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В частности, в «Дополнительном листке» помещены статьи «Прагматизм» 
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статьях т. ХЫ, ч. 3, «Уголовное право СССР», «Уголовное судопроиз- 
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ставительное государство» обновлена в статье «Воина и новое консти- 
туционное право» (т. ХІіѴІІ). Административное деление СССР обно- 
влено до 1927 г. в цикле «Союз ССР» (т. ХЫ, ч. 3, «Административное 
деление РСФСР и Украины») и в соответствующих статьях того же 
тома, стр. 423 сл. Дальнейшие изменения подробно указаны в Дополни- 
тельном листке. 
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ТОМ ТРИДЦАТЬ ТРЕТИЙ. 



Поляновский мир — Пуазѳль. 



поляновскій МИРЪ 



Поляновскій тшръ 17 мая 1634 г. ме- 
жду русскими и поляками; русскіѳ оста- 
вляли полякамъ Смолеискъ и всѣ другіе 
города, кромѣ Сернейска, уступленные 
поДеулинскому перемирію(1618) и упла- 
чивали 20 т. р., а Владиславъ отказывал- 
ся отъ правъ на московскій прѳстолъ. 

Полянскій, Николай Николаевичу 
ісримииалистъ, род. въ 1878 г., оконч. 
московск. уиив. и въ 1904 г. тамъ же 
сдѣлался приватъ-доцѳитомъ; съ 1907 г. 
читалъ лекціи и въ другихъ высш. 
учебн. зав. Москвы. Въ 1911 г., вмѣстѣ 
съ другими преподавателями, покинулъ 
моек, университѳтъ. Въ 1912 г. былъ 
избранъ мировымъ судьей, а съ 1913 г. 
состоитъ почетнымъ мировымъ судьей 
въ Москвѣ. Кромѣ многочисл. статей 
въ рази, издаиіяхъ, напочаталъ: „Стачки 
рабочихъ и уголовный закопъ" (1907), 
„Коалиціи рабочихъ и предпринимате- 
лей съ точки зрѣнія уголови. права" 
<1909), ю русское законодательство о стач- 
кахъ и др. статьи по уголовн. праву" 
<1912). Съ 1914 г. вмѣстѣ съ И. В. Да- 
выдовы 7 ^ редактируетъ юбилейное из- 
даніе „Судебная реформа"; По своимъ 
научньшъ взглядамъ П. примыкаетъ къ 
соціологнческой школѣ въ криминали- 
<стикѣ, ко въ отличіѳ отъ другихъ ея 
представителей считаетъ, что ея задачи 
должны заключаться не только въ изу- 
ченіи содіальныхъ факторовъ преступ- 
ности, по и условій, опредѣляющихъ 
развитіо самого уголовнаго законода- 
тельства > 

Поляг а точки, см. основп. идеи геоме- 
трги (X II, 331/32, прил., 26). 
Поляг ізаторъ, см. свѣтъ. 
Поля» .зація гальваническая, см. 

XII, 429, 



Поляризація свѣта.Лучи свѣта, иду- 
щіѳ отъ солнца и звѣздъ или отъ нашихъ 
земныхъ йсточниковъ, т. н. лучи „ есте- 
ственна™ свѣта", вполнѣ симметричны 
относительно направленія, по которо- 
му распространяется свѣтъ; такъ, если 
мы будемъ смотрѣть на источникъ свѣ- 
та сквозь любую кристаллическую или 
аморфную прозрачную пластинку, вра- 
щая ее вокругъ лучазрѣнія, какъ вокругь 
оси, то мы не замѣтимъ никакихъ измѣ- 
непій въ яркости свѣта. Свѣтъ прохо- 
дитъ одинаково при всѣхъ положѳніяхъ, 
что и указы ваетъ на полную симмѳтрію 
вокругъ линіи распространеиія. Однако 
въ цѣломъ рядѣ случаевъ, при отражѳ- 
иіи, прѳломлеиіи, при прохождеиіи свѣ- 
та черезъ кристаллы, при разсѣяніи свѣ- 
та мелкими частицами, напр., пыли, — 
эта симметрія исчезаетъ. Если, напр., 
пропустить свѣтъ черезъ пластинку, вы- 
резанную изъ кристалла турмалина па- 
раллельно его кристаллографической оси 
АВ, АіВі, А 2 В 2 (рис. 1), то прошедшій 
свѣтъ ужо не будетъ симмѳтриченъ от- 
носительно иаправленія луча: ояъне бу- 
детъ проходить черезъ вторую подобную 
же пластинку турмалина, если ось этой 
второй пластинки А 2 В 2 будетъ перпен- 
дикулярна первой АіВі (рис. 1). Если мы 
возьмемъ такія двѣ перекрещенный пла- 
стинки турмалина и начнемте вращать 
одну изъ нихъ вокругъ луча, то свѣтъ 
появится и будетъ усиливаться до тѣхъ 
поръ, пока оси пластинокъ не станутъ 
параллельно другъ другу. Так. обр. для 
свѣта, прошедшаго черезъ турмалинъ, 
двѣ плоскости пріобрѣтаютъ особое зна- 
чѳніе: плоскость колебаній, проходящая 
черезъ лучъ 8 и направленіе оси АВ, и 
ей перпендикулярная — плоскость поля- 
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Поляризація свѣта. 
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2>изаціи; самый же лучъ свѣта носитъ на- 
званіѳ плоско-поляризованнаго. Одругихъ 
еиособахъ получѳнія поляризованнаго 
свѣта, а также о другихъ видахъ П. кру- 
говой и эллиптической см. ниже. 



1) II с. при отраэюеніи и преломлеиіп 
При отраженіи отъ поверхности воды, 
стекла или вообще отъ не-металличе- 
скихъ поверхностей свѣтъ становится 
отчасти плоско-поляризованнымъ. При 




Явленіѳ П. указываетъ, что волны свѣ- 
та должны быть поперечны; въ волнѣ 
продол ьной,гдѣ частицы двигаются взадъ 
и вперѳдъ по линіи распространенія 
волнъ — по „лучу", всѣ плоскости, со- 
держания въ себѣ лучъ, для даннаго дви- 
жения ничѣмъ не будутъ отличаться 
другъ отъ друга, и нельзя себѣ предста- 
вить случая, при которомъ эта симме- 
трія могла бы нарушиться. Для попе- 
рѳчныхъ же волнъ на натянутой вѳрѳв- 
кѣ или струнѣ мы изъ бѳзчислѳннаго 
числа плоскостей, проходящихъ черезъ 
направленіе, по которому распространя- 
ются волны, можемъ сразу отмѣтить 
одну, въ которой происходятъ колебанія, 
и ей перпендикулярную, параллельно ко- 
торой никакого движенія не происхо- 
дить, — слѣдовательно, въ этомъ слу- 
чаѣ мы имѣемъ опрѳдѣленную асеиме- 
трію, которой вполнѣ достаточно для 
объясненія указанныхъ выше опытовъ 
съ турмалииомъ. Такъ какъ въ „есте- 
ствонномъ", неполяризованномъ свѣтѣ 
ассиметріи не наблюдается, то въ немъ, 
слѣдовательно, направленіе плоскости, 
въ которой происходятъ колѳбанія, не- 
прерывно мѣняется, вращаясь вокругъ 
луча. Пластинка турмалина пропускаешь 
только тѣ колебанія или ихъ слагающія, 
которыя расположены въ плоскости, па- 
раллельной оси кристалла. Так. обр. пла- 
стинка турмалина „отбираѳтъ", или от- 
фильтровываѳтъ колебанія свѣта опро- 
дѣлѳниаго направленія. На рис. 2 изо- 
бралсеиа модель, объясняющая дѣйствіе 
турмалшшвыхъ пластипокъ. 



опрѳдѣленномъ углѣ падѳнія получается 
наибольшая П., а для тѣлъ съ показате- 




Рис. 2. 



лемъ преломленія, близкимъ къ 1,46,-— 
полная. Этотъ уголъ, какъ показалъ Брю- 




90* 



Ряс. 3. 

стѳръ, опредѣляется равенствомъЧ#і=п; 
т. ѳ. тангенсъ угла падѳнія (см. рис. **) 
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равенъ показателю преломленія. Такъ 
какъ по основному закону прѳломлѳнія 

(ем. дисперсія,свѣтъ) = п, то і§і = п 

только когда зіп г==соз і или і+г=90, т. ѳ. 
когда отраженный лучъ пѳрпендикуля- 
ропъ преломленному. Отраженный лучъ 
поляризованъ въ плоскости паденія АОВ 
(рис. 4), т. ѳ. колебанія въ иемъ распо- 
ложены въ плоскости, перпендикуляр- 
ной къ АОВ. Преломленный лучъ поля- 
ризованъ перпендикулярно плоскости па- 
денія, колебанія расположены въ самой 
плоскости АОС; но такъ какъ даже при 
углѣ паденія, удовлѳтворяющемъ закону 
Брюстера, часть свѣта, поляризованнаго 
въ плоскости паденія, проходить и въ 
преломленный лучъ, то преломленный 
лучъ поляризованъ только отчасти. По- 
этому, чтобы получить въ сильной сте- 
пени поляризованный лучъ при прѳло- 
мленіи, берутъ стопу пластинокъ, въ ко- 
торой, следовательно, происходитъ мно- 
гократное прѳломленіѳ. Опредѣлить пло- 
скость П. можно съ помощью турмали- 
новыхъ пластинокъ (рис. 4) или съ по- 




Рие. 4. 

мощью зеркала, стопы стѳклянныхъ пла- 
стинокъ или, иаконѳцъ, любого прибо- 
ра, поляризующаго свѣтъ. Зависимость 
интенсивности отраженнаго и прело- 



млен наго свѣта отъ показателя прело- 
млеііія и угла падѳнія, а также направлѳ- 
ніѳ плоскости П. и относительное коли- 
чество поляризованнаго свѣта при раз- 
личныхъ углахъ падѳнія можетъ быть 
вычислено вперѳдъ по тѳоріи Френеля 
(см. свѣтъ), но наиболѣе строго и поелѣ- 
довательно изъ электро-магнитной те- 
оріи свѣта (см.). 2) . 71, у. въ пристал- 
лахъ. При прохожденіи свѣта чѳрезъ 
любой кристаллъ, за исключеніемъ пра- 
вильной системы, наблюдается явленіо 
двойного преломленія, т. ѳ. узкій пучокъ 
свѣта въ кристаллѣ разбивается па два. 
Если смотрѣть, напр., на ярко-освѣщѳн- 
ноѳ отверстіе въ какомъ-нибудь иепро- 
зрачномъ экранѣ черезъ кристаллъ ис- 
ландскаго шпата, то изображеніѳ двоится, 
при чѳмъ при вращеніи одно изображе- 
ніѳ вращается вокругъ другого. Если по- 
мѣстить между глазомъ и кристалл омъ 
шпата турмалиновую пластинку, то, по- 
ворачивая послѣднюю, нетрудно у бѣдить- 
ся, что оба луча, прошѳдшіѳ черезъ кри- 
сталлъ, поляризованы и притомъ въ 
двухъ взаимно-пѳрпѳндикулярныхъ пл о- 
скостяхъ. На рис.5 изображѳнъ ходъ лу- 
чей въ кристаллѣ (ромбоэдрѣ) исланд- 
скаго шпата; лучъ &І падаетъ нормаль- 
но (перпендикулярно грани АВСЮ). На- 
правлеиіѳ діагонали АА',соединяющ. вер- 
шины двухъ трехгран. угловъ А и А', кот. 
образованы равными тупыми плоскими 
углами, носить названіе оси кристалла; 
плоскость СЛАА'С, проходящая черезъ 
ось и перпендикулярная грани АВСВ, 
носитъ названіѳ главнаго сѣченія двя 
грани АВСО. Изъ рис. 6 видно, что оба 
луча лежать въ главномъ сѣченіи, при 
чемълучъЛОО'— лучъ „обыкновенный* — 
не отклоняется и поляризованъ въ глав- 
номъ сѣченіи, т. ѳ. колебанія въ немъ рас- 
положены въ плоскости, перпендикуляр- 
ной и къ плоскости АСС'А'. Лучъ ^ЕЕ'-— 
лучъ „необыкновенный" — отклоняется 
отъ первоначальнаго направленія, оста- 
ваясь въ плоскости главнаго сѣчеиія; 
выйдя изъ кристалла, онъ идетъ парал- 
лельно обыкновенному — колебанія въ 
зтомъ лучЗ? черпендикулярны колеба- 
ніямъ въ обыкновенномъ. Двойное пре- 
ломленіе наблюдается во всѣхъ кристал- 
лахъ (въ турмалинѣ мы наблюдаешь 
только одинъ лучъ, потому что другой 
сильно поглощается), за исключеніемъ, 
какъ уже было сказано, кристалловъ 



7 



Шшяризація свѣта. 



8 



травильной системы; яри чсмъ въ опти- 
чески одноѳсныхъ кристаллахъ оно зна- 
чительно нроще,чѣмъ въ такъ наз.двуос- 
мыкъ, гдѣ наблюдается также „кониче- 
ская рофракція", т. е. узкій пучокъ свѣта 



ванный лучъ. 3) П. свѣта при егѳ раз- 
сгъянги мелкими частицами. Свѣтъ, раз- 
сѣянный мелкими частицами, взвѣшен- 
ными въ какой-либо прозрачной средѣ, 
напр., свѣтъ отъ облаковъ табачнаго ды- 




въ кристаллѣ, при вполнѣ опрѳдѣлен- 
ыомъ для даннаго кристалла направле- 
ніи,можетъ развернуться въ коническую 
поверхность, другими словами, свѣтя- 
щаяся точка при разсматриваніи сквозь 
кристаллъ поэтому направлѳнію предста- 
вляется колечкомъ. Весьма любопытно, 
что явленіе конической рефракціи было 
предсказано теоретикомъ Гамильтономъ 
и безспорно прѳдставляетъ собой одно 
изъ самыхъ знаменательныхъ прѳдска- 
заній современной науки. Для получѳнія 
плоско - поляризоваинаго свѣта часто 
пользуются „ поляризующими" призма- 
ми, сдѣланными изъ кристалловъ. Наи- 
большимъ распространеніемъ пользуют- 
ся т. н. Ииколевы призмы, или, короче, 
„ииколи". Большой кристаллъ исланд- 
окаго шпата (рис. 6) распиливается по ІІѴ 
и склеивается канадскимъ бальзамомъ. 
Показатель преломленія для необыкно- 
веннаго луча въ исландскомъ шпатѣ и 
кашдскомъ бальзамѣ почти одинъ и 
тотъ же, такъ что необыкновенный лучъ 
ЛЕ проходить, не отклоняясь, черезъ 
слой бальзама; для обыкновѳннаго луча 
показатель прѳломленія въ шпатѣ боль- 
ше, чѣмъ въ каиадскомъ бальзамѣ, а 
угояъ падѳнія, благодаря выбранному 
наклону свченія ЦТ, оказывается боль- 
ше прѳдѣльнаго: на границѣ XIV проис- 
ходить полное внутреннее отражоніѳ, и 
обыкновенный лучъ попадаетъ въ сто- 
рону на тщательно вычерненную опра- 
ву, гдѣ онъ и поглощается. Так. обр., 
„николь" даетъ одинъ плоско-поляризо- 



ма въ воздухѣ, или свѣтъ отъ тончай- 
шей пыли въ атмосфѳрѣ, обусловлива- 
ющей синеву неба, оказывается поляри- 
зоваинымъ; явленіе это теоретически из- 
лордомъ Рэлеемъ. 




Рис. е. 



Изслуъдованіе кристалловъ въ поляри- 
зованномъ свѣтѣ. 1) Положи мъ, что на 
кристаллическую пластинку падаетъ 
плоско-поляризованный свѣтъ, при чѳмъ 
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плоскость РР (рис. 7), въ которой про- 
исходить ого колѳбанія, не совпадаетъ 
съ направлѳніѳмъ, по которому могутъ 
происходить колебанія въ кристаллѣ 
СС и ББ. Разлагаѳмъ колѳбаніе рр на 

р 




р 

Рис. 7. 

двѣ взаимно пѳрпендикулярныя слага- 
ющія с^а и <і х (І2» которыя распростра- 
няются въ кристаллѣ съ различными 
скоростями.'Если толщина пластинки та- 
кова, что одинъ изъ лучей запоздаетъ на 
четверть колѳбанія, то складывая эти 
два колебаиія, происходящія по двумъ 
взаимно-пѳрпеидикуляриымъ иаправле- 
ніямъ, съ неравными амплитудами 
с г с 2 и сіхсіг, мы получимъ двшкеніѳ по 
эллипсу. Въ самомъ дѣлѣ, пустьлзапаз- 
дываетъ колебаніе по СС, тогда вть тотъ 
моментъ, когда въ колебательномъ дви- 
женіи по ВТ) мы замѣтимъ наибольшее 
отклоыеніе Осіі, во второмъ движеніи, за- 
паздывающемъ на у 4 пѳріода, отклоне- 
ніе будетъ равно нулю,— -въ результатѣ 
сложенія двухъ движеній получимъ Ой х ; 
чѳрезъ четверть періода во второмъ дви- 
женіи отклоиеиіѳ будетъ наибольшее -— 
ОСі, а у пѳрваго будетъ нуль,— въ суммѣ 
будетъ отклопеніе Ос х и. т. д. (см. коле- 
бательное движеніе). йтакъ, если плас- 
тинка подобрана такъ, что одинъ изъ 
лучей опаздываетъ на четверть колеба- 
нія или, какъ воворятъ, если пластин- 
га взята въ „четверть волны", то плос- 



ко-поляризованный лучъ превращается 
въ эллиптичѳски-поляризованный. Если 
уголъ а=45°, то амплитуды СіС 2 и сЦс!.* 
будутъ равны другъ другу, и лучъ полу- 
чается поляризованный по кругу. Элли- 
птическая и круговая П. получаются въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ при отраженіи 
плоско-поляризованнаго свѣта. 2) Если 
между двумя перекрещенными онколя- 
ми, черезъ которые свѣтъ не проходить, 
помѣстить кристаллическую пластинку, 
то появляется свѣтъ; если тѣло изо- 
тропное, какъ, напр., пластинка стекла, 
то свѣтъ не проходить, если однако мы 
начнемъ изгибать пластинку, отчего она, 
вслѣдствіѳ связанныхъ съ изгибаніемъ 
сжатій и растяженій, перестанётъ быть 
изотропной (обладать одинаковыми свой- 
ствами по всѣмъ иаправленіямъ)-— свѣтъ 
появляется. Так.обр. два перекрещенныхъ 
поляризующихъ прибора являются луч- 
шимъ средствомъ для опредѣлѳиія, изо- 
тропно ли данное прозрачное тѣло или 
нѣтъ. Вообще говоря, при гюдобномъ по- 
явлении свѣта поле зрѣнія бываетъ окра- 
шено. Причину этой окраски нетрудно 
выяснить. Когда плоско-поляризованный 
свѣтъ съ колебаиіями, направленными 
по РР, попадаетъ въ кристаллическую 
пластинку, оиъ разбивается, какъ мы 
уже видѣли (1), на два съ колебаніями 
с 2 с 2 и й г (\ 2 (рис. 8), такъ какъ за кристал- 




Рис. 8. 

лической пластинкой стоить второй ни- 
коль, то изъ этихъ колебаній могутъ 
пройти только ихъ слагающія, параллель- 
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ныя АА-~с 3 с 3 и сі 3 (1 3 (АА — направленіѳ 
колѳбаній въ анализаторѣ— николѣ). Обѣ 
слагающія СіС 2 и с^сіз шли въ кристаллѣ 
съ различными скоростями, и, слѣдова- 
тельно,одна изъ ыихъ запоздала сравни- 
тельно съ другой. Величина запозданія 
зависитъ отъ толщины пластинки, а так- 
же и отъ длины волны, такъ какъ пока- 
затели преломленія для этихъ двухъ лу- 
чей зависятъ отъ цвѣта (т. е. длины вол- 
ны). Если для даннаго цвѣта къ анали- 
затору одновременно подойдетъ гребень 
волны отъ одного луча и долина отъ 
другого, то данный цвѣтъ будетъ пога- 
шенъ, и поле будетъ окрашено въ цвѣтъ, 
дополнительный данному, напр., если по- 
гашенъ синій, поле будетъ желтое и т. д. 
Если плоскость СС или ВТ) совпадаешь 
съ АА и РР, то свѣтъ не проходить; если 
оба николя параллельны, т. е. РР совпа- 
даете съ АА, то при совмѣщеніи съ этой 
плоскостью СС или получается бѣ- 
лый свѣтъ. Если пластинка помѣщена 
въ сходящихся лучахъ, то получается 
комбинація всѣхъ перечисленныхъ слу- 
чаевъ; лучи проходятъ подъ разными 
углами, отчего пройденная свѣтомъ тол- 
ща кристалла разная; кромѣ того, пада- 
ющіе лучи въ различныхъ мѣстахъ бу- 
дутъ различно оріентированы относи- 
тельно сѣченій кристалла, въ которыхъ 
могутъ происходить колебанія. На рас- 
крашенной табл. изображена картина, на- 
блюдаемая при разсматриваніи одноос- 
ной и двуосной пластинки въ сходящихся 
лучахъ. При изслѣдованіи направленія 
колебанія мы принимали, что колебанія, 
ярошедшія черезъ турмалиновую плас- 
тинку, расположены въ плоскости, про- 
ходящей черезъ лучъ и ось кристалла, 
какъ предполагалъ Френель, но всѣ из- 
ложенныя выше явленія одинаково хоро- 
шо объясняются, если предположить вмѣ- 
стѣ съ Нейманомъ, что колебанія^лежатъ 
въ плоскости, перпендикулярной къ АВ 
рис. 1, т. е. въ плоскости П. Споръ ме- 
жду сторонниками Френеля и Неймана 
былъ окончательно рѣшенъ въ пользу 
Френеля мытами Винера. Винеръ пу- 
скалъ на полированное серебряное зер- 
кало плоскія волны, поляризованный въ 
плоскости падеиія и въ плоскости ей 
перпендикулярной; въ первомъ случаѣ 
(рис. 9) колебаыія перпендикулярны къ 
плоскости чертежа, и въ падающихъ 
В^ЗаАг... и въ отраженныхъА 2 С 2 ,А 8 С 8 .« 



волнахъ; въ точкахъ пересѣченія (1), (2), 
(3), (4)... колебанія складываются (напра- 
вленіе колебаній и въ той и другой си- 
стемѣ волнъ одинаково)— интерфериру- 
ютъ (см. свчътъ), усиливая другъ друга, 
если въ точкѣ пересѣченія обѣ волны 
имѣютъ гребень или долину, и ослаб- 
ляя, если въ падающей волнѣ гребень 




Рис. 9. 



встрѣчается съ долиной отраженной или 
наоборотъ. Помѣщая надъ зеркаломъ 
тонкій слой свѣточувствительной эмуль- 
сіи, Винеръ получилъ рядъ полосъ тем- 
ныхъ и свѣтлыхъ, т. ѳ. получилась кар- 
тина интѳрферѳнціи свѣта. Во второмъ 
случаѣ, т. е. когда колебанія лѳжатъ въ 
плоскости паденія, колебанія въ падаю- 
щей и отраженной волнѣ 1, 2, 3, 4 (рис. 10) 
не совпадаютъ по направленію — интер- 
ференціи быть не можетъ, и, какъ по : 
казалъ Винеръ, фотографическая пла- 
стинка чернѣетъ вся равномѣрно. 




Рис. 10. 



Вращательная поляризація, вращеніе 
плоскости поляризаціи см. вращатель- 
ная способность. Пріемы изслѣдованія 
вращательной способности см. сахари- 
метргя. Магнитное вращеніе плоскости 
поляризаціи см. свѣтъ. 

Литература: А. Столтповъ, „Вве- 
дете въ акустику и оптику"; (ІД.Хволь- 
сот, „Курсъ физики", т. II; ІѴооа", „Рпу- 
зісаі Оріісз"; Эдвинъ Эдсеръ, „Оптика* 
(книгоиздат. „Естествоиспытатель", 1914). 

А. Тимирязева 
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Полярными октісдщіями въ широк, смыслѣ слова на- 
эыв. воѣ путошсотіші въ страны, лежащія за полярными 
кругами; пъ болѣе тѣсномъ — путешествія къ сѣверному 
и южному полюсамъ и, въ страны, ихъ окружающія. 
Самыл попятія о полюсахъ и полярныхъ кругахъ тѣс- 
н'Вйшим ь образомъ связаны съ идеей шарообразности зем- 
ли; поотому и П. э., за немногими спеціальными исклю- 
чміілми, начинаются только послѣ окончательнаго при- 
пианіл этой идеи, во второй половинѣ эпохи Возрожде- 
ніл. Экспѳдиціи въ полярныя страны — самыя позднія въ 
ряду великихъ путешествій, и исторія открытія поляр- 
ныхъ странъ еще рѳ закончилась и до сихъ поръ. 
.При этомъ сѣверно-полярныя («арктичеекія») и южно- 
полярныя («антарктическія») путешествія развивались 
независимо другъ отъ друга, лишь изрѣдка, въ отдѣль- 
ныхъ случаяхъ (Джемсъ Россъ, Амундсенъ) перепле- 
таясь между собой. Благодаря суровому климату, обилію 
морскихъ льдовъ, отсутствію зимою пригодныхъ въ 
пищу животныхъ, а также нерѣдко и полному безлюдью 
полярныхъ странъ, экспедиціи туда всегда принадлежали 
къ числу труднѣйшихъ и опаснѣйшихъ и постоянно 

«сопровождались человѣческими жертвами. Значительно 
менѣѳ опасными стали П. э. съ тѣхъ поръ, какъ въ упо- 
требленіе вошли паровыя суда и въ особенности съ тѣхъ 
поръ, какъ эти путешествія стали совершаться на спе- 
ціально выстроенныхъ для этой цѣли корабляхъ, по- 
строенныхъ такъ, чтобы во время зимовки противостоять 
губительному напору льда («Фрамъ» Колина Арчера), 
или снабженныхъ могучимъ тараномъ, чтобы прочищать 
себѣ дорогу среди плавающихъ льдовъ — ледоколахъ (см.) 
Большое значеніе для облегченія П. э. имѣло также 
усовершенствованіѳ способовъ консервированія пищевыхъ 
продуктовъ, что сдѣлало возможнымъ брать съ собою 
разнообразный провіантъ и тѣмъ избѣгать цынги. Но, 

к несмотр» на усовершенствованія, П. э. все еще сопро- 
вождаются человѣческими жертвами: отдѣльныѳ члены 
экспедицій или дажо цѣлыя партіи гибнутъ отъ холода, 
цынги или истощѳнія оилъ (папр., полярная партія эксп. 
Скотта), или пропадаютъ бозъ вѣсти (часть эксп. Бруси- 
лова). 

Сѣверпо-полярпш (аркЪшчесКія) ѳкспедицги: Древняя 
стсторія не знаѳтъ полярныхъ путешественниковъ. Бъ сред- 
ніѳ вѣка, если не считать полулегендарнаго путешествія 
знатныхъ фризовъ изъ Бремена, отправившихся въ 1040 г. 
по Р. Хр. «къ крайней сѣверной точкѣ» (іп иШтит 
зеріепіхіопіз ахет») и добравшихся къ С; отъ йсландіи 
до застывшаго туманнаго моря, единственными полярными 
путешественниками были норманны, которые въ своемъ 
движеніи на з. въ поискахъ новыхъ земель для колоии- 
заціи достигли въ 985/6 г. (Эрикъ Рыжій) южной оконеч- 
ности Гренландии, откуда впослѣдствіи поднялись вдоль 
запади, побережья ея за полярный кругъ и дальше до 
Баффиновой Земли; кромѣ того, порманнскій рыцарь 
Оттаръ, систематически подвигаясь на с. -в., первый 
обогнулъ сѣверн. оконечность Скандииапокаго и Кольокій 
п-овъ, а въ XI в. нормаицскій король Гарадьдъ пытался 
проникнуть возможно дальше на с. и, подобша фризамъ, 
дошелъ до туманнаго, непроходимаго моря. Но,\весмотря 
на то, что норманны владѣли Гренландіей съ конца X и до 
начала XV в., ихъ путешествія и открытія стояли совер- 
шенно въ сторонѣ отъ общаго культурнаго движенія 
Европы и уже въ серединѣ XV в. были окончательно 
забыты. Настоящія П. э. начинаются только со втор, 
полов. XVI в. Великія открытія испанцевъ и порту галь- 
цевъ привели ихъ въ богатыя тропическія страны Стараго 
и Новаго Свѣта и сдѣлалн обладателями обширнѣйшихъ 
и богатѣйшихъ колоній. Въ результатѣ сношеній съ 
этими колоніями, а также съ богатыми заморскими стра- 
нами — Индіей, Персіей, Китаемъ, Аравіей, Занзибаромъ, 
въ XVI в. необычайно развилась морская торговля 
испанцевъ и порту гальцевъ, державшихъ въ своихъ 
рукахъ открытые ими морскіе пути (вокругъ Африки 
и Южной Америки) и закрывавшихъ ихъ для иностран- 
ныхъ судовъ. Новымъ морскимъ державамъ, тогда еще 
только что развивавшимся, Голландіи и Англіи, не- 
смотря на успѣшную во многихъ случаяхъ борьбу съ 
пиренейскими государствами, приходилось все же 
искать иныхъ, болѣе безопасныхъ торговыхъ путей; 
тогда и возникла идея сѣверо-западнаго (вокругъ Сѣв. 
Америки) и сѣверѵвосточнаго (вокругъ Евразіи) про- 
ходом въ Великій ок., въ восточную Азію. Толчкомъ 
для поСлѣдней послужила карта Московіи Герберштейна 
(см.), на которой былъ изображенъ прямой водный путь 
ѵ Изъ Ледовитого ок. въ Китай по р. Оби. Первыми высту- 
пили англичане.: въ серединѣ XVI в. основалась чгорго- 



вая Московская компанія, снарядившая на поиски сѣв** 
восточнаго пути въ Китай въ 1553 г. эскадру подъ на» 
чальствомъ Виллугби (8іг Ни^Ъ \ѴШои#ЬЪу), Ченслера 
(Шспагё СЬапсеІІог.ум. 1556) и Берро (Віерпеп Воггои^Ь, 
или Вигготѵе, 1525 — 1584). Всѣ три корабля впервые 
послѣ норманновъ обошли сѣверную оконечность Европы 
и были разлучены бурей. Виллугби, отнесенный далеко 
на в., открылъ тамъ какой-то большой о-въ,— - 
Колгуевъ или южный о-въ Новой Земли, — а ватѣмъ 
на возвратномъ пути долженъ быть зазимовать у береговъ 
Кольскаго пол-ова (первая зимовка экспедиціи за поляр- 
нымъ кругомъ) и погибъ со всѣми 61 спутниками отъ 
стужи, голода и цынги. А Ченслеръ, обогнувши Кодьскій 
п-овъ, прибылъ въ устье Сѣв. Двипы, послѣ чего между 
Англіей и Россіей возникли дипломатическія и торговый 
сношенія, повлекшая за собой рядъ дальнѣйшихъ апглій- 
скихъ экспедицій къ устьямъ Оби. Съ русскими промышлен- 
никами, которымъ сѣверныѳ берега Европы и близлежа- 
•щихъ о-вовъ были знакомы уже съ XV в.* въ 1556 г. 
Берро, а позднѣе и другимъ англійскимъ мореходаМъ 
удалось достичь о. Вайгача и даже выйти въ Карское м., 
но всѣ попытки пробраться дальше на в. оказались 
невозможными изъ-за пловучихъ льдовъ. Послѣ первыхъ 
же неудачъ англичане рѣшили попробовать счастья 
.вокругъ Америки: въ 1576 — 78 гг. совершилъ три путеше- 
ствія соръ Мартинъ Фробишеръ (РгоЬівЬѳг, 1535 — 1594), „ 
вновь открывшій Гренландію и во6т\ берегъ большого 
о-ва, впослѣдствіи получивщаго йазв. Баффиновой 
Земли. За нимъ послѣдовалъ Дэеисъ(см.). Эксп. Дэвиса 
дали въ Англіи толчокъ китобойному промыслу, который 
не мало способствовалъ впослѣдствіи познанію полярныхъ 
странъ. Тѣмъ временемъ голландцы, кот. не желали 
отстать отъ Англіи,- въ свою очередь снарядили рядъ 
экспедицій на поиски сѣв.-вост. прохода. Въ 1566 г. 
Брунель (Вгипеі) съ русск. кормщиками добрался до южн. 
о. Новой Земли и Карскаго, а затѣмъ, когда голландское 
правительство назначило за открытіѳ сѣв,,-вост. прохода 
большую премію (25 т.. гульденовъ), выступилъ В., Ба~ 
рентсъ [см.), по имени котораго названа изслѣдованная 
имъ часть Ледовитаго ок. Затѣмъ опять- выдвигаются анг- 
личане- въ 1607 — 11 г. Гудсонъ (см.), на ряду съ Барент- 
сомъ самый крупный полярный путешественники» этого 
періода, совершилъ все съ той. же пѣлью 4 болыпихъ экс- 
педищй. Дѣло Гудсона продолжалъ Баффинъ (см.), объ- 
ѣхавшій Гудсоновъ и Баффиновъ заливъ; онъ открылъ и 
выходы изъ послѣдняго — проливы Ланкастерскій и Сми- 
товъ, но они были настолько забиты льдомъ, что, по воз- 
вращеніи въ Англію, онъ объявилъ сѣверо-зап. проходъ 
недостижимымъ, и даже премія въ 20 тыс. фунтовъ, объ- 
явленная британскимъ правительствомъ, не соблазнила 
никого. Ровно 200 лѣтъ — весь XVII, XVIII и начало 
XIX в. — въ научныхъ изслѣдованіяхъ арктическихъ. 
странъ царило затишье. Только въ 1778 г. знаменитый 
Дж. Кукъ (см.) проникъ черезъ Беринговъ проливъ въ 
Ледовитый ок. съ цѣлью найти либо с. -в., либо с.-з. 
проходъ, но, пройдя нѣкоторое разстояйіе сначала вдоль 
борегопъ Америки } а затѣмъ и Азіи, былъ вынуждепъ 
отказаться отъ своей попытки. Зато за ^этотъ періодъ 
русскими были съ суши обслѣдованы и сняты полярные 
берега Европы и Азіи («Великая скверная экспедиція»), 
и открыты о-ва Новосибирске, а англичанами — нѣко- 
торыѳ участки Канадскаго побережья. А въ полярныхъ 
водахъ между Новой Землей, Янъ-Майеномъ и Баф- 
финовой з. въ это время процвѣталъ морской промы- 
селъ, главнымъ центромъ котораго былъ Шпицбергена 
по лѣтамъ здѣсь образовывались цѣлыѳ поселки, гдѣ 
обрабатывались продукты рыболовства и морского зве- 
роловства. Китоловы и тюленебои обогатили науку ря- 
домъ подробностей относительно этого бассейна; особен- 
но много цѣнныхъ наблюденій сдѣлали англійскіе ки- 
тобои Скоресби, отецъ и сынъ, совершившіѳ въ тече- 
те 1806 — 22 г. 10 рейсовъ въ Гренландскомъ морѣ и 
давшіе обстоятельный свѣдѣнія о немъ и о берегахъ 
прилегающихъ къ нему о-вовъ. Наполеоновскія войны 
съ ихъ континентальной системой, съ одной стороны, пе- 
чатные труды Скоресби — съ другой, дали въ Англіи 
толчокъ къ новымъ полярнымъ изолѣдованіямъ. Секре- 
тарь британскаго адмиралтейства, Джонь Барро (см.), 
именемъ кот. названа крайняя сѣверная точка Аме- 
рики, добился того, что 'его правительство возобно- 
вило поиски сѣв. -зап. прохода: начиная съ 1818 г., всѣ 
англійскія научныя П. э. стали снаряжаться на ка- 
зенный счетъ, и, кромѣ того, опять была объявлена 
премія въ 20 тыс. фун*. за открытіе с.-з. прохода и */« этой 
преміи за переходъ черезъ меридіанъ, дѣлящій С, Аме- 
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Рику пополамъ (110° з. д.). Этотъ новый періодъ связанъ 
гл. обр. съ именами Парри, Франклина и Росса. Эдуардъ 
Парри (см.) открылъ огромн. архипелага, лежащій къ 
з. отъ Баффиновой Земли и Баффинова залива (сѣв. 
часть его наз. теперь арх. Парри), перешелъ 110° з. д. 
(получилъ премію); кромѣ того, въ 1827 г. вмѣстѣ съ 
Джемсомъ Россомъ («Младшимъ») онъ повторилъ попытку 
Гудсона, пройдя на лодкахъ съ полозьями, приспособлен- 
ныхъ для передвиженія какъ по водѣ, такъ и по льду, 
до крайней достигнутой тогда широты — 82°45'. Джонъ 
Франклинъ (1786 — 1847), послѣ неудачной попытки въ 
1818 г. подъ начальствомъ Бёчана (Виспап) пробиться 
на с. отъ Шпицбергена, рѣшилъ удостовѣриться въ суще- 
ствованіи о. -зап. прохода съ суши и для этого, вмѣстѣ 
съ Бэкомь (8іг веог&е Васк, 1796 — 1878)и Ричардсономъ 
(8іг ІоЬп Кіспагсізоп, 1786 — 1865), совершилъ два путе- 
шествія къ полярнымъ берегамъ С. Америки, спускаясь на 
лодкахъ по рѣкамъ и затѣмъ слѣдуя, сколько возможно, 
берегомъ океана; въ результатѣ — установлены полярные 
берега С. Америки на протяженіи 35 градусовъ долготы. 
Послѣ этихъ и другихъ, болѣе мелкихъ и столь же нѳ- 
удачныхъ попытокъ, англійскоѳ правительство отказа- 
лось отъ с. -зап. прохода и отмѣнило премію. Тогда 
Джонъ Россъ («Старшій» , 1777 — 1856), бывшій началь- 
никомъ Парри въ эксп. 1818 г., со своимъ племянникомъ, 
Джемсомъ Россомъ («Младшимъ», 1800 — 1862), отправил- 
ся съ этой цѣлью въ новую, снаряженную на частныя 
средства экспедицію, на кораблѣ «Викторія», первомъ 
(колесномъ) пароходѣ, плававшемъ въ полярныхъ водахъ; 
экспедиція пропадала безъ вѣсти почти 5 лѣтъ(1829 — 83 г.) 
и открыла пол-овъ Бутсіа, нѣсколько оо. къ с. отъ Аме- 
рики и, главное, сѣверный магнитный полюсь. Послѣ этого 
на цѣлыхъ12 лѣтъ арктическія путешествія прекратились, 
и только служащіѳ компаніи Гудсонова залива — Дизи 
феазѳ) и Симсонъ (Зітрзоп) — въ 1837 — 39 гг. закончили 
съемку полярнаго побережья Америки (пройдя свыше 
2.400 км. на лодкахъ вдоль берега океана). Въ 1845 г., 
по иниціативѣ того же Барро, отправилась изъ Англіи 
послѣдняя ѳкспедиція для отысканія с. -зап. прохода 
подъ начальствомъ Джона Франклина, на испытанныхъ 
уже въ южно-полярныхъ водахъ винтовыхъ пароходахъ 
(снабженныхъ на всякій случай и парусами) — «Эребусъ» 
и «Терроръ», со 129 чел. экипажа и запасомъ провіанта 
на 5 лѣтъ; въ числѣ товарищей Франклина былъ Крозье 
(Етапсіз Сгоиіег, ок. 1795 — 1848), участникъ всѣхъ арк- 
тич. экспедицій Парри и антаркт. Джемса Росса. Около 
3 мѣс. спустя корабли Франклина видѣли въ сѣв. части 
Баффинова залива, и съ тѣхъ поръ экспедиція исчезла 
безслѣдно. 3 года ждали ее напрасно, а затѣмъ принялись 
8а поиски; начался періодъ «Франклиновыхъ экспедицій», — 
самый яркій и блестящій въ исторіи арктическихъ путе- 
шествій: въ теченіѳ 11 лѣтъ (1848 — 59 гг.) цѣлыхъ 40 экс- 
педицій изслѣдовало полярныя страны С. Америки въ 
поискахъ Франклина и его спутниковъ. Англ. прави- 
тельство обѣщало премію въ 20 тыс. ф. тому, кто спа- 
сетъ экспедицію, и половинную премію тому, кто 
привезетъ достовѣрныя свѣдінія о судьбѣ- Франклина; 
жена его, въ свою очередь, назначила за разысканіѳ 
премію въ 3 тыс. ф. Кромѣ Англіи, въ дѣло вмѣшались 
и Соед. Штаты; экспедиціи сооружались какъ на казен- 
ный, такъ и на частныя средства (всего на розыски Франк- 
лина было истрачено свыше іу 4 милл. ф. стерл.). Въ 
экспедиціяхъ принимали участіе почти всѣ извѣстные 
до тѣхъ поръ полярные путешественники, — товарищи 
и спутники Франклина (Ричардсонъ, Джемсъ Россъ, 
даже старики Парри и Джонъ Россъ) и цѣлый рядъ 
новыхъ лицъ, пріобрѣтшихъ себѣ этими путешествіями 
научное имя (Ра, Макъ-Клюръ, Макъ-Клинтокъ, Пенни, 
Осборнъ, Бельчеръ, Коллинзонъ, Келлетъ, Ингльфильдъ, 
Стюартъ, д-ръ Кэнъ и др.). Однѣ экспедиціи напра- 
влялись съ востока, изъ Баффинова залива, черезъ 
Ланкастерскій и др % проливы, вдогонку Франклину; 
другія — съ запада, черезъ Беринговъ проливъ и Бофортово 
море, — ему навстрѣчу; третьи — тоже навстрѣчу, но съ 
другой стороны, по сушѣ, вдоль берега Ледов, ок.; 
наконецъ, четвертый, помня, что Франклина видѣли 
поолѣдній разъ въ сѣв. части Баффинова зал., направля- 
лись на о., въ проливъ Смита. Экспедиціи изъѣздили 
во всѣхъ направленіяхъ Американскій полярный архи- 
пелага, зимовали во льдахъ, терпѣли крушенія, теряли 
корабли (Бельчеръ долженъ былъ бросить во льдахъ 
цѣлую эскадру въ 5 кораблей), нерѣдко голодали, теряя 
часть экипажа отъ цынги. Цѣлый рядъ вспомогатель- 
ныхъ экспѳдицій подвозилъ провіантъ, разыскивалъ и 
выручалъ затертыхъ льдами. Научные результаты этихъ 



экспедицій громадны: изучены и сняты на карту берега 
Полярнаго архипелага (кромѣ крайняго сѣвера), открыть 
новый путь на с. (черезъ Смитовъ проливъ), собрана 
масса данныхъ о природѣ и людяхъ крайняго сѣвера, 
а главное, былъ открыть и «сдѣланъ» Макъ-Клюромъ 
(Мс. Сіиге, 1807 — 1873), получившимъ за это половинную 
премію (въ 10 т. ф.), пресловутый сѣв.-зап. проход ъ: 
пройдя въ 1850 г. на кораблѣ «Инвестигэторъ» черезъ 
Беринговъ проливъ въ Бофортово море, онъ добрался до 
о-ва 3. Банкса, въ два пріема обошелъ ее кругомъ, найдя 
даже не одинъ, а цѣлыхъ два с.-зап. прохода, и эастрялъ 
на цѣлыхъ 3 года. Корабль такъ прочно вмерзъ въ ледъ» 
что его пришлось бросить (онъ освободился — цѣлымъ 
и невредимымъ — только въ 1907 г., пробывши во льдахъ 
57 лѣтъ), а путешественники были выручены экспедиціей 
Келлета, пришедшей изъ Баффинова залива и зимовав- 
шей на о. Мельвилля. Первыя извѣстія о Франк линѣ 
доставилъ Ра (Кае, 1813 — 1895), получившій половинную 
премію, а въ главныхъ чертахъ выяснилась судьба экс- 
педиціи послѣ путешествія Макъ-Клинтопа (1859), на- 
шедшаго лодку съ вещами, скелеты и письменные доку- 
менты. Дальнѣйшія извѣстія были получены много позже 
отъ американскаго журналиста и путешественника Голля 
(На11,1821 — 1871), проведшаго нѣсколько лѣтъ среди эски- 
мосовъ и принявшаго участіе въ поискахъ Франклина 
(1859, 1864) и, наконецъ (1879), послѣ спеціальной 
санной экспедиціи американца Шватки (Бтесіегіск 
8сп\ѵаіка, 1849 — 1892). Выяснилось слѣдующее: пройдя 
благополучно Ланкастерскій проливъ, корабли Франк- 
лина перезимовали у о-ва Сѣверный Девонъ, а на слѣду- 
ющій годъ двинулись дальше на ю.-з. и были затерты 
льдами; а тутъ начались страшно суровыя зимы; въ 1847 г. 
Франклинъ умеръ, а остальные бросили корабли и пошли 
частью пѣшкомъ, частью на лодкахъ къ материку, 
умирая по дорогѣ отъ холода и цынги; немногіе достиг- 
ли материка, но и тѣ погибли отъ холода и голода. От- 
крыли д-ра Кэна (Еіізпе Кепі Капе, 1820 — 1857) на 
сѣверѣ Смитова пролива дали арктическимъ путешест- 
віямъ новое направленіе. Расширенія пролива Смита обра- 
зовывали широкіе, оттаивающіе лѣтомъ бассейны, давав- 
шіѳ иллюзію открытаго полярнаго моря и подававшіе 
надежду черезъ него добраться до полюса, достиже- 
ніе котораго и стало главной цѣлью этого новаго періода. 
Началъ (1860-61) эту серію спутникъ Кэна, амери- 
канецъ д-ръ Гэзъ (Ізаас Ізгаеі Науез, 1832 — 1881), на- 
ткнувшейся, однако, опять на суженіе Смитова пролива, 
забитое непроходимыми льдами. Затѣмъ, благодаря аги- 
таціи ученаго и картографа А. Петерманна (см.), былъ 
снаряженъ германцами и австрійцами рядъ экспедицій 
къ полюсу по старому пути Гудсона и Парри, въ обходъ 
Гренландіи: въ 1868 г. (кап. Кольдвей), въ 1869-70 г. 
(Кольдвей и Пайеръ), въ 1871 г. (Пайеръ и Вайпрехтъ} 
и въ 1872-74 г. (они же). Наиболѣе важные результаты 
дала германская экспедиція 1869 — 70 г. на суднѣ «Герма- 
нія», снявшая на карту значительный участокъ неизвѣст 
наго до тѣхъ поръ восточнаго берега Греиландіи (другое 
судно «Ганза» было раздавлено льдами, и экипажъ его- 
112 дней носился на льдинѣ, пока не добрался до южной* 
оконечности Гренландіи), и австрійская экспедиція 1872 — 
74 г., корабль которой «Тегетгофъ» вмерзъ въ ледъ и 
былъ принесенъ къ новой, невѣдомой землѣ — арх. Фран- 
ца-Іосифа, гдѣ и былъ послѣ двухъ зимовокъ брошенъ,.. 
а экипажъ съ большимъ трудомъ на лодкахъ пересѣкъ 
Баренцово море и добрался до Новой Земли. Въ эти же 
годы возобновились попытки къ достиженію полюса и со 
стороны Смитова пролива: уже упоминавшійся выше аме- 
риканецъ Голлъ снарядилъ экспедицію (1871-73), которая 
прошла по этому пути почти до широты Парри (82°16'), 
но встрѣтила препятствіе въ новомъ, послѣднемъ суженіи 
прол. Смита (каналѣ Робезона); самъ Голлъ умеръ, а изъ 
его спутниковъ 19 чел. были унесены на льдинѣ и 7 мѣ- 
сяцевъ носились по морю, пока не были подобраны ки- 
тобоями, остальные, перезимовавъ на берегу поолѣ ги- 
бели судна, уплыли въ лодкахъ. на юга. Затѣмъ, англій- 
ская экспедиція Пэрса (Ыагез) и Маркгама въ 1875-76 г.. 
прошла весь проливъ Смита и по замерзшему Централь- 
ному Полярному морю прошла на саняхъ съ неверо- 
ятными трудностями до 83°20' с. ш. Кромѣ того, удалось, 
пройдя на з., определить размѣры гигантскаго о-ва — • 
Земли Гриннеля — и западной части Гренландии. Послѣд- 
пяя попытка этого времени связана съ открытіемъ с.-вост. 
прохода. Видный географъ и геолога, уроженецъ Гель- 
сингфорса, Адольфъ Эрикъ Норденшильдъ (ЫогйепзкзбЫ, 
1832—1901), въ концѣ 50-хъ гг. лишенный университетской 
каѳедры въ родномъ городѣ аа политическую неблагоиа- 
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дежность и пъ отого времени всецѣло отдавшійся изслѣ- 
доваиію поллрныхъ странъ, послѣ ряда путешествій 
{1861, Ш4, 1867, 1872, 1875-76) въ 1878-79 г. на легкомъ 
оудігіі «Нога», снаряженномъ на частныя средства (Дик- 
сона и Сибирякова), благополучно объѣхалъ вокругъ 
Аніи съ оапада, т.-ѳ. «продѣлалъ» знаменитый сѣв.-вост. 
ироходъ. Не доѣзжая Берингова пролива, Норденшильдъ 
«стался на зимовку въ Колючинской губѣ. Такъ какъ о 
/іісмъ долго не было извѣстій, то на его поиски была 
■снаряжена экспедиція на кораблѣ «Жанетта», кончив- 
шаяся гибелью ея руководителя, Де-Лонга (см.). 

Неудачи и трудности послѣднихъ экспедицій и мно- 
жество человѣческихъ жертвъ надолго охладили инте- 
ресъ къ полюсу. Еще въ 1875 г. Вайпрехть доказывалъ, 
"что гораздо плодотворнѣѳ будетъ окружить полюсъ 
рядомъ станцій, гдѣ можно было бы производить ста- 
щіонарныя наблюденія. Идея привилась, былъ выработанъ 
шланъ, и въ 1882-83 г. функціонировалъ рядъ около- 
иолярныхъ станцій, дѣлавшихъ однообразный наблю- 
денія: Россія устроила станцію въ устьяхъ Лены и на 
Новой Землѣ, Швеція — на Шпицбергенѣ, Австрія — на 
Янъ-Майэнѣ, Финляндія въ Соданкюлѣ (Финская Лап- 
ландія), Норвегія — въ Босекопѣ (Сѣв.Норвегія),Англія — 
на Болыпомъ Невольничьемъ озерѣ, Данія — въ Годгавнѣ 
(Зап. Гренландія), Германія — на Баффиновой землѣ, 
а Соединенные Штаты — у мыса Барро и на с. Земли Грин- 
неля. Экспедиція, назначенная на послѣднюю станцію 
яодъ начальствомъ Грили, отправилась нѣсколько 
раньше другихъ и пробыла въ отсутствіи неожиданно 
долго, сдѣлавши рядъ важныхъ наблюденій и открытій 
и претерпѣвши неописуемыя бѣдствія. Большая часть 
экспедиціи погибла отъ голода и цынги (см. Грили); 
еато научные результаты были очень велики: изучена 
Земля Гриннеля и ближайшая часть Гренландіи, а 
спутникъ Грили, Локвудъ (Ьосклѵоосі) обошелъ значит, 
часть сѣв. берега Греиландіи и достигъ шир. 83°30'. 

Послѣдній и теперь едва ли закончившійся періодъ 
Н.э. открылъ въ 1893-96 г. норвежскій зоологъ Фритіофъ 
Ланеснъ [см.), уже составившій себѣ славу необычайно 
емѣлымъ и удачнымъ пересѣченіемъ южной части Гренлан- 
дии лѣтомъ 1888 г. на лыжахъ. Опираясь на то, что нѣко- 
■торые, — правда, сомнительные, — остатки Де-Лонговской 
«Жанетты» были найдены на ю. Гренландіи, онъ выска- 
оалъ предположеніе, что существуетъ теченіе, идущее 
отъ Новосибирскихъ о-вовъ (мѣсто гибели «Жанетты») 
черезъ полюсъ къ восточному берегу Гренландіи, и рѣ- 
лиилъ воспользоваться имъ: вмерзнуть съ кораблемъ 
въ ледъ у Новой Сибири и отдаться теченію, которое 
ж принесетъ корабль на полюсъ. Планъ этотъ и былъ 
івыполненъ при щедрой поддержкѣ со стороны норвежска- 
го правительства и чаотныхъ лицъ: на пароходѣ «Фрамъ», 
спеціально выотроѳиномъ знаменитымъ Колиномъ Ар- 
черомь такъ, чтобы напоръ льда не ломалъ, а только 
приподнималъ его, съ запасомъ провіанта на 5 лѣтъ, 
Нансенъ въ сопровожденіи своего прежняго опутника 
поперекъ Гренландіи — Свердрупа продѣлалъ намѣченный 
дрифтъ отъ береговъ Новой Сибири, но теченіе принесло 
«Фрамъ» не къ Гренландіи, а къ Землѣ Франца-Іосифа и 
не черезъ полюсъ, а значительно южнѣе (до 85°57'); 
поэтому Нансенъ, желая все-таки достигнуть полюса, 
отправился съ лейт. Іогансеномъ въ санную экспедицію 
•{па собакахъ), но вслѣдствіе невѣроятныхъ трудностей 
л обратнаго теченія, уносившаго путниковъ назадъ, 
они, достигши широты 86°4', вынуждены были пово- 
ротить на ю., въ Землѣ Франца-Іосифа, гдѣ и провели 
зиму въ наскоро выстроенной каменной хижинѣ, питаясь 
мясомъ убитыхъ медвѣдей и моржей (ни собакъ, ни 
ировіанта уже больше не было); подъ конецъ они встрѣ- 
тились съ экспедицией Джексона (Таскзоп, род. въ 
1860 г.), изучавшей Землю Франца-Іосифа, и были ею 
доставлены въ Норвегію почти одновременно съ прибы- 
тіемъ «Фрама» подъ командой Свердрупа. Экспедиція 
привезла богатѣйшій океанографическій матеріалъ и 
много другихъ данныхъ относительно природы Централь- 
наго Полярнаго моря. 

Шумной, совершенно исключительный уопѣхъ, который 
имѣлъ Нансенъ , вослѣ своего возвращенія, не только 
въ ученыхъ кругахъ, но и въ самой широкой публикѣ, 
и необычайная широта, имъ достигнутая, дали толчокъ 
цѣлому ряду экедедицій, ближайшей задачей которыхъ 
было возможно скорѣйшее достиженіѳ полюса. Въ 1897 г. 
шведскій инженеръ Андре отправился къ полюсу на 
воадушиомъ шарѣ и пропалъ безъ вѣсти (см. Андре). 
Амориканокій журналистъ Вельманъ, еще въ отсутствіе 
Нансена, въ 1894 г. тщетно пытавшійся достичь полюса 



' отъ Шпицбергена, рѣшилъ продолжить путь Нансена г. 
двинулся въ 1898 г. отъ Земли Фраица-Іосифа по льду на 
с, но, едва перейдя 82°, долженъ былъ вернуться, такъ 
какъ во льду погибли сани съ собаками. Послѣ это.ф 
Вельманъ въ 1907 г. безуспѣшно пытался повторить по- 
пытку Андре. Въ 1899 г. продолжать путь Нансена отпра- 
вился на Землю Франца-Іосифа герцогъ Абруццкій (см.). 
Экспедиція на с. послѣневѣроятн.усилій достигла 86°33'о. 
ш., но затѣмъ вслѣдствіе недостатка провіанта должна 
была возвратиться назадъ. Въ 1901-1905 г. американскій 
милліонеръ Циглеръ снарядилъ на Землю Франца-Іосифа 
одну за другой двѣ экспедиціи (первую подъ началь 
ствомъ спутника Вельмана метеоролога Балдвина, і 
вторую — подъ нач. Фіала, съ исключительной цѣлью 
достигнуть полюса и уже во всякомъ случаѣ побить 
рекордъ Нансена и Каньи (экспедиція герц. Абруццкаго); 
но, несмотря на исключительно богатое оборудованіѳ, 
экспедиціи не дали не только научныхъ, но даже и опорте- 
менскихъ результатовъ. Достичь, или пог^и достичь сѣ- 
вернаго полюса удалось только 6 апрѣля 1909 г. амери- 
канскому инженеру Роберту Пири (см.). 

Послѣдняя, неудачная, попытка достигнуть полюса 
со стороны Земли Франца-Іосифа принадлежитъ русскому, 
лейт. Сѣдову, отправившемуся лѣтомъ 1912 г. на кораблѣ 
«Св. Фока» и зазимовавшему у Панкратьевыхъ о-вов» 
на с. -зап. берегу Новой Земли; оттуда часть экипажа, — 
больные, — возвратилась обратно и сообщила, что у 
Сѣдова мало топлива, и что ему необходима помощь. 
Выступившая лѣтомъ 1914 г. вспомогательная экспедиція 
на корабляхъ «Герта» и «Андромеда», подъ нач. кап. Исля- 
мова, тщетно обшарила зап. берега Новой Земли и южные 
Земли Франца-Іосифа, а тѣмъ временемъ «Св. Фока» 
возвратился въ Россію. Перезимовавши на Новой Землѣ, 
Сѣдовъ перебрался на Землю Франца-Іоскфа и оттуда, 
уже совсѣмъ больной, отправился въ санную экспедицію 
на с, но,не добравшись еще до сѣв. конца Земли Франца- 
Іосифа, умеръ, а его спутники, забравши встрѣтившуюся 
имъ партію экспедиціи Брусилова (см. ниже), возврати- 
лись назадъ, при чемъ, чтобы добраться до Мурмана, 
пришлось сжечь на топливо все, что было возможно, 
даже внутреннюю обшивку корабля. Въ этотъ же періодъ, 
независимо отъ международной погони за полюсомъ, 
былъ совершонъ рядъ путешествій, задачей которых* 
являлось открытіе и изслѣдованія различныхъ участков* 
арктической области. Въ 1898-1902 г. въ архип. Парри 
на «Фрамѣ» Нансена работалъ его спутникъ, Отто 
Свердрупъ (Вѵегсігир, род. въ 1855 г.), изъ-за дол- 
гаго безвѣстнаго отсутствія уже считавшійся погибшимъ; 
его экспедиція привезла богатѣйшія коллекціи и откры- 
ла цѣлый рядъ острововъ къ з. отъ Земли Гриннеля 
(м. пр., большой о. Земли^Акселя Гейберга). Въ 1900 г. 
отправился морскимъ пу^емъ на яхтѣ «Заря» къ оо. 
Новой Сибири извѣстный ученый и опытный путеше- 
ственникъ, баронъ Толль уже дважды работавшій на 
этомъ архипелага и въ прилежащей полярной части 
Сибири (въ 1885-6 г. и въ 1893 г.), съ цѣлью изслѣдовать 
о. Беннета и открыть предполагавшуюся къ с. отъ Новой 
Сибири Землю Санникова. «Заря» благополучно добра- 
лась до мѣста назначенія, но никакой Земли Санников» 
на предполагаемомъ мѣстѣ не оказалось, и Толль весной 
1902 г. съ помощникомъ и двумя якутами отправился 
пѣшкомъ по льду на о. Беннета, а «Заря» ушла на ю., 
съ тѣмъ, чтобы подобрать ихъ лѣтомъ; но льды помѣшали 
этому, а такъ какъ зимой 1902-3 г. Толль не вернулся, 
то за нимъ была отправлена на саняхъ и вельботѣ эксп. 
Колчака, которая добралась до о. Беннета и нашла тамъ 
коллекціи и документы, оставленные Толлемъ; самъ онъ 
съ своей партіей отправился пѣшкомъ по льду и гдѣ- 
нибудь погибъ. Въ 1903-6 гг. послѣ тщательной подготов- 
ки норвежецъ Амундсень (Атшківеп, род. въ 1872 г.), 
уже побывавшій въ 1897-98 г. въ арктическихъ странах* 
(съ эксп. Жерлаша) и въ восточной Гренландіи (въ 1901 г.), 
на яегкомъ парусномъ суднѣ «Гьеая ^Сіоа), снабжен- 
номъ керосиновымъ моторомъ, всего съ 6 товарищами 
задумалъ «продѣлать» сѣверо-зап. проходъ и вновь оты- 
скать магнитный полюсъ, не видѣнный никѣмъ. со времени 
Макъ-Клинтока.Намѣченный планъ былъ выполненъ С>ле» 
стяще, при чемъ не только удалось пройти по узкимъкаиа- 
ламъ между материкомъ Америки и оо. Земли Короля 
Уильяма и Земли Викторіи, но еще и цѣлыхъ 19 мѣс. произ- 
водить магнитный наблюденія въ ближайшемъ сосѣдстзѣ 
магнитн. полюса. Въ 1906-7 г.датчанинъ Эйнаръ Миккель» 
сень, побывавшій уже въ 1898-1900 гг. въ сѣв.-вост. Гр?н- 
ландіи и въ 1901 г. на 3. Франца-Іосифа (въ эксп.Балдвй» 
на), рѣшилъ пересѣчь совершенно неизвѣстноѳ Бофортгѵ 
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во море и вошѳлъ въ него со стороны Берингова пролива; 
но судно его погибло, и тогда Миккельсенъ двинулся 
по льду на саняхъ отъ Банксовой Земли къ арх. Новой 
Сибири и сдѣлалъ громадный путь въ 800 км. и обратно, 
не встрѣтивъ никакихъ признаковъ суши. Въ 1912 г. 
начали свои рейсы русскіе ледоколы «Таймырт и «Вай- 
гачъъ, находящіеся подъ командой адм. Вилькицкаго. 
Задача ихъ — пройти сѣв.-вост. проходомъ и так. обр. 
выяснить условія морского пути къ устьямъ великихъ 
сибирскихъ рѣкъ, а также изслѣдовать неизвѣстное 
Сибирское полярное море. Лѣтомъ 1913 г. имъ удалось 
отъ Берингова пролива дойти до долготы м. Челюскина, 
гдѣ и былъ открыть новый значительный участокъ суши, 
покрытый высокими горами, Земля Импер. Николая II 
и значительный о. Цесаревича Алексѣя. Лѣтомъ 1914 г. 
ледоколы продолжали свои работы и измѣрили новую 
землю (100 миль ширины). Къ началу лѣта 1915 года 
въ арктическихъ странахъ находились слѣдующія экспе- 
диціи: 1) судно «Св. Анна» лейт. Брусилова, отправив- 
шееся въ 1912 г., чтобы повторить с.-вост. проходъ по 
пути Норденшильда, и затертое льдами, съ половиной эки- 
пажа (другая половина, какъ мы видѣли, вернулась въ Рос- 
сію); 2) экспед. геолога Русанова, отправившаяся въ 1912 г. 
черезъ Маточкинъ Шаръ въ Сибирское море съ неизвѣ- 
стной цѣлью и пропавшая безъ вѣоти; 3) отправившейся 
на поиски за ними на суднѣ «Эклипсъ» Свердрупъ, эимо- 
вавшій близъ Таймырскаго пол-ова, и, наконецъ, 4) ледо- 
колы «Таймыръ» и «Вайгачъ», зимовавшіе во льду подъ 
76°40' с. ш. и 100°20 / в. д. и состоявшіе въ радіотеле- 
графныхъ сношеніяхъ со Свердрупомъ. Послѣднія двѣ 
экспедиціи. благополучно вернулись въ августѣ 1915 г. 

Южно-полярныя (антарктическгя) страны имѣютъ 
гораздо болѣѳ короткую и простую исторію. Еще со 
временъ Птолемея (II в. по Р. Хр.) существовало мнѣніе, 
что почти все южное полушаріѳ занято обширнымъ, 
населеннымъ материкомъ, Тегга Аизіхаііз («Южная 
Земля»), внутреннее море котораго и представляетъ 
собою Индійскій ок., и только знаменитый англійскій пу- 
тешественникъ Джемсъ-Кукг (еле.) выясни лъ, что ника- 
кой Тегга Аивігаііз не существуетъ, а если и* сущест- 
ву етъ у полюса какая-либо суша, то она лежитъ за 
сплошнымъ поясомъ льдовъ и совершенно недоступна. 
Почти 45 л. спустя изслѣдованія Кука повторила русская 
экспедиція, посланная морскимъ министерствомъ, подъ на- 
чальств. Беллинсгаузена (см.). Почти одновременно съ 
Беллинсгаузеномъ, въ 1819 г. англійскій тюленебой 
Смитъ, заѣхавши слишкомъ далеко къ ю. отъ м. Горнъ, 
открылъ группу одѣтыхъ снѣгомъ и льдомъ, но чрез- 
вычайно богатыхъ тюленями Южно-Шетландскихъ о-вовъ. 
И вотъ, въ поискахъ эа цѣнными видами тюленей, въ 
антарктич. страны стали направляться одинъ за другимъ 
англійск. и американок, промышленники, привозившіе 
каждый разъ богатѣйшую добычу: сначала поиски велись 
преимущественно къ ю. отъ Ю. Америки, азатѣмъ, ког- 
да число добычи поуменьшилось, ихъ распространили и 
на другія части океана. За этотъ пѳріодъ, продолжав- 
шійся цѣлыхъ 20 лѣтъ, промышленниками былъ от- 
крыть рядъ острововъ и отдѣльныхъ участковъ суши, 
большею частью совершенно недоступныхъ, окруженныхъ 
сплошнымъ поясомъ льдовъ, прослѣдить которые удава- 
лось на такомъ незначительномъ разстояніи, что нельзя 
было установить ихъ характеръ. Наиболѣе выдающимися 
въ этомъ первомъ, «промышленномъ» періодѣ антарктич. 
путешествій были — плаваніѳ Джона Биско (Візсое), 
объѣхавшаго въ 1831-32 г., подобно Куку и Беллинсгау- 
зену, южно-полярныя страны кругомъ, при чемъ были 
открыты :къ ю. отъ Мадагаскара — Земля Эндерби, къ ю. отъ 
Ю. Америки — большой участокъ суши — Земля Грегема 
и дальше на з. — группа о-вовъ, названныхъ егоименемъ,— 
и китолова Уэдделя (ЛѴесІсіеІІ), открывшаго лѣтомъ 1823- 
1824 г. къ ю. отъ Фолклэндскихъ о-вовъ свободное ото 
льда море и проникшаго по нѳмъ такъ далеко на ю., какъ 
еще не удавалось никому (до 74°15' ю. ш.). Открытіе 
сѣв. магнитнаго полюса и работы нѣмецкаго математика 
Гаусса надъ земнымъ магнетизмомъ, дали толчокъ къ но- 
вому періоду въ исторіи антарктичѳскихъ изслѣдованій: 
открывшій сѣв. магн. полюсъ Джемсъ Россъ («Младшій») 
рѣшилъ попытаться открыть и южный; конкурентами 
англичанамъ выступили французы и американцы. Магнит- 
ный полюоъ найденъ не былъ,— -онъ оказался нѳдо- 
ступнымъ, — но было сдѣлано множество открытій. Фран- 
цузы, подъ начальствомъ Дюмонъ Дюрвилля (Бишоп* 
Б'ІІгѵШе, см.), въ 1838 г., послѣ тщетной попытки про- 
биться черезъ льды по пути Уэдделя, открыли къ ю. отъ 
Ю. Америки большой выступъ суши, Землю Луи-Фи- 



липпа, окруженный цѣлымъ архипелагомъ высоких .і 
о-вовъ, а въ 1840 г. къ ю. отъ Тасманіи Землю Клери 
и Землю Адели. Вторыми выѣхали американцы съ цѣ~ 
лой эскадрой изъ пяти кораблей, подъ нач. Уилькса 
(СЬагІеэ "ѴѴіІкез, 1801-1877), обслѣдовавшіе въ 1839 г. съ 
в. и съ з., насколько позволяли льды, арх. Дирка Гёр- 
рица, а въ 1840 г. открывшіѳ къ ю. отъ Австраліи цѣлы^с 
рядъ высокихъ участковъ суши (м. пр., и Землю Адели ь 
стоящихъ въ связи между собой и названныхъ впослѣд- 
ствіи ЗемлейУилькса; размѣры ея были такъ велики (2.300 
км.), что Уильксъ впервые высказалъ оказавшуюся потомъ 
вѣрной мысль, что это край Антарктическаго материка. 
Наконецъ, англичане, выступившіѳ въ ковцѣ 1839 г. 
подъ нач. Джемса Росса и Крозье на корабляхъ «Эре- 
бусъ» и «Терроръ» (см. выше), совершили въ антаркти- 
ческія воды въ теченіе 1839-43 гг. три путешествія: 
въ первое, къ ю. отъ Новой Зеландіи Россъ открылъ 
обширный участокъ суши — Землю Викторіи, съ высокими 
снѣговыми горами, и вдающееся глубоко на ю. открытое, 
свободное ото льдовъ море (море Росса), южную границу 
котораго составляла колоссальная ледяная стѣна (Стѣна 
Росса, или «Великій Барьеръ»),съ сидящими у ея зап. края 
вулканами Эребусъ (действующ.) и Терроръ; во второе,, 
онъ прослѣдилъ Великій Барьеръ далеко на в. и проникъ 
къ ю. до 78°10' ю. ш.; въ третье онъ обслѣдовалъ зап. 
берега Земли Луи- Филиппа и открылъ значительный 
о-въ Росса съ потухш. вулк. Гаддингтонъ и проникъ 
довольно глубоко въ море Уэдделя, не встрѣтивъ суши. 
Послѣ путешествія Росса въ антарктическихъ путеше- 
ствіяхъ опять начался перерывъ, продолжавшійся почти 
50 лѣтъ. Промысловый экспѳдиціи на ю. прекратились, 
т. к. цѣнные виды тюленей (морской котикъ и морской 
слонъ) здѣсь были перебиты; научныя эксп. въ это время 
направлялись на с. За все это время только южнымъ л#- 
томъ 1873-74 г. знаменитая океанографическая эксп. накоі . 
«Челленджеръ» подъ нач. Нэрса проникла на 80° в. д. 
въ область пловучихъ льдовъ до 66°40' ю. ш., не встрѣ- 
тивши суши, да нѣмецкій кап. 'Далльманъ открылъ 
нѣсколько о-вовъ и проливовъ въ арх. Дирка Гёррица. 
Нѣкоторое оживленіе началось только съ 1892 г.; толчокъ 
опять дали промышленники. Къ концу XIX в. благодаря 
усовершенствованнымъ способамъ охоты и усиленному 
лову въ арктическихъ водахъ самый цѣнный видъ кита 
(гренландскій) былъ почти истребленъ, да и менѣе цѣн- 
ныѳ (полосатики) стали настолько рѣдки, что китобои 
вспомнили про антарктическія воды и стали направлять 
туда свои суда, при чемъ на нѣкоторыхъ изъ нихъ въ 
качествѣ пассажировъ или даже матросовъ плавали 
натуралисты (Брюсъ, Борхгревингкъ) , желавшіе ознако- 
миться съ южно-полярнымъ міромъ. Наиболѣѳ плодо- 
творнымъ въ научномъ смыслѣ было плаваніѳ кап. Пар- 
зена въ теченіе двухъ лѣтъ (1892-94), изслѣдовавшаго 
зап. часть моря Уэдделя и открывшаго рядъ о-вовъ 
и большой участокъ суши, Землю Короля Оскара. Эти 
путешествія возбудили въ научныхъ кругахъ новый 
интересъ къ антарктич. странами Начался новѣйшій, 
не совсѣмъ закончившійоя даже оъ великой европейской 
войной 1914/15 г. періодъ антарктическихъ путешествій, 
въ которыхъ принимали учаотіѳ представители самыхъ 
различныхъ государствъ и національностей: англичане» 
нѣмцы, норвежцы, шведы, французы, бѳльгійцы, шотланд- 
цы, англо-австралійцы; въ промежутокъ 1897-1914 гг. 
въ антарктическихъ странахъ работало 14 экспедицій, 
выяснившихъ очень многое въ очертаніяхъ и внутреннему 
строеніи ихъ. Началъ эту «международную осаду» Антар- 
ктиды бельгіецъ Жерлашъ (<Іе бегіаспе), на кор. «Бель- 
жика» плававшій въ 1897-99 гг. въ области къ ю.-з. отъ 
Ю. Америки и проведшій первую зимовку въ южно-по- 
лярныхъ водахъ. Сначала онъ направился отъ Огненной 
Земли прямо на югъ и выяснилъ, что арх. Дирка-Гёррица 
не существуетъ, а есть большой сплошной участокъ су- 
ши — Западная Антарктида, или Земля Грегема, — берега 
котораго удалось прослѣдить на значительномъ разстоя- 
ніи, окаймленный рядомъ материковыхъ о-вовъ — архип. 
Пальмера. Въ дальнѣйшемъ движеніи на ю.-з. «Бельжика» 
вмерзла въ ледъ и 13 мѣс. носилась во льдахъ,продѣлавши 
огромный дрифтъ (подобно нансеновокому «Фраму»), 
но нигдѣ не встрѣтивши земли; только въ началѣ 1899 г. 
экипажъ отчаянными усиліямж пронилилъ ледъ и осво- 
бодилъ судно. Въ 1898-1900 гг. норвежскій натуралистъ 
Борхгревингкъ, уже бывавшій въ антарктическихъ водахъ, 
въ опеціально привезонномъ домикѣ провелъ съ товари- 
щами полярную зиму у м. Эдѳри, сѣв. оконечности 
Земли Викторіи, а на слѣд. год* прослѣдилъ и снялъ 
на карту весь зап. берогъ Земли Викторіи и край Вели- 
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наго Барьера; въ одномъ мѣстѣ, гдѣ ледяная стѣна 
яоиижиѵтом Борхгрѳвингкъ взобрался на нее и прошелъ, 
тгащі» на осбі сана, до 78°50' ю. ш.Въ 1902-3 г. германская 
окон . Дрілеальскаго на кор.«Гауссъ» открыла къ ю. отъ 
Имдіи Землю Импер. Вильгельма II съ потухшимъ 
иулкаиомъ Гаусса изимовала у ея береговъ.Въ 1902-4 г. 
у берега Земли Викторіи, близъ края Великаго Барьера, 
ііі» о-оѣ Росса провела двѣ зимы англійская эксп. Ро- 
Лерта Скотта, при чем* онъ предварительно ыа Іеор, 
«Дисковерио проплылъ вдоль всей стѣны Росса и открылъ 
у ея вост. конца Землю Эдуарда VII. За эти два года 
отдѣльныя партіи экспедиціи изъѣзцили по разнымъ 
направленіямъ Великій Барьеръ, а Скоттъ прошелъ 
по немъ съ санями вдоль берега Земли Викторіи на ю. до 
82°17* к», ш.; кромѣ того, члены акспедиціи дважды 
проникали далеко (на 430 км.) внутрь Земли Викторіи, 
аіри чемъ приходилось подниматься на ледяное плато 
въ г. 700 и въ 3.000 м. высоты. Въ зап. части моря Уэдделя 
работала въ 1902-03 г. шведская эксп. подъ нач. О. Нор-> 
деншильда (племянника знаменитаго А. Норденшильда, 
«м. выше), испытавшая необычайный приключенія. Про- 
плывши вдоль береговъ Земли Луи-Филиппа и уета- 
новивъ. что она составляетъ одно цѣлое съ Зап. Антар- 
ктидой, эксп. направилась въ море Уэдделя. Здѣсь выса- 
дилась главная партіл съ Норденшильдомъ во главѣ. 
Заброшенная въ теченіе 21 мѣс, она провела на малень- 
комъ о-вкѣ Сноу-Гилль двѣ зимовки, въ промежтукѣ 
между которыми была сдѣлана большая : санная эксп. 
вдоль берега Земли Короля Оскара къ ю. на 325 км.; 
другая часть подъ нач. кап. Ларзлна на кор. «Антарктйкъ» 
послѣ зимовки на Фолклэндскихъ оо. отправилась на 
выручку Норденшильда. Но такъ какъ все м. Уэдделя бы- 
ло забито льдомъ, то была отряжена пѣшая партія изъ 
3-хъ человѣкъ, чтобы по льду дойти до Норденшильда; 
яо это не удалось, и партіи пришлось провести полярную 
виму въ каменной хиживѣ, питаясь мясомъ убитыхъ съ 
осени пингвиновъ, и только весной удалось добраться до 
Норденшильда. А тѣмъ временемъ «Антарктйкъ» поТо- 
нулъ, и Ларзенъ съ товарищами въ свою очередь долженъ 
быль зимовать въ кое-какъ выстроенной каменной хижи- 
нѣ, питаясь уцѣлѣвшими отъ кораблекрушенія остатками 
провіанта; до о-ва Сноу-Гилля добрались какъ разъ 
тогда, когда Норденшильдъ спѣшно упаковывалъ свои 
коллекціи, чтобы уѣзжать съ посланной ему на помощь 
аргентинской эксп. кап. Пригара. Въ вост. части моря 
Уэдделя въ 1903-04 г. плавала шотландская экспедиція 
подъ начальствомъ уже знакомаго съ антарктическими 
водами Брюса: на ю. удалось проникнуть только до 70°25', 
яо зато была открыта новая суша, окаймляющая море 
Уэдделя съ в., Земля Котса; кромѣ того, были изслѣдо- 
ваны нѣкоторыѳ изъ малодостушшхъ Южныхъ Оркнэй- 
скихъ о-вовъ. Воды, прилсгающіп къ Зап. Антаркгидѣ 
съ з.. были предметомъ изучепія со отороны французові 
во главѣ съ д-ромъ Шарко, который совершилъ туда дпѣ 
большія экспедиціи въ 1904-Ь г. и въ 1908-9 г. съ зимов- 
ками, при чемъ удалось прослѣдить и снять на карту боль- 
шую часть Зап. Антарктиды, открыть связанный съ Землей 
Грегема новыя Земли Лубэ и Шарко, снять на карту 
о-ва Биско и добраться и опредѣлить положеніе Земли 
Александра 1 и о-ва Петра Великаго, не видѣнныхъ ни- 
кѣмъ со временъ Беллинсгаузена; кромѣ того, спутникъ 
Шарко, геологъ Гурдонъ, совершилъ большую санную 
лоѣздку вглубь Земли Грегема и открылъ проходящій 
вдоль ея высокій меридіональный горный хребетъ. Экс- 
педиціи Шарко и Норденшильда показали, что и Земля 
Луи-Филиппа, и Земля Грегема и Земля Короля Оскара 
составляютъ только части Зап. Антарктиды, вѣроятно, 
большого сѣвернаго выступа Антарктическаго материка. 
А область, прилегающая къ Великому Барьеру, была въ 
1908 — 13 г. ареной санныхъ экспедицій къ южа. полюсу. 
Въ 1908 г. Эрнстъ Шепльтонъ (ЗпаскІеЪоп, род. 1874 г.), 
спутникъ Скотта по большой санной поѣздкѣ на ю., 
послѣ неудачной попытки моремъ добраться до Земли Эду- 
арда VII, высадился на о. Росса близъ вулкана Зребусъ 
и, перезимовавши, отправился съ тремя спутниками и 4 
лошадьми на ю., прошелъ всю огромную площадьВеликаго 
Барьера (при чемъ совершенно истощившіяся лошади бы- 
ли убиты на мясо), съ величайшими трудностями по ги- 
гантскому Бэрдморскому леднику поднялся на плато Ан- 
тарктическаго материка и прошелъ по немъ, насколько 
позволяли запасы провіанта, до 88°23' ю. ш. и пѣш- 
комъ, среди тяжкихъ лишеній, возвратился обратно. 
Другая партія, съ геологомъ проф. Дэвидамъ (Шѵій) 
и мииоралогомъ Маусономъ (Маѵігзоп, р. 1882) взобра- 
лась ца Оѳмлю Викторш, перевалила черезъ ея крае- 



выя горы и достигла, наконецъ, магнитнаго полюса 
(72*5Г ю. ш. и 156°5Г в. д.); кромѣ того, было 
совершено первое восхождение на огромный (3.890 м.) 
дѣйствующій вулк. Эребусъ и изслѣдованъ одинъ изъ 
гигантскихъ глетчеровъ Земли Викторіи (ледн. Фер- 
рара). Въ началѣ 1911 г. въ Китовую бухту Великаго 
Барьера, гдѣ ледяная стѣна значительно понижается, 
прибыла на знаменитомъ «Фрамѣ» (см. выше) норвежская 
экспедиція подъ начальствомъ Роальда Амундсена (см. 
выше); устроившись на самомъ Великомъ Барьерѣ и 
сдѣлавши осенью нѣсколько большихъ санныхъ поѣздокъ 
на ю. для устройства склацовъ провизіи и топлива, 
Амундсенъ съ наступленіемъ весны двинулся насаняхъ, 
запряженныхъ собаками, на ю., прошелъ Великій Ба- 
рьеръ, перевалилъ черезъ 2 Огромный цѣпи горъ (г. Ко- 
ролевы Модъ) на Антарктическое плато и 14 дек. 1911 г. 
было уже у полюса-, обратный путь быль совершоиъ легко 
и благополучно. А другая партія, подъ начальств. 
Преструда, по льду Великаго Барьера добралась до 
таинственной Земли Короля Эдуарда. Гораздо меньше 
Посчастливилось отправившейся нѣсколько раньше и 
богаче обставленной англійской эксп. подъ нач. Ро- 
берта Скотта. Высадившись въ концѣ 1910 г. на 
о. Росса, онъ тоже сталъ готовиться къ весеннему по- 
ходу на ю. и дѣлать склады на Великомъ Барьерѣ. 
при чемъ погибли почти всѣ лошади, — главное средство 
передвиженія экспедиціи. Послѣ удачной зимовки 
главная партія со всѣми уцѣлѣвшими лошадьми и соба- 
ками двинулась на ю. по пути Шекльтона. Сначала 
все шло благополучно, и эксп. быстро подвигалась 
впередъ, — Скоттъ зналъ о походѣ Амундсена и боялся' 
быть предупрежденнымъ, — хотя вскорѣ сталъ сказы- 
ваться недостатокъ корма для собакъ и лошадей: послѣд- 
нихъ пришлось застрѣлить на кормъ первымъ. Неблаго- 
пріятная погода сильно задерживала движеніе, и такъ 
какъ провіанта становилось все меньше, Скоттъ мало-по- 
малу отсылалъ своихъ спутниковъ назадъ, такъ что до 
полюса дошла (18 яме. 1912 г.) только небольшая партія 
въ 5 чел., нашедшая здѣсь палатку и письмо Амундсена. 
На обратномъ пути, несмотря на отчаянныя лишенія 
и страданія, путешественники мужественно подвигались 
впередъ, таща собранный коллекціи, пока не погибли 
отъ холода и голода, застигнутые снѣжной бурей въ 
21 км. отъ ближайшаго склада провіанта; трупы ихъ были 
разысканы вышедшей на помощь партіей только на 
слѣдующую весну. Другая партія эксп. Скотта подъ 
нач. Кэмпбелля съ геологомъ Пристлеемъ провела два 
года на Землѣ Викторіи, сначала у м. Эдери, а потомъ 
близъ г. Мельбурнъ, гдѣ изучила рядъ ледниковъ и сдѣ- 
лала цѣннѣйшія геологическія находки; въ концѣ концовъ 
съ большимъ трудомъ и лишеніями удалось добраться 
до главнаго лагеря^Еретья партія два лѣта подъ рядъ 
занималась изученіемъ гигантскихъ ледниковъ залива 
Макъ-Мурдо. Кромѣ того, была совершена зимняя (ночная) 
экокурсія за 180 км. къ с. -вост. оконечности о. Росса 
къ гнѣздовыо императорскихъ пингвиновъ, единственной 
птицы, высиживающей яйца полярною ночью. Наконецъ, 
Пристлеемъ съ товарищами было совершено восхожденіе 
на г. Эребусъ (съ другой стороны, чѣмъ проф. Дэвидомъ). 

Съ открытіемъ полюса экспед. стали опять напра- 
вляться только на изученіе Антарктиды. Въ 1911-12 г. 
въ морѣ Уэдделя работала германская экспедиція Фильх- 
нера, проникшая на ю. до 79° ю. ш., гдѣ и открыла ледяную 
стѣну («Барьеръ Фильхнера»), подобный Великому Ба- 
рьеру Росса; кромѣ того, былъ открытъ новый участокъ 
суши — Земля Принца-Регента Луитпольда.Въ 1911 — 14 г. 
къ ю. отъ Австраліи и Индіи работала англо-австралій- 
ская эксп. подъ начальствомъ Маусона, спутника Шекльто- 
на, поставившая себѣ задачей ознакомиться съ Землей 
Уилькса. И эксп. Маусона и Фильхнера были снабже- 
ны радіотелеграфными аппаратами, дававшими возмож- 
ность хоть изрѣдка сноситься съ остальнымъ міромъ. 
Въ настоящее время въ Антарктическихъ странахъ 
находится только одна экспед., Шекльтона, отплывшая 
лѣтомъ 1914 г. съ цѣлью.пересѣчь Антарктиду отъ моря 
Уэдделя къ морю Росса. 

Полярныя страны. Подъ П. о. въ широкомъ смыслЬ 
слова подразумѣваются участки земного шара, лежащіе 
внутри сѣвернаго и юяшаго полярныхь круговъ. въ болѣе 
тѣсномъ смыслѣ— -сѣверными П. с, или арктическими, 
считаютъ Ледовитый океанъ со всѣми его островами 
(включая и довольно далеко выходящую эа полярный 
кругъ Гренландію), а южными П. с, или антаркти- 
ческими, — весь комплексъ земель, лежащихъ вокругъ юяснаго 
полюса (независимо отъ того, вьшдогп» ли онѣ з% родяр- 
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заый кругь, или нѣтъ, а равно и всѣ разяѣлягощіѳ ихъ 
и примыхающіе къ нимъ участки океана. Полярные участки 
Европы, Азіи и Америки описываются обыкновенно 
вмѣстѣ съ материками, части которыхъ они составляют-!», 
поэтому вдѣсь мы будемъ говорить только о сѣв. П. с. 
въ тѣономъ смысдгЬ олова. До- конца XIX в. вопроеъ 
о томъ, что находитоя вокругь сѣв. полюса, суша или 
океанъ, оставался открытымъ, н только Р. Пири сна- 
чала (1898) доказалъ островной характеръ Гренландіи, 
д, затѣмъ (1909) констатировалъ, что вокругь сѣв. полю- 
са лежить глубокое (свыше 2.700 м.) море. Во всякомъ 
сдучаѣ между полюсомъ и архипелагами Шпицбергеном!,, 
Франца-1осыфа,Новосиоирскимъ и Американскимъ ноляр- 
пымъ лежитъ обширный участокъ океана, величиною съ 
Лівроп. Россію (безъ Финляндіи) — ок. б милл. кв. км., въ 
которомъ возможно еще открытіе значительныхъ массъ 
«уши. Наибольшее количество полярной суши расположе- 
но у береговъ Сѣв. Америки. Здѣсь находится, во-пер- 
выхъ, огромный Американскій Полярный архипелагъ, а 
во-вторыхъ, величайшій о-въ въ мірѣ, Гренландія. Амери- 
тнскгй Полярный архип. занимаетъ площ. приблизи- 
тельно (очертанія нѣкоторыхъ о-вовъ еще не устано- 
влены) 1.301.080 кв. км. (ок. г и всей Европ. Россіи) 
и отдѣленъ отъ материка Сѣв. Америки узкими проливами 
Фури-и-Гекла, Беллота, Франклина, Росса, Викторіи, 
Дизи и Дельфинъ-и-Уніонъ. Начинается этотъ архип. 
но сю сторону полярн. круга огромнымъ о-вомъ Баффинова 
Ііемзія (4-ый въ мірѣ, площадь «Пермской, Вятской и 
Уфимской г.) западный берегъ которой еще въ точности 
ье установленъ; дальше къ с. и къ з. за п-вомъ 
Ботія, или Бутсіа-Феликсъ (см.), на зап. сторонѣ кото- 
раго находится сѣв. магнитный полюсъ, о-ва расположены 
приблиз. тремя широтными рядами. Южный рядъ на про- 
должены Баффиновой 3. и Бутсіи составляютъ: о. Бай- 
йотъ, Нов. Соммерсетъ, Земля Принца Уэльскаго, Земля 
Короля Уильяма и громадный (прибл.«Оренбургск. г.) 
къ точно не установленными очертаніями о-въ, носящій 
вь разныхъ частяхъ своихъ названія: Земля Уолластона, 
8ем. Принца Альберта и Викторіи Земля (см.); послѣднимъ 
именемъ часто обозначаютъ весь островъ; крайнимъ 
рападнымъ членомъ ряда является большой о-въ Банксова 
{Земля (см.). Второй рядъ, отдѣленный отъ перваго про- 
ливами Ланкастерскимъ, Баррова, Мельвилля и Макъ- 
Клюра, начинается на востокѣ о-вомъ Сѣв. Девояъ, за 
которымъ лежитъ архипелагъ Парри (см.). Третій рядъ, 
отделенный отъ второго проливомъ Джонса, начинается 
на в. огромнымъ, сильно расчлененнымъ о-вомъ, нося- 
щимъ въ своихъ различныхъ частяхъ названія: Оѣв. 
Линкольна, Земля Эллесмера, Кор. Оскара, Гриннеля, 
Гранта (мы будемъ называть его въ дальнѣйшемъ 3. 
Рриннеля). О-въ этотъ, по размѣрамъ площади приблизи- 
тельно равный Зем. Викторіи, подходитъ очень близко къ 
с.-з. берегу Гренландіи и отдѣленъ отъ нея, то сужаю- 
щимся въ тѣсные каналы, то расширяющимся въ простор- 
ные бассейны проливомъ, извѣстнымъ подъ общимъ на- 
званіемъ проливъ Смита (8тіШ-Вші(і). Къ з. отъ Гриннеля 
лежитъ открытый Свердрупомъ архипелагъ, соотоящій 
изъ нѣоколькихъ о-вовъ съ недостаточно точно устано- 
вленными очертаніями, самый крупный и самый извѣстный 
изъ которыхъ носитъ названіѳ Земля Акселя Гейберга. На- 
конецъ, далеко на с.-з. отъ Зем. Гранта Пири видѣлъ 
намеки на землю, названную имъ Зем. Крокера. Проливы, 
отдѣляющіе всѣ эти о-ва другъ отъ друга и отъ сосѣднихъ 
Баффиновой Земли и американскаго материка, большею 
частью узки, мелки, зимой эамерзаютъ сплошь и не 
каждый годъ оттаиваютъ дѣтомъ, спаивая весь архипелагъ 
въ единое, компактное цѣлое, тѣсно связанное съ амери- 
канскимъ материкомъ, отделившуюся часть котораго 
Полярный архипелагъ и составляетъ. Каждый годъ за- 
мерзаетъ сплошь въ своихъ узкихъ мѣстахъ и Смитовъ 
проливъ, образуя мостъ, по которому перешли въ Грен- 
лаядію многіѳ представители фауны (напр., волки), 
а можетъ быть, и человѣкъ. 

Внутренность большинства о-вовъ совершенно неиз- 
вѣстна; нѣсколько болѣе изучена восточная окраина и 
8емля Кор. Уильяма (близъ кот. погибла въ 1847-49 г. 
•кспедиція Франклина и зимовалъ въ 1903-4 г. Амунд- 
сенъ). Насколько можно судить по имѣющимся свѣдѣ- 
ніямъ, на 8. весь архипелагъ невысокъ — равнины въ 
200 — 250 м. вые, съ разбросанными отдѣльными горами, 
*е превышающими 500 — 600 м. На в., по окраинѣ Баффи- 
новой Земли, горы становятся выше и образуютъ хребты 
До 2 т. м. вые, покрытые ледниками, и высоків, плоско- 
вершинные полуострова, круто обрывающіеся къ морю 
Кемберлэндъ, Галль, Меіа Іпсо^шѣа). Невысокая, до | 



1.000 м., складчатый горы поднимаются и на Зем. Грин- 
неля, образуя мѣстами настоящіе горные хребты (хребты 
Викторія, Альбертъ, Соединенныхъ Штатовъ), тянущіеся 
въ разстояніи свыше десяти км. отъ морского берега, 
параллельно послѣднему; ледниковъ тамъ не много, *о 
снѣгъ лежитъ круглый годъ. 

Берега Полярнаго архипелага вездѣ круты, часто верти- 
кальны и изрѣзаны глубоко вдающимися заливами; 
только на ю. есть отлогія мѣста. Особенно круты берега 
на вост. окраинѣ Баффиновой Земли (доі.500 м.) и Земли 
Гриннр/я, гдѣ имѣются настоящіе фіорды (напр., заливъ 
Леди Франклинъ, фіордъ Грили на Землѣ Гриннеля, 
зал. Кемберлэндъ и Фробишеръ на Баффиновой Землѣ). 
Геологически Полярный арх., насколько можно судить, 
представляетъ плато, сложенное изъ палеозойскихъ по- 
родъ и постепенно «молодѣющее» къ о. Слѣды дислокацій 
извѣстны гл. обр. съ Зем. Гриннеля, гдѣ на берегахъ 
Смитъ-Зунда въ нѣсколькихъ мѣстахъ есть даже слои, 
«поставленные на голову». На самомъ югѣ (а кое-гдѣ дал?' 
ше къ с.) выходятъ наружу архейскія породы; южнъвъ 
о-ва сложены изъ силурійскихъ породъ, арх. Парри — изъ 
каменноугольныхъ (на ю. нижне-,на с. верхнеканенно- 
угольныя). Кое-гдѣ на с. встречаются и неболыпіе 
участки мезозойскихъ пластовъ. Наконецъ, на самомъ 
сѣверѣ и на з. есть и болѣе новые пласты. Т&къ, на Зем. 
Гриннеля найдены отложенія, содержащія богатую ра- 
стительность міоценовой эпохи, схо& "Мя съ такими жѳ 
отложеніями Гренландіи и Шпицбергена. На крайнем* 
зап., на Банксовой Землѣ найдены цѣлыѳ холмы иско- 
паемаго яѣса третичнаго періода. 

Противъ Азіи лежать аргапздаги Новой Сибири и Де- 
Лонга, о-въ Врангеля, о-і '4 Уединенія и открытые въ 
1913 г. Земля Имп. Николая II и о-въ Цесаревича Алек< 
сѣя. Кромѣ того, имѣются старинный, до сихъ поръ, впро- 
чемъ, не подтвердившаяся, указанія промышленниковъ и 
китолововъ на существованіѳ участковъ суши къ с. отъ 
арх. Новой Сибири (Зем. Санникова) и Берингова пролива 
(Зем. Кеннана). Арх. Новой Сибири состоитъ изъ цѣ и 
крупныхъ острововъ, тянущихся параллельно азіатскому 
берегу (Бѣльковскій, Котельный, Ѳаддеевокій и Новая 
Сибирь), двухъ значительныхъ острововъ Ляховскихъ 
(Ближній Ляховскій и Малый Ляховскій), связывающихъ 
этотъ рядъ съ материкомъ Азіи, и лежащей нѣсколько въ 
сторонѣ группы о-вовъ Столбового, Васильевскаго и Семе- 
новскаго. Весь архип. имѣетъ площ. приблиз. 28 тыс. 
кв. км. (немного больше Курлянд. губ.). Самый круп- 
ный, о-въ Котельный, соединенъ съ сосѣднимъ Ѳаддеев- 
скимъ громадной песчаной отмелью, которая выдается 
надъ водой и образуетъ низменный перешеекъ, связы- 
вающій оба острова; отмель эта дѣлаетъ восточный очер- 
танія о-ва Котельнаго не вполнѣ установленными; Ѳад- 
деевскій о-въ отъ о. Новой Сибири отдѣленъ болѣе глу- 
бокимъ проливомъ — Благовѣщенскимъ.По своему рельефу 
Новосибирскіе о-ва представляютъ, насколько мы зна- 
емъ, низменную равнину, надъ которой то тутъ, то тамъ 
поднимаются невысокія гранитный вершины. Берега 
б. ч ѵ отмелы, окружены песками и потому малодоступны: 
песчаныя отмели и косы далеко вдаютоя въ море (на 
с. о-ва Ѳаддеевскаго такая коса вдается въ океанъ больше 
чѣмъ на 70 в.). По своему геологическому строенію 
Новосибирске острова, за исключеніемъ гранитныхъ 
горъ, сложены изъ новѣйшихъ четвертичныхъ породъ, 
песковъ и глинъ, чередующихся со слоями смерзшагося 
снѣга, содержащаго примѣсь песку и оста* 1 ** /астеній 
и животныхъ, и съ прослойками и гдыбкао» чистаго 
льда, нерѣдко огромной толщины (до й« м.); а Б. Ляхов- 
скій о-въ цѣликомъ состоитъ изъ тавмго льда, прикры- 
таго сверху слоями песку и торфа. Этотъ «каменный 
ледъ»одни (напр., описавшій его бар. Толль) считаютъ 
остаткомъ ледниковаго покрова, одѣвавшаго весь сѣверъ 
Азіи, другіе (Норденшильдъ Младшій) — занесенной пѳ- 
скомъ и иломъ береговой ледяной ѵеррасы (см. ниже 
южно-полярныя страны). На о-вѣ Новой Сибири имѣются 
т. н. «Деревянный горы» — цѣлые холмы изъ частью 
обуглившихся древесныхъ стволов* міоценоваго пѳ- 
ріода, чередующихся съ пластами глижы и песку и слоями 
бураго угля, очень сходные съ такиѵд же образованіямн 
Банксовой Земли. Зимой Новосиби| екіѳ о-ва, предста- 
вляющіе, повидимому, продолжені* сосѣдняго сибир- 
екаго побережья, спаиваются въ одно цѣлоѳ съ азіат- 
скимъ материкомъ, дѣлая возможнымъ переходъ не только 
для животныхъ, но и для человѣка, — промышленниковъ 
эа мамонтовыми бивнями, въ изоб* ^іи находимыми вь 
береговыхъ отвалахъ. Лѣтомъ прс ^въ между Ляхов- 
скимъ о-вомъ и материкомъ отта ваетъ и выдается 
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доступным*!, для судовъ, а море между о-вами и сосед- 
ним ь арх. Дѳ- Лонга бываетъ забито сплошнымъ плову- 
чимъ иьдомъ, дѣлая для обыкновенныхъ судовъ — нѳ- 
ошдоіюлонъ — подходъ почти невозможнымъ. 

Ишшмиѣнную часть сибирскаго материка предста- 
илжѵп. и лежащій далѣе къ востоку большой о-въ Вран- 
голи {см. XI, 407) съ неболып. сосѣдн. о. Геральдомъ. 

Соиоршенно иного строенія и происхождеиія, повиди- 
мому, лежащій по сосѣдству съ Новосибирскимъ арх. 
Де-Лонга, сосюящій всего лишь изъ трехъ небольшихъ 
о-вовъ: Жанетты, Генріетты и Беннета. Всѣ три о-ва 
возвышенны (Генріетта до 1.000 м.) и представляютъ 
въ сущности горы, торчащія со дна моря; горы эти,вѣро- 
ятно, вулканическаго происхожденія, судя по формѣ горъ 
на Генріеттѣ и Жанеттѣ и по тому, что наиболѣѳ извѣст- 
ный изъ нихъ (единственный, на которомъ были высадки) — 
Беннета, состоитъ въ значительной своей части изъ вулка- 
нической породы, базальта. Горы на о-вахъ Де-Лонга 
покрыты сверху до низу снѣгомъ, и съ нихъ спускаются 
къ морю большіе глетчеры. О-ва круглый годъ окру- 
жены пловучими льдами и потому почти недоступны. 

Объ открытой лѣтомъ 1913 г. Землѣ Императора Нико- 
лая II извѣстно очень мало; повидимому, это довольно 
значительный участокъ суши (берѳгъ прослѣженъ на 
протяженіи 20 морск. миль) съ высокими, одѣтыми снѣ- 
гомъ и ледниками, горами, расположенный противъ 
п-ова Зап. Таймыра, подъ 80°4'с.ш. и 97°12' вост. долг. 
Объ о-вахъ Уединенія и Цесаревича Алексѣя,кромѣ ихъ 
мѣстоположенія и очертаній, ничего не извѣстно. 

Противъ европейскаго побережья лежать большіѳ о-ва 
Байгачъ, Новая Земля, Колгуевъ, архипелагъ Франца- 
Іосифа и Шпицбергенъ и небольшіе уединенные островки 
Медвѣжій и Янъ-Майэнъ. Первые три, подобно архип. 
Американскому Полярному и Новосибирскому, предста- 
вляютъ несомнѣнное продолженіе сосѣдняго материка, 
а остальные — болѣе или менѣе самостоятельный единицы 
материковаго (за исключ. Янъ-Майэна) происхожденія. 
Земля Франца-Іосифа представляетъ архип. изъ цѣлой 
массы небольшихъ о-вовъ, изъ которыхъ самые крупные — 
Земля Александра и Земля Зичи въ зап. части архипе- 
лага; изъ другихъ наибольшей извѣстностью пользуются 
Земля Вильчека на в., Зем. Кронпринца Рудольфа на сѣв. и 
о-въ Норсбрукъ съ мысомъ Флора (самая южная, наи- 
более доступная точка) на ю. Размѣры и очертанія какъ 
самого архип., такъ и большинства отдѣльныхъ о-вовъ 
еще далеко но установлены (особенно въ восточной части). 
Круглый годъ архип. окруженъ сплошнымъ плову чимъ 
льдомъ, дѣлающимъ доступъ къ нему чрезвычайно за- 
тру днительнымъ, а въ иные годы и вовсе невозможнымъ; 
проливы между отдѣльными о-вами тоже оттаиваютъ 
далеко не всѣ и не всегда. Тѣмъ не менѣе иѣкоторыя 
части архип., благодаря многочисленным^ пребывав- 
шимъ на о-вахъ долгое время эксподиціямъ, изучены 
довольно хорошо. По своему рельефу это — возвышенное 
плато, нѣкогда значительно болынихъ размѣровъ, нынѣ 
разбитое на части и все сплошь, подобно Гренлаидіи и 
сѣв.-вост. Шпицбергену, покрытое толстымъ слоемъ 
материковаго льда. Въ зап. части архипелага ледъ не 
доходитъ до моря, оставляя кое-гдѣ свободные участки, 
позволявшее судить о геологическомъ строеніи, а на 
востокѣ ледяной покровъ спускается прдмо въ океанъ, 
образуя столовыя ледяныя горы, какъ въ южно-поляр- 
ныхъ странахъ. Геологически, насколько извѣстно, 
Земля Франца-Іосифа — столовая страна, состоящая въ 
глубинѣ изъ архейскихъ, а выше преимущественно изъ 
горизонтально напластованныхъ юрскихъ породъ (песча- 
никовъ), чередующихся съ горными породами вулкани- 
ческаго происхождѳнія и часто одѣтыхъ сверху базаль- 
товыми покровами. Подобно другимъ о-вамъ этой части 
океана (Шпицбергену, Гренландии, Новой Землѣ),и на 
Землѣ Франца-Іосифа констатированы слѣды недавняго 
поднятія: террасы, покрытый раковинами и китовыми 
костями, и др. слѣды древней береговой линіи встрѣч. 
здѣсь на выс. до 26 м. надъ современнымъ ур. моря. 

Столовый характеръ носитъ и лежащій къ югу отъ 
Шпицбергена и довольно хорошо изученный небольшой 
(600 кв. км.) о-въ Медвѣжій. О-въ стоить аа по^ юдномъ 
плато (здѣсь мельче 200 м.), связывающемъ «рктичесше 
о-па Европы другъ съ другомъ, и представляетъ несо- 
мненный обломокъ древней суши: почти весь о-въ состоитъ 
ииъ палеозойскихъ пластовъ — отъ силурійскихъ до пермо- 
ішрбоііовыхъ, и только высшія точки о-ва, быть можетъ, 
относится къ мезозойской эрѣ (тріасъ?). Сѣверная часть 
<» ил представляетъ низменную (40 — 50 м.) равнину, а на 
мм и поднимаются двѣ значительный горы (высшая точка 



Моунтъ-Мизери — 540 м.). Берега о-ва круты, обрывисты 
и лишь очень не надолго освобождаются отъ льда. 

Совершенно иного происхожденія и строѳнія лежащій 
уединенно на полпути между Шпицбергеномъ и Исландіей 
и связанный съ послѣдней подводнымъ плато о-въ Янъ- 
Майэнъ. Это — типичный вулканическій о-въ новѣйшаго 
происхожденія, длиной въ 60 км.; состоитъ онъ изъ двухъ 
группъ вулкановъ, соединенныхъ между собой узкимъ 
(3 — 5 км.) перешейкомъ. На с. -в. поднимается громадный 
вулканъ Бэренбергъ въ 2.545 м. высотою оъ широкимъ, 
(больше 1.300 м. въ поперечникѣ) кратеромъ и съ множе- 
ствомъ паразитныхъ конусовъ; на ю.-з. — рядъ сравни- 
тельно невысокихъ вулкановъ, составляющихъ вмѣстѣ 
цѣлый горный хребетъ. Всѣ вулканы Янъ-Майэна сло- 
жены изъ базальтовыхъ лавъ и вулканичеокихъ туфовъ 
и въ настоящее время совершенно потухли. Вершина 
Бэренберга покрыта мощнымъ слоемъ снѣга и фирна, 
изъ котораго къ морю спускаются многочисленные, 
съ крутыми ледопадами, глетчеры. Берега Янъ-Майэна 
круты и обрывисты, особенно у Бэренберга (до 300 м.) 
и оч. мало доступны, хотя лѣтомъ и освобождаются отъ 
льда благодаря заходящей сюда вѣтви Гольфштрема 

Описаніѳ Вайгача, Колгуева, Новой Земли, Шпиц- 
бергена и Гренландіи см. въ соотвѣтствующихъ статьяхъ. 

Лежащая между Америк. Полярнымъ архипелагомъ, 
Гренландіей, Шпицбергеномъ, Зем. Франца-Іосифа и 
арх. Де-Лонга часть океана носитъ названіе Централь- 
наго Полярнаго моря, а примыкающая къ нему на ю. 
противъ Берингова пролива часть океана между Новой 
Сибирью, Америк. Полярнымъ арх. и берегами Америки и 
Азіи — Бофортова моря. Въ смежныхъ частяхъ этихъ 
обоихъ морей и лежитъ большое «бѣлое пятно», неиз- 
вестная область сѣв. полушарія. Значительные неизвѣст- 
ные участки заключаетъ въ себѣ также примыкающее съ 
юга къ ЦентральиомуСибмрское море (между Зем. Франца- 
Іосифа, Новой Землей, Новосибирскими о-вами и азіат- 
скимъ берегомъ). Центральное море круглый годъ по- 
крыто сплошной массой пловучаго льда («пака» — иио- 
странныхъ авторовъ) — ледяныхъ глыбъ, смерзающихся 
въ обширныя ледяныя поля, существующая въ теченіе 
многихъ мѣсяцевъ (въ отдѣльныхъ случаяхъ больше года) 
Кромѣ того, у береговъ Гренландіи и Земли Гриннеля 
встрѣчается такъ наз. палеокристическгй ледъ — колоссаль 
ныя (до 15 м. толщиной) глыбы слоистаго льда, обраао 
вавшіяся постепеннымъ накопленіемъ въ теченіе нѣоколь- 
кихъ лѣтъ. Зимой льды Центральнаго Полярнаго моря 
смерзаются вмѣстѣ, образуя сплошной ледяной покѵп" , 
по которому возможны санныя экспедиціи. То же, пови. 
I димому, относится и къ Бофортову и Сибирск. морю, съ 
' той разницей, чтОч^летом въ своих южі. частяхъ они 
і настолько оттаиваютъ, что делаютъ возможнымъ (хотя и 
! на очень короткій срокъ ) судоходство. Въ гораздо большей 
I мере освобождаются летомъ отъ льда другіе участки 
Лѳдовитаго океана Гренландское море,—швжху Грен- 
ландіѳй и Шпицбергеномъ и Янъ-Майэиомъ, и Карское 
море (см.). Здеоь летомъ главн. масса льда приносится 
течѳщями изъ центральн. моря (Гренландское море) или 
нагоняется ветромъ (Карское море). Еще меньше льда 
въ лежащемъ противъ береговъ Европ. Россіи Баренцо* 
вом море {см.). Здесь эимой мы имеемъ сплошной ледъ 
лишь въ северной части, а въ южной, согретой водами 
входящего съ юго-запада и здесь постепенно исчезающего 
Гольфштрема, образуется только более или менее широ- 
кая кайма неподвижнаго берегового льда («припай»), 
совершенно исчезающая на 8., у береговъ Скандинав, 
н-ова омываемыхъ Гольфштремомъ. Летомъ здесь льды 
можно встретить только въ северной и восточной части, 
пригоняемые теченіями и ветрами изъ Центральнаго 
моря. Наконецъ, лежащее между Скандинавіей, Шпиц- 
бергеномъ, Янъ-Майэномъ и Исландіей Норвежское 
море настолько согрето водами Гольфштрема, что сво- 
бодно отъ льда и летом и зимой и, за исключеніем 
крайняго севера, круглый годъ открыто для судоходства. 
Так. обр. главнейшими формами льда, характерными 
для сѳверныхъ полярныхъ странъ, являются ледяныя 
поля и глыбовый ледъ морского происхождения; значи- 
тельно реже встречаются ледяныя горы неправильной фор- 
мы материковаго происхождения, отломившіяся отъ 
глетчеровъ Гренландіи, Шпицбергена, Новой Земли и 
т. д. и уносимыя теченіями далеко на югъ (дальнейшее 
о Полярном океане и его льдахъ см. Ледовитый океанъ). 

Въ противоположность арктическимъ странамъ, въ 
юокио^по.гяриыхъ, со времемъ Джемса Кука, перваго 
проникшаго за южный полярный кругъ, долгое время 
предполагали преобладание моря надъ сушей. Вокрціъ 



23' 



Поярныя экспедкціи и страны. 



24' 



заый кругь, или нѣтъ, а равно и всѣ раздѣлягощіе ихъ 
и примыкающіе къ нимъ участки океана. Полярные участки 
Европы, Азіи и Америки описываются обыкновенно 
вмѣстѣ съ материками, части которыхъ они составляют-!», 
поэтому вдѣсь мы будемъ говорить только о сѣв. П. с. 
въ тѣономъ смысла олова. До- конца XIX в. вопроеъ 
о томъ, что находитоя вокругь сѣв. полюса, супіа или 
океанъ, оставался открытымъ, и только Р. Пири сна- 
чала (1898) доказалъ островной характеръ Гренландіи, 
а, затѣмъ (1909) констатировалъ, что вокругь сѣв. полю- 
са лежитъ глубокое (свыше 2.700 м.) море. Во всякомъ 
случаѣ между полюсомъ и архипелагами Шшщбергеномъ, 
Франца-1осыфа,Новосиоирскимъ и Американскимъ поляр- 
пымъ лежитъ обширный участокъ океана, величиною съ 
Лівроп. Россію (безъ Финляндіи) — ок. б милл. кв. км., въ 
которомъ возможно еще открытіе значительныхъ массъ 
«уши. Наибольшее количество полярной суши расположе- 
но у береговъ Сѣв. Америки. Здѣсь находится, во-пер- 
шыхъ, огромный Американскій Полярный архипелагъ, а 
во-вторыхъ, величайшій о-въ въ мірѣ, Гренландія. Амери- 
тнскгй Полярный архип. занимаетъ площ. приблизи- 
тельно (очертанія нѣкоторыхъ о-вовъ еще не устано- 
влены) 1.301.080 кв. км. (ок. г и всей Европ. Россіи) 
и отдѣленъ отъ материка Сѣв. Америки узкими проливами 
Фури-и-Гекла, Беллота, Франклина, Росса, Викторіи, 
Дизи и Дельфинъ-и-Уніонъ. Начинается этотъ архип. 
но сю сторону полярн. круга огромнымъ о-вомъ Баффинова 
Ііемзія (4-ый въ мірѣ, площадь «Пермской, Вятской и 
Уфимской г.) западный берегъ которой еще въ точности 
ье установленъ; дальше къ с. и къ з. за п-вомъ 
Ботія, или Бутсіа-Феликсъ (см.), на зап. сторонѣ кото- 
раго находится сѣв. магнитный полюсъ, о-ва расположены 
приблиз. тремя широтными рядами. Южный рядъ на про- 
должены Баффиновой 3. и Бутсіи составляютъ: о. Бай- 
йотъ, Нов. Соммерсетъ, Земля Принца Уэльскаго, Земля 
Короля Уильяма и громадный (прибл.»Оренбургск. г.) 
къ точно не установленными очертаніями о-въ, носящій 
въ разныхъ частяхъ своихъ названія: Земля Уолластона, 
8ем. Принца Альберта и Викторіи Земля (см.); послѣднимъ 
именемъ часто обозначаютъ весь островъ; крайнимъ 
рападнымъ членомъ ряда является большой о-въ Банксова 
ІЗемля (см.). Второй рядъ, отдѣленный отъ перваго про- 
ливами Ланкастерскимъ, Баррова, Мельвилля и Макъ- 
Клюра, начинается на востокѣ о-вомъ Сѣв. Девояъ» за 
которымъ лежитъ архипелагъ Парри (см.). Третій рядъ, 
отделенный отъ второго проливомъ Джонса, начинается 
на в. огромнымъ, сильно расчлененнымъ о-вомъ, нося- 
щимъ въ своихъ различныхъ частяхъ названія: Сѣв. 
Линкольна, Земля Эллесмера, Кор. Оскара, Гриннеля, 
Гранта (мы будемъ называть его въ дальнѣйшемъ 3. 
Гриннеля). О-въ этотъ, по размѣрамъ площади приблизи- 
тельно равный Зем. Бикторіи, подходитъ очень близко къ 
с.-з. берегу Гренландіи и отдѣленъ отъ нея, то сужаю- 
щимся въ тѣсные каналы, то расширяющимся въ простор- 
ные бассейны проливомъ, извѣстнымъ подъ общимъ на- 
званіемъ проливъ Смита (8тіШ-8ипй). Къ з. отъ Гриннеля 
лежитъ открытый Свердрупомъ архипелагъ, состоящій 
изъ нѣоколькихъ о-вовъ съ недостаточно точно устано- 
вленными очертаніями, самый крупный и самый извѣстный 
изъ которыхъ носитъ названіе Земля Акселя Гейберга. На- 
конецъ, далеко на с.-з. отъ Зем. Гранта Пири видѣлъ 
намеки на землю, названную имъ Зем. Крокера. Проливы, 
отдѣляющіе всѣ эти о-ва другъ отъ друга и отъ сосѣднихъ 
Баффиновой Земли и американскаго материка, большею 
частью узки, мелки, зимой замерзаютъ сплошь и не 
каждый годъ оттаиваютъ лѣтомъ, спаивая весь архипелагъ 
въ единое, компактное цѣлое, тѣсно связанное съ амери- 
канскимъ материкомъ, отделившуюся часть котораго 
Полярный архипелагъ и составляетъ. Каждый годъ за- 
мерзаетъ сплошь въ своихъ узкихъ мѣстахъ и Смитовъ 
проливъ, образуя мостъ, по которому перешли въ Грен- 
лаядію многіѳ представители фауны (напр., волки), 
а можетъ быть, и человѣкъ. 

Внутренность большинства о-вовъ совершенно неиз- 
вѣстна; нѣсколько болѣе изучена восточная окраина и 
8емля Кор. Уильяма (близъ кот. погибла въ 1847-49 г. 
•кспедиція Франклина и зимовалъ въ 1903-4 г. Амунд- 
сенъ). Насколько можно судить по имѣющимся свѣдѣ- 
ніямъ, на 8. весь архипелагъ невысокъ — равнины въ 
200 — 250 м. вые, съ разбросанными отдѣльными горами, 
*е превышающими 500 — 600 м. На в., по окраинѣ Баффи- 
новой Земли, горы становятся выше и образуютъ хребты 
До 2 т. м. вые, покрытые ледниками, и высоків, плоско- 
вершинные полуострова, круто обрывающіеся къ морю 
Кемберлэндъ, Гадль, Меіа Іпсо^шѣа). Невысокія, до і 



1.000 м., складчатый горы поднимаются и на Зем. Грин- 
неля, образуя мѣстами настоящіе горные хребты (хребты 
Викторія, Альбертъ, Соединенныхъ Штатовъ), тянущіеся 
въ разстояніи свыше десяти км. отъ морского берега, 
параллельно послѣднему; ледниковъ тамъ не много, **о 
снѣгъ лежитъ круглый годъ. 

Берега Полярнаго архипелага вездѣ круты, часто верти- 
кальны и изрѣзаны глубоко вдающимися заливами; 
только на ю. есть отлогія мѣста. Особенно круты берега 
на вост. окраинѣ Баффиновой Земли (доі.500 м.) и Земли 
Гриннр/я, гдѣ имѣются настоящіе фіорды (напр., заливъ 
Леди Франклинъ, фіордъ Грили на Землѣ Гриннеля, 
зал. Кемберлэндъ и Фробишеръ на Баффиновой Землѣ). 
Геологически Полярный арх., насколько можно судить, 
представляетъ плато, сложенное изъ палеозойскихъ по- 
родъ и постепенно «молодѣющее» къ о. Слѣды дислокацій 
извѣстны гл. обр. съ Зем. Гриннеля, гдѣ на берегахъ 
Смитъ-Зунда въ нѣсколькихъ мѣстахъ есть даже слои, 
«поставленные на голову». На самомъ югѣ (а кое-гдѣ дал?' 
ше къ с.) выходятъ наружу архейскія породы; южнк-* 
о-ва сложены изъ силурійскихъ породъ, арх. Парри — изъ 
каменноугольныхъ (на ю. нижне-,на с. верхнекаленно- 
угольныя). Кое-гдѣ на с. встречаются и неболыпіе 
участки мезозойскихъ пластовъ. Наконецъ, на самомъ 
сѣверѣ и на з. есть и болѣе новые пласты. Т&къ, на Зем. 
Гриннеля найдены отложенія, содержащія богатую ра- 
стительность міоценовой эпохи, схо& Мя съ такими жѳ 
отложеніями Гренландіи и Шпицбергена. На крайнем* 
зап., на Банксовой Землѣ найдены цѣлыѳ холмы иско- 
паемаго пѣса третичнаго періода. 

Противъ Азіи лежать архядезлаги Новой Сибири и Де« 
Лонга, о-въ Врангеля, о-і % Уединенія и открытые въ 
1913 г. Земля Имп. Николая II и о-въ Цесаревича Алек< 
сѣя. Кромѣ того, имѣются старинный, до сихъ поръ, впро- 
чемъ, не подтвердившіяся, указанія промышленниковъ и 
китолововъ на существованіѳ участковъ суши къ с. отъ 
арх. Новой Сибири (Зем. Санникова) и Берингова пропива 
(Зем. Кеннана). Арх. Новой Сибири состоитъ изъ цѣ и 
крупныхъ острововъ, тянущихся параллельно азіатскому 
берегу (Бѣльковскій, Котельный, Ѳаддеевскій и Новая 
Сибирь), двухъ значительныхъ острововъ Ляховскихъ 
(Ближній Ляховскій и Малый Ляховскій), связывающихъ 
этотъ рядъ съ материкомъ Азіи, и лежащей нѣсколько въ 
сторонѣ группы о-вовъ Столбового, Васильевскаго и Семе- 
новскаго. Весь архип. имѣетъ площ. приблиз. 28 тыс. 
кв. км. (немного больше Курлянд. губ.). Самый круп- 
ный, о-въ Котельный, соединенъ съ сосѣднимъ Ѳаддеев- 
скимъ громадной песчаной отмелью, которая выдается 
надъ водой и образуетъ низменный перешеекъ, связы- 
вающій оба острова; отмель эта дѣлаетъ восточный очер- 
танія о-ва Котельнаго не вполнѣ установленными; Ѳад- 
деевскій о-въ отъ о. Новой Сибири отдѣленъ болѣе глу- 
бокимъ проливомъ — Благовѣщенскимъ.По своему рельефу 
Новосибирске о-ва представляютъ, насколько мы зна- 
емъ, низменную равнину, надъ которой то тутъ, то тамъ 
поднимаются невысокія гранитный вершины. Берега 
б. ч. отмелы, окружены песками и потому малодоступны: 
песчаныя отмели и косы далеко вдаютоя въ море (на 
с. о-ва Ѳаддеевскаго такая коса вдается въ океанъ больше 
чѣмъ на 70 в.). По своему геологическому строенію 
Новосибирске острова, за исключеніемъ гранитныхъ 
горъ, сложены изъ новѣйшихъ четвертичныхъ породъ, 
песковъ и глинъ, чередующихся со слоями смерзшагоея 
снѣга, содержащаго примѣсь песку и оста* 1 ** /астеній 
и животныхъ, и съ прослойками и гдыбкаа» чистаго 
льда, нерѣдко огромной толщины (до К» м.); а Б. Ляхов- 
скій о-въ цѣликомъ состоитъ изъ тавадго льда, прикры- 
таго сверху слоями песку и торфа. Этотъ «каменный 
ледъюдни (напр., описавшій его бар. Толль) считаютъ 
остаткомъ ледниковаго покрова, одѣвьвшаго весь сѣверъ 
Азіи, другіе (Норденшильдъ Младшій) — занесенной пѳ- 
скомъ и иломъ береговой ледяной ѵеррасы (см. ниже 
южно-полярныя страны). На о-вѣ Новой Сибири имѣются 
т. н. «Деревянный горы» — цѣлые холмы изъ частью 
обуглившихся древесныхъ стволовъ міоценоваго пѳ- 
ріода, чередующихся съ пластами глижы и пеоку и слоями 
бураго угля, очень сходные съ таким л же образованіямн 
Банксовой Земли. Зимой Новосиби| екіѳ о-ва, предста- 
вляющіе, повидимому, продолясені* сосѣдняго сибир- 
екаго побережья, спаиваются въ одно цѣлоѳ съ азіат- 
скимъ материкомъ, дѣлая возможнымъ переходъ не только 
для животныхъ, но и для человѣка, — промышленниковъ 
га мамонтовыми бивнями, въ изобг ^іи находимыми вь 
береговыхъ отвалахъ. Лѣтомъ прс лівъ между Ляхов- 
скимъ о-вомъ и материкомъ отт наетъ и аѣлается 
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доступным*!, для судовъ, а море между о-вами и сосѣд- 
иимг арх. Дѳ- Лонга бываетъ забито сплошнымъ плову- 
чимъ льдомъ, дѣлая для обыкновенныхъ судовъ — нѳ- 
ошдоіюлонъ — подходъ почти невозможнымъ. 

ІІиіомиѣнную часть сибирскаго материка предета- 
илімѵп. и лежащій далѣе къ востоку большой о-въ Вран- 
гили (см. XI, 407) съ небольш. сосѣдн. о. Геральдомъ. 

Совершенно иного строенія и происхоясдеиія, повиди- 
мому, леятщій по сосѣдству съ Новосибирскимъ арх. 
Де-Лонга, сосюящій всего лишь изъ трехъ небольшихъ 
о-вовъ: Жанетты, Генріетты и Беннета. Всѣ три о-ва 
возвышенны (Генріетта до 1.000 м.) и представляютъ 
въ сущности горы, торчащія со дна моря; горы эти,вѣро- 
ятно, вудканическаго происхожденія, судя по формѣ горъ 
на Генріеттѣ и Жанеттѣ и по тому, что наиболѣѳ извѣст- 
ный изъ нихъ (единственный, на которомъ были высадки) — 
Беннета, состоитъ въ значительной своей части изъ вулка- 
нической породы, базальта. Горы на о-вахъ Де-Лонга 
покрыты сверху до низу снѣгомъ, и съ нихъ спускаются 
къ морю большіе глетчеры. О-ва круглый годъ окру- 
жены пловучими льдами и потому почти недоступны. 

Объ открытой лѣтомъ 1913 г. Земдгь Императора Нико- 
лая II извѣстно очень мало; повидимому, это довольно 
значительный участокъ суши (берегъ прослѣженъ на 
протяженіи 20 морск. миль) съ высокими, одѣтыми снѣ- 
гомъ и ледниками, горами, расположенный противъ 
п-ова Зап. Таймыра, подъ 80°4'с.ш. и 97°12' вост. долг. 
Объ о-вахъ Уединенія и Цесаревича Алексѣя,кромѣ ихъ 
мѣстоположенія и очертаній, ничего не извѣстно. 

Противъ европейскаго побережья лежать большіѳ о-ва 
Байгачъ, Новая Земля, Колгуевъ, архипелагъ Франца- 
Іосифа и Шпицбергенъ и небольшіе уединенные островки 
Медвѣжій и Янъ-Майэнъ. Первые три, подобно архип. 
Американскому Полярному и Новосибирскому, предста- 
вляютъ несомнѣнное продолженіе сосѣдняго материка, 
а остальные — болѣе или менѣе самостоятельный единицы 
материковаго (за исключ. Янъ-Майэна) происхожденія. 
Земля Франца-Іосифа представляетъ архип. изъ цѣлой 
массы небольшихъ о-вовъ, изъ которыхъ самые крупные — 
Земля Александра и Земля Зичи въ зап. части архипе- 
лага; изъ другихъ наибольшей извѣстностью пользуются 
Земля Вильчека на в., Зем. Кронпринца Рудольфа на сѣв. и 
о-въ Норсбрукъ съ мысомъ Флора (самая южная, наи- 
более доступная точка) на ю. Размѣры и очертанія какъ 
самого архип., такъ и большинства отдѣльныхъ о-вовъ 
еще далеко но установлены (особенно въ восточной части). 
Круглый годъ архип. окруженъ сплошнымъ плову чимъ 
льдомъ, дѣлающимъ доступъ къ нему чрезвычайно за- 
тру днительнымъ, а въ иные годы и вовсе невозможнымъ; 
проливы меясду отдѣльными о-вами тоже оттаиваютъ 
далеко не всѣ и не всегда. Тѣмъ не менѣѳ иѣкоторыя 
части архип., благодаря многочисленным^ пребывав- 
шимъ на о-вахъ долгов время эксподиціямъ, изучены 
довольно хорошо. По своему рельефу это — возвышенное 
плато, нѣкогда значительно большихъ размѣровъ, нынѣ 
разбитое на части и все сплошь, подобно Гренлаидіи и 
сѣв.-вост. Шпицбергену, покрытое толстымъ слоемъ 
материковаго льда. Въ зап. части архипелага ледъ не 
доходитъ до моря, оставляя кое-гдѣ свободные участки, 
позволявшее судить о геологическомъ строеніи, а на 
востокѣ ледяной покровъ спускается прдмо въ океанъ, 
образуя столовыя ледяныя горы, какъ въ южно-поляр- 
ныхъ странахъ. Геологически, насколько извѣстно, 
Земля Франца-Іосифа — столовая страна, состоящая въ 
глубинѣ изъ архейскихъ, а выше преимущественно изъ 
горизонтально напластованныхъ юрскихъ породъ (песча- 
никовъ), чередующихся съ горными породами вулкани- 
ческаго происхождѳнія и часто одѣтыхъ сверху базаль- 
товыми покровами. Подобно другимъ о-вамъ этой части 
океана (Шпицбергену, Гренландіи, Новой Землѣ) . и на 
Землѣ Франца-Іосифа констатированы слѣды недавняго 
поднятія: террасы, покрытый раковинами и китовыми 
костями, и др. слѣды древней береговой линіи встрѣч. 
здѣсь на выс. до 26 м. надъ современнымъ ур. моря. 

Столовый характеръ носитъ и лежащій къ югу отъ 
Шпицбергена и довольно хорошо изученный небольшой 
(600 кв. км.) о-въ Медвѣжій. О-въ стоить да поз юдномъ 
плато (здѣсь мельче 200 м.), связывающемъ *р*гтическіе 
о-па З&вропы другъ съ другомъ, и представляетъ несо- 
мігішный обломокъ древней суши: почти весь о-въ состоитъ 
ииъ палеозойскихъ пластовъ — отъ силу рійскихъ до пермо- 
иіірбоиовыхъ, и только высшія точки о-ва, быть можетъ, 
отііоонтоя къ мезозойской эрѣ (тріасъ?). Сѣверная часть 
о ил представляетъ низменную (40 — 50 м.) равнину, а на 
югіі поднимаются двѣ значительный горы (высшая точка 



Моунтъ-Мизери — 540 м.). Берега о-ва круты, обрывисты 
и лишь очень не надолго освобождаются отъ льда. 

Совершенно иного происхожденія и строенія лежащій 
уединенно на полпути между Шпицбергеномъ и Исландіей 
и связанный съ послѣднѳй подводнымъ плато о-въ Янъ- 
Майэнъ. Это — типичный вулканическій о-въ новѣйшаго 
происхожденія, длиной въ 60 км.; состоитъ онъ изъ двухъ 
группъ вулкановъ, соединенныхъ между собой узкимъ 
(3 — 5 км.) перешейкомъ. На с.-в. поднимается громадный 
вулканъ Бэренбергъ въ 2.545 м. высотою оъ широкимъ, 
(больше 1.300 м. въ поперечникѣ) кратеромъ и съ множе- 
ствомъ паразитныхъ конусовъ; на ю.-з. — рядъ сравни- 
тельно невысокихъ вулкановъ, составляющихъ вмѣстѣ 
цѣлый горный хребетъ. Всѣ вулканы Янъ-Майэна сло- 
жены изъ базальтовыхъ лавъ и вулканическихъ туфовъ 
и въ настоящее время совершенно потухли. Вершина 
Бэренберга покрыта мощнымъ слоемъ снѣга и фирна, 
изъ котораго къ морю спускаютоя многочисленные, 
съ крутыми ледопадами, глетчеры. Берега Янъ-Майэна 
круты и обрывисты, особенно у Бэренберга (до 300 м.) 
и оч. мало доступны, хотя лѣтомъ и освобождаются отъ 
льда благодаря заходящей сюда вѣтви Гольфштрема 

Описаніѳ Вайгача, Колгуева, Новой Земли, Шпиц- 
бергена и Гренландіи см. въ соотвѣтствующихъ статьяхъ. 

Лежащая между Америк. Полярнымъ архипелагомъ, 
Гренландіей, Шпицбергеномъ, Зем. Франца-Іосифа и 
арх. Де-Лонга часть океана носитъ названіе Централь- 
наго Полярнаго моря, а примыкающая къ нему на ю. 
противъ Берингова пролива часть океана между Новой 
Сибирью, Америк. Полярнымъ арх. и берегами Америки и 
Азіи — Бофортова моря. Въ смежныхъ частяхъ этихъ 
обоихъ морей и лежитъ большое «бѣлое пятно», неиз- 
вестная область сѣв. полушарія. Значительные неизвѣст- 
ные участки заключаетъ въ себѣ такясе примыкающее съ 
юга къ Центральному Сибирское море (между Зем. Франца- 
Іосифа, Новой Землей, Новосибирскими о-вами и азіат- 
скимъ берегомъ). Центральное море круглый годъ по- 
крыто сплошной массой пловучаго льда («пака»— -ино- 
странныхъ авторовъ) — ледяныхъ глыбъ, смерзающихся 
въ обширныя ледяныя поля, существующая въ теченіе 
многихъ мѣсяцевъ (въ отдѣльныхъ случаяхъ больше года) 
Кромѣ того, у береговъ Гренландіи и Земли Гриннеля 
встрѣчается такъ наз. палеокристическгй ледъ — колоссаль 
ныя (до 15 м. толщиной) глыбы слоистаго льда, обраао 
вавшіяся постепеннымъ накопленіемъ въ теченіе нѣоколь- 
кихъ лѣтъ. Зимой льды Центральнаго Полярнаго моря 
смерзаются вмѣстѣ, образуя сплошной ледяной покѵп»-* , 
| по которому возможны санныя экспедипіи. То же, нови. 
! димому, относится и къ Бофортову и Сибирск. морю, съ 
і той разницей, чтОч^летом въ своих южи. частяхъ они 
І настолько оттаиваютъ, что делаютъ возможнымъ (хотя и 
| на очень короткій срокъ ) судоходство. Въ гораздо большей 
мере освобождаются летомъ отъ льда другіе участки 
Лѳдовитаго океана Гренландское море,— -между Грен- 
лаидіѳй и Шпицбергеномъ и Янъ-Майэномъ, и Карское 
мо\-в (см.). Здеоь летомъ главн. масса льда приносится 
течѳиіями изъ центральн. моря (Гренландское море) или 
нагоняется ветромъ (Карское море). Еще меньше льда 
въ лежащемъ противъ береговъ Европ. Россіи Варенцо- 
вом море (см.). Здесь эимой мы имеемъ сплошной ледъ 
лишь въ северной части, а въ южной, согретой водами 
входящего съ юго-запада и здесь постепенно исчезающего 
Гольфштрема, образуется только более или менее широ- 
кая кайма неподвижнаго берегового льда («припай»), 
совершенно исчезающая на 8., у береговъ Скандинав, 
н-ова омываемыхъ Гольфштремомъ. Летомъ здесь льды 
можно встретить только въ северной и восточной части, 
пригоняемые течениями и ветрами изъ Центральнаго 
моря. Наконецъ, лежащее между Скандинавіей, Шпиц- 
бергеномъ, Янъ-Майэномъ и Исландіей Нѵрнежское 
море настолько согрето водами Гольфштрема, что сво- 
бодно отъ льда и летом и зимой и, за исключеніем 
крайняго севера, круглый годъ открыто для судоходства. 
Так. обр. главнейшими формами льда, характерными 
для сѳверныхъ полярныхъ странъ, являются ледяныя 
поля и глыбовый ледъ морского происхождения; значи- 
тельно реже встречаются ледяныя горы неправильной фор- 
мы материковаго происхождения, отломившіяся отъ 
глетчеровъ Гренландіи, Шпицбергена, Новой Земли и 
т. д. и уносимыя теченіями далеко на югъ (дальнейшее 
о Полярном океане и его льдахъ см. Ледовитый океанъ). 

Въ противоположность арктическимъ странамъ, въ 
южно-по.іярьыхъ, со времемъ Джемса Кука, перваго 
проникшаго за южный полярный кругъ, долгое время 
предполагали преобладайте моря надъ сушей. Вокрціъ 
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южпаго полюса лежитъ совершенно неизвѣстное прост- 
ранство, по размѣрамъ почти въ I 1 /* Раза превосходящее 
Европу, и судить о немъ мы можемъ только по странамъ, 
его окружающимъ. По современнымъ научнымъ воззрѣ- 
иіямъ, вокругъ южнаго полюса лежитъ Южный Полярный 
материкъ, или Антарктида; отъ него извѣстны только 
окраины и то далеко не вездѣ. Материкъ этотъ двумя 
глубоко вдающимися съ двухъ противоположных* сторонъ 
морями — моремъ Ушдделя и моремъ Росса — подраздѣленъ 
на двѣ неравныя части, связь между которыми еще 
далеко не выяснена. Для удобства оріентировки есѢ 
южно-П. с. меридіанами главнымъ и девяностымъ дѣлятъ 
на четыре части, или квадранта: кв. Викторіи — къ ю. 
отъ Австраліи и Новой Зеландіи, кв. Эндерби — къ ю. отъ 
Африки и Индіи, кв. Уэдделя — къ ю. отъ Атлантическаго 
ок. и Америки и кв. Росса — къ ю. отъ Великаго ок. Наи- 
болѣе обслѣдованъ квадрантъ Викторіи: на границѣ 
между нимъ и сосѣднимъ кв. Росса въ Антарктиду 
глубоко вдается море Росса; западное побережье его, 
обслѣдованное гл. обр. англійскими экспедиціями, 
представляетъ сплошьую материковую массу горной 
Земли Викторіи (см. X, 145) съ хорошо снятыми и частью 
нзслѣдованными берегами. На ю. она тянется до самаго 
полюса, постепенно переходя въ южную окраину моря 
Росса. Участокъ земли между краемъ м. Росса и полю- 
еомъ, лежащій какъ разъ на границѣ кв. Росса и Викторіи, 
пройденный открывшими полюсъ экспедиціями Амунд- 
сена (1911) и Скотта (1912), носитъ названіе сначала 
плато Короля Эдуарда VII и дальше Короля Гакона VII. 
У береговъ Земли Викторіи лежитъ несколько неболь- 
шихъ о-вовъ и островковъ, связанныхъ б. ч. съ матери- 
комъ припаемъ берегового льда (напр., о-въ Кульмана). 
Самымъ крупнымъ изъ нихъ является о-въ Росса съ 
вулканами Эребусъ (дѣйств., 3.971 м. выс.) и Терроръ 
(потухшій, нѣсколько ниже). Дальше къ с.-з. отъ Земли 
ІВикторіи на протяженіи 600 — 700 км. (считая по прямой 
ииніи) лежитъ совершенно недоступный изъ-за льдовъ 
и поэтому неизвѣстный участокъ. Еще западнѣе вся 
остальная часть квадранта занята огромной, очень мало 
доступной сушей, Земл. Уилькоа, отдѣльные участки ко- 
торой носятъ названія (начиная съ востока): Земель 
Ад ели, Клери, Норта, Сабрины, Тотта, Баллени, Нокса, 
Королевы Мери; на крайнемъ западѣ, на самой границѣ 
кв. Викторіи и кв. Эндерби, лежитъ примыкающій къ 
Вемлѣ Уилькса небольшой участокъ суши — Зем. Ймп. 
Вильгельма II. Благодаря малой доступности связь 
между только что перечисленными «землями» выяснена 
еще далеко недостаточно: добраться до суши по льду 
удалось только въ двухъ мѣстахъ — на Зем. Имп. Виль- 
гельма II и Зем. Корол. Мери, да въ одномъ мѣстѣ на 
Зем. Адели (Маусонъ, 1913 г.) удалось высадиться прямо 
съ корабля. Тѣмъ не менѣе почти всѣ эти земли несо- 
мнѣнно представляютъ части одной суши, протяженіемъ, 
по параллели, не менѣе 27» т. км. У береговъ Земли 
Уилькса тоже имѣются, повидимому, береговые о-ва й 
о-вки, изъ которыхъ самый значительный о-въ Дригаль- 
скаго (противъ Земли Королевы Мери, раньше описанный, 
повидимому, подъ именемъ Земли Терминэшенъ). Дальше 
на з., занимая весь квадрантъ Эндерби и больше половины 
кв. Уэдделя, находится до сихъ поръ совершенно необ- 
слѣдованный изъ-за льдовъ участокъ протяженіемъ (по па- 
раллели) около б 1 /* т. км., съ намеками на землю въ двухъ 
мѣстахъ: между 50° и 60° в. д. — Земли Эндерби и Кемпа 
и подъ 20° в. д. — Земля Котса; только на самомъ з. 
участка, гдѣ океанъ вдается глубоко на ю„ образуя море 
Уэдделя, подъ 34* 30' ю. ш. констатирована несомнѣнная 
суша, Земля Принца Луитпольда (Фильхнеръ, 1912 г.), 
берегъ которой прослѣженъ приблиз. на 150 км. За со- 
вершенно недостаточно еще обслѣдованнымъ моремъ 
Уэдделя, противъ Ю. Америки, лежитъ другая, болѣе 
или менѣе обслѣдованная часть предполагаемаго Южно- 
Яолярнаго материка — Грегема Земля (см.), или Западная 
Антарктида — узкій (не больше 200 км. въ самомъ широ- 
комъ мѣстѣ) пол-овъ, градуса на 3 слишкомъ выдающійоя 
къ сѣверу за пол. кругъ. Сѣверная оконечность Зап. 
Антарктиды, долгое время считавшаяся за самостоя- 
тельный о-въ, носитъ названіе Земли Луи-Филиппа; 
•восточное побережье, обслѣдованное шведами, — Земля 
Короля Оскара, а западное, детально снятое и описанное 
бельгійцами и французами, — послѣдовательно: берегъ 
Лальмера, б. Дапко, б. Грегема, б. Лубэ и б. Фальера. 
Зап. Антарктиду со всѣхъ сторонъ окружаютъ много- 
численные о-ва и о-вки, преимущественно материковаго 
проиохожденія, отдѣленные отъ суши узкими проливами, 
частью оттаивающими во время южнаго лѣта (на в.), 



частью круглый годъ заполненными яьдомъ (гл. обр., 
на в.). Изъ о^вовъ, лежащихъ на восточной сторонѣ,за- 
мѣчательны о-ва Сноу-Гилль, Сеймуръ, большой о-въ 
Росса съ значительнымъ потухшимъ вулканомъ Гад- 
дингтонъ (ок. 2.000 м. выс.) и лежащіе глубоко въ мо- 
рѣ Уэдделя о-ва Линденбергъ и Кристенсенъ съ дѣйст- 
.вующими вулканами; на с.-в. — большой о-въ ЙГСуэн- 
вилль съ вершпной Перри (1.130 м.) и нѣсколько мень- 
шихъ (Дёндинъ, Паулетъ); на западн. сторонѣ — мно- 
жество о-вовъ, изъ которыхъ важнѣйшіе: архип. Паль- 
мера — рядъ крупныхъ о-вовъ (самый большой о. Апт- 
верпенъ), отдѣленный отъ материка проливомъ Жерлаша, 
арх. Биско изъ многихъ мелкихъ о-вковъ и,накоиецъ, 
о-въ Аделаиды (противъ Земли Лубэ) — самый крупный 
изъ доселѣ извѣстныхъ антарктическихъ о-вовъ. Всѣ 
эти о-ва, насколько мы ихъ знаемъ (ни одинъ изъ круп- 
ныхъ о-вовъ не изслѣдованъ внутри), возвышенны, гори- 
сты и сверху до низу покрыты снѣгомъ и сползающими 
съ горъ ледниками (искл. см. ниже). На з. отъ берега 
Фальера и о-ва Аделаиды лежитъ широкій морской ру- 
кавъ — зал. Маргариты, за которымъ расположены еще 
два небольшіе участка суши, — открытая еще въ 1821 г. 
Беллинсгаузеномъ Земля Александра I (вѣроятно, о-въ) 
и Земля Шарко; отъ послѣдней извѣстна только неболь- 
шая полоса берега. Дальше на з. всю остальную часть 
квадранта Уэдделя и весь почти кв. Росса занимаетъ 
обширный, протяженіемъ ок. 3 т. км. по параллели, со- 
вершенно невѣдомый участокъ ,въ глубь котораго никому 
не удавалось проникнуть дальше 72° ю. ш.; изъ о-вовъ 
здѣсь извѣстенъ только открытый Беллинсгаузеномъ 
въ 1821 г. о-вокъ Петра I, яежащій прибл. подъ 90° з. д. 
и 69° ю. ш. Только на самомъ з. квадранта, на восточномъ 
берегу моря Росса, найденъ участокъ суши неизвѣстнаго 
протяженія, Земля Кор. Эдуарда VII — предполагаютъ, 
что на ю. онъ сливается съ плато Эдуарда VII и Гакона VII. 
Вотъ все, что мы энаемъ объ очертаніяхъ предполагаемаго 
Антарктическаго материка. Внутренность его извѣстна 
еще меньше. Насколько можно судить изъ имѣющихся 
данныхъ, внутренность Антарктиды представляетъ, 
подобно Гренландіи, высокое (отъ 2-хъ до 37а т. 
метр.) слабо-волнистое плоскогорье, сплошь одѣтоѳ тол- 
стымь покровомъ снѣга и льда. Съ этого ледяного 
покрова, какъ съ «Великаго льда» Гренландіи, берутъ 
начало мощные ледяные потоки, глетчеры, мѣстами спу- 
скаю щіеся до самаго моря (напр., ледники Дэвида и 
Феррара на Землѣ Викторіи, Бэрдморскій и Гейберга 
на плато Кор. Эдуарда).Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ по плоско- 
горью Антарктическаго материка проходятъ большія 
цѣпи горъ, съ вѣчными снѣгами и ледниками. Таковъ 
горный хребетъ, проходящій по серединѣ Зап. Антарк- 
тиды и составляющій, повидимому, южное продолженіѳ 
Кордильеровъ; таковы высокія горы, составляющая во- 
сточную окраину Земли Викторіи, съ вершинами свыше 
4 т. м.(г. Нормана 4.100 м., г. Альберта Маркгама 4.283 м.), 
такова высокая цѣпь Королевы Модъ, ограничивающая 
съ востока плато Эдуарда VII. Во многихъ мѣс^ахъ 
по краямъ Южно-Полярнаго материка поднимаются 
потухшіе вулканы различной высоты (г. Гаусса на Землѣ 
Вильгельма II, 366 м., г. Мѳльбурнъ на Землѣ Викторіи, 
2.540 м.) и утесы и островки, предотавляющіе остатки 
такихъ вулкановъ или отарыхъ лавовыхъ потоковъ. 
Геологически Антарктида еще почти не изслѣдована, 
но во воякомъ случаѣ въ двухъ мѣотахъ ея, на Землѣ 
Грегема и на Землѣ Викторіи, кромѣ кристаллическихъ 
породъ, встрѣчающихоя повсюду по берегамъ и на уноси- 
мыхъ,яьдами валунахъ, были найдены мѣловыя и третич- 
ный отложенія съ богатой субтропической флорой и даже 
значительными прослойками каменнаго угля; отложенія 
эти на Землѣ Грегема ясно указывали на недавнюю 
связь ея съ 10. Америкой. Всѣ немногочисленный обна- 
женный ото льда мѣста носятъ несомнѣнные слѣдн 
древняго, еще ббльшаго оледенѣнія. Берега Южнаго По- 
яярнаго материка и прилежащихъ о-вовъ повсюду вы- 
соки, круты и обрывисты, лишь изрѣдка кое-гдѣ оста- 
вляя небольшую полоску каменистаго пляжа. Повсюду, 
за немногими исключеніями, снѣгъ и ледъ, покрывающее 
внутренность антарктическаго материка, сплошным* 
покровомъ рдѣваютъ его берега, доходя до самаго моря; 
массы снѣга и льда, спускающіяся съ прибрежныхъ 
горъ (напр., у западныхъ береговъ Земли Грегема), 
сливаются въ сплошную снѣжно-ледяную массу, отвѣсно 
обрывающуюся къ самому морю. Поэтому даже въ тѣхъ 
немногихъ мѣстахъ, гдѣ морскіе льды даютъ свободный 
доступъ къ сушѣ, берега часто бываютъ совершенно не- 
приступны. Характерную особенность Антарктиды ео- 
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отшнілміті. лсдяныя стѣны, или барьеры, Самая большая 
м»'ь іикихъ отѣнъ, Великій Барьеръ, или Барьеръ 
1'ппіш, тнмотоя отъ Земли Кор. Эдуарда и до Земли Викто- 
ры ни протяженіи свыше 700 км., состоите» изъ чистаго 
ироирячиаго льда и вздымается надъ ур. моря на высоту 
Н\ 27 м. Она составляетъ окраину колоссальнаго ледя- 
ного плато, занимающаго всю южную часть моря Росса 
и принимающего въ себя глетчеры, стекающіе съ Антарк- 
тического материка (Бэрдморскій, \кселя Гейберга 
и т. д.). Плато это своимъ переднимъ краемъ лежитъ на 
иоцѣ довольно глубокаго моря, но, повидимому, нѣкото- 
рыя части его (напр. Китовая бухта близъ Земли Кор. 
Эдуарда "VII) лежать на мелкомъ мѣстѣ. Поверхность 
иедяного плато идеально ровная и только по краямъ, 
близъ материка изборождена трещинами. Великій Барь- 
оръ имѣетъ несомненное поступательное движеніе къ 
с, хотя и не равномѣрное въ различныхъ частяхъ (макси- 
мальная быстрота, по даннымъ Скотта, 400 — 500 м. въ 
годъ). Другая подобная же стѣна — Барьеръ Фильхнера — 
была найдена въ южной части моря Уэдделя; сходный 
явленія найдены и у береговъ Земли Имп. Вильгельма II 
(«Западный ледъ») и у вост. берега Земли Кор. Оскара: 
ѳдѣсь имѣется совершенно такое же ледяное плато, какъ 
и въ морѣ Росса, только значительно меныпихъ размѣ- 
ровъ. Происхожденіе этихъ ледниковыхъ плато объяс- 
няется различно: одни (большинство) считаютъ, что они 
образовались изъ материковаго льда, .сползшаго въ видѣ 
глетчоропъ колоссальной величины съ высокаго плоско- 
горья Антарктиды и переднимъ своимъ концомъ лежащаго 
па подіі; другіо (Норденшильдъ) думаютъ, что эти плато 
пбраиопплиеь прямо въ мелкомъ морѣ изъ морского льда, 
и ежегодно паморзающаго на него зимой и неуспѣвающаго 
раотанть на лѣто сиѣга; третьи (Дригальскій) склонны 
даже думать, что это плато образовалось изъ сѣвшихъ на 
мель и иатіімъ •іяпосшшыхъ снѣтомъ и смерзшихся между 
собой айоборгонъ, па которыхъ съ теченіемъ времени на- 
копились дялі.п Ііиіпіи массы снѣга и льда, выравнявшія 
ихъ поверхность. !)ти лоднныо барьеры и даютъ начало 
самому характерному образоваиію южно - поляриыхъ 
странъ — столовым* леОяпымь горамъ, огромнымъ пли- 
тамъ плавающнго льда, часто пъ нѣскояько километровъ 
длиной и шириной, громадной (до 40 м. надъ поверхно- 
стью моря) высоты съ нортикалыі., точно ножомъ обрѣ- 
занн., краями и идеально плоокой и роішой поверхностью. 

Кромѣ антарктический» материна съ ого береговыми 
о-вами, къ южно-полярным*!, страпамг относится еще 
пѣсколько архипелагоиъ, по отопщихь пъ примой связи 
съ Антарктидой, но во воякомъ олучаѣ ооноршонно оход- 
ныхъ съ ней по природѣ и лозісаіцих і. ігі. той же области 
сплошного пловучаго льда, какъ и борот Антарктиды: 
о-ва Баллени {см.) — между Землей Иикторіи и Землей 
Уилькса, о-ва Южно- Шетланд скіе — къо.отъ Земли Гро- 
гема, и Южно-Оркнѳйскіе — къ с.-в. отъ нон. 

Климатъ П. с, какъ и слѣдовало того ожидать, самый 
холодный на землѣ: за исключеніемъ крайняго ю.-п. 
Гренландіи, всѣ П. с, какъ сѣверныя, такъ и южныя, 
имѣютъ среднюю годовую 1° ниже 0°. Тѣмъ не менѣо, 
несмотря на его малую изученность, можно сказать, что: 
1) математическіе полюсы земли не совпадаютъ съ «полю- 
сами холода»; 2) въ климатѣ сѣверн. и южн. П. о. есть 
значительная разница. Изъ тѣхъ данныхъ, который мы 
имѣемъ, можно заключить, что южный полюсъ холода 
со средней годовой Ь° — 20°С. и ниже лежитъ гдѣ-нибудь въ 
квадрантѣ Викторіи: въ противоположномъ квадр. Уэд- 
деля на мѣстѣ зимовки судна «Бельясика» на широтѣ 
70°30' мы имѣемъ ср. год. і* всего — 9,6°, тогда какъ въ 
кв. Викторіи,иа мысѣ Э дери, почти подъ той же широтой 
(71°18' ю. ш.), сред. год. — І4°, у береговъ Земли Викторіи 
(77°49' ю. ш.) — 17,6° С, а у Великаго Барьера близъ 
Земли Кор. Эдуарда подъ 78°41' уже — 25° (самое холодное 
иэъ доселѣ извѣстныхъ на земномъ шарѣ мѣстъ). Въ сѣв. 
полушаріи полюсъ холода замѣтно сдвинуть къ амери- 
канскому материку: здѣсь ср. год. і° — 20 найдена на 
Землѣ Гранта, у береговъ залива Леди Франклинъ, подъ 
81°44' с. ш., тогда какъ противъ береговъ Азіи, въ Цент- 
ральномъ Полярномъ морѣ, подобный годовыя і° ( — 20,5°) 
наблюдаются только подъ 84°40' с. ш. Антарктическое 
лѣто самое холодное на всемъ эемномъ шарѣ: средняя і° 
самаго теплаго мѣсяца даже въ самой теплой изъ южн. 
П. с, на Ю. Оркнэйскихъ о-вахъ, всего +0,3°, а ближе 
къ полюсу доходить до — 0,8° (Земля Имп. Вильгельма 
II, 66°0,2'), — 1Д° (зимовка «Бельжики») и даже — 3,9° 
(Земля Викторіи, 77°49'). Такихъ лѣтнихъ і° мы не знаемъ 
даже въ Центр. Пол. морѣ, гдѣ на широтѣ 80°8' еще 
только. +03°, и лишь за 84°40'— 0,3°; а на сушѣ, на о-вахъ 



Американскаго Полярнаго архипелага подъ81 в 44' (Зем. 
Гранта) +2,8* и даже на землѣ Франца-Іосифа +1,5\ 
Зимніе мѣсяцы на с. даже въ открытомъ океанѣ чрез- 
вычайно холодны (подъ 80°8' I е самаго холоднаго мѣ- 
сяца — 37'), падая на сушѣ (Зем. Гранта) подъ 81°84' до , 
— 39,9°; зима и въ Антарктидѣ чрезвычайно холодна (близъ 
береговъ Зем. Эдуарда VII, подъ 78° 41' ю. ш. ср. і° са- 
маго холоднаго мѣс. — 44,6°). Тѣмъ не менѣе, крайнія 
наблюдавшіяся здѣсь і* все же уступаютъ крайнимъ 
Восточной Сибири: на с— 58,7° (Зем. Гранта), на ю. 
(близъ Земли Эдуарда) — 58,5°, у м. Крозье, на о-вѣ 
Росса, даже — 60* (тогда какъ въ Верхоянске — 67,8°). 
Соответственно характеру климата и количество осадковъ 
въ антарктической области, повидимому, больше, чѣмъ 
въ арктической, а холодное лѣто служить причиною 
накопленія снѣговыхъ и ледяныхъ маесъ, создавая так. 
обр. своего рода заколдованный кругъ, который на с. 
имѣетъ мѣсто лишь въ исключитѳльныхъ случаяхъ (Зем- 
ля Франца-Іосифа, внутренность Гренландіи). 

Въ распредѣленіи давленія тоже есть существ, раз- 
ница между арктическими и антарктическ. странами. На 
Южно-полярномъ материкѣ круглый годъ находится 
центръ высокаго давленія — огромный антарктичеекгй 
антщиклонъ, посылающій отъ себя во всѣ стороны же- 
стокіе вѣтры, дующіѳ съ необычайной силой (до 
45 м. въ •екунду) и упорствомъ, не прекращаясь цѣ- 
яыя нѳдѣли и переходя иногда въ настоящіе снѣж- 
ныѳ ураганы. Падая съ высокихъ береговъ Антарк- 
тиды, эти вѣтры прииимаютъ иногда характеръ настоя- 
щихъ фёновъ. На сѣверѣ подобный явленія мы имѣемъ 
только въ одѣтой ледянымъ покровомъ Гренландіи. 
Въ остальныхъ П. с. огромное вначеніе для распредѣле- 
нія давленія и вѣтровъ имѣютъ сосѣднія материковыя 
массы Азіи и Америки, которыя зимой являются (осо- 
бенно Азія) самостоятельными центрами высокаго давле- 
нія, и согрѣтыя теплыми теченіями сѣверныя части 
Атлантическаго и Великаго океановъ — источники образо- 
ванія циклоновъ. Поэтому и вѣтры арктическихъ странъ 
характера циклональнаго и имѣютъ въ разное время года 
различное направленіе, смотря по мѣстнымъ условіямъ: 
главная линія, раздѣляющая здѣсь вѣтры различныхъ 
направленій — «арктический вѣтрораздѣлъ» — проходить 
отъ Гренландіи къ Берингову морю, нѣсколько мѣняя 
свое положеніе по временамъ года. Характерной особен- 
ностью П. с, общей обоимъ полушаріямъ и имѣющей 
огромное значеніе для органическаго міра, является 
продолжительность лѣтняго дня съ незаходящимъ 
солнцемъ и долгая многосуточная эимняя ночь. Другой 
общей особенностью являются полярныя сіянія, еще 
плохо изученный въ антарктической области. 

Еще рѣзче, чѣмъ климаты, разнятся между собой 
флора и наземная фауна сѣверно- и южно - П. с. Аркти- 
чески» страны, съ ихъ сравнительно теплымъ лѣтомъ и 
ііпячителмшми свободными ото льда участками суши, 
предстал л я ютъ гораздо болѣе возможности для развитія 
няііомной жизни, чѣмъ страны антарктичѳскія, почти 
сплошь одѣтыя снѣжиымъ покровомъ. Тѣмъ не менѣе, 
и въ арктическихъ странахъ имѣется сплошной раститель- • 
ный покровъ только во влажныхъ мѣстахъ (сырая тундра, 
долины рѣчекъ), а въ сухихъ, открытыхъ мѣстахъ верхній 
слой земли остается неприкрытымъ, образуя различныя 
формы такъ наз. «структурной почвы»: «полосы камней»* 
чередующіяся съ полосами рыхлой земли, «сѣти камней», 
гдѣ ячеи изъ камня заключаютъ внутри землистые 
участки, округлыя каменныя «кольца», «каменныя поля» 
съ разбросанными участками земли, и «многогранную 
почву» — суглинистые участки, разбитые на шашки сѣтью 
трещинъ, въ которыхъ нерѣдко ютится растительность. 
Такая же структурная почва встрѣчается и въ немногих*, 
свободныхъ отъ снѣга уголкахъ антарктическихъ странъ 
(сѣв. части о-вовъ Сноу-Гилль, Сеймуръ). Въ настоящее 
время флору южно-полярныхъ странъ составляютъ 
почти исключительно низшія растенія: многочисленные 
лишайники, около 50 видовъ яиственныхъ мховъ, 6 ви- 
довъ печеночниковъ и значительное количество микро- 
скопическихъ «зеленыхъ» водорослей и діатомей. Тольк® 
на лежащихъ къ з. и къ с. отъ Зап. Антарктиды о-вахъ 
найдено 2 представителя цвѣтковыхъ растеній — двѣ 
жалкія травки: злакъ (Аіга апіагспса) и гвоздичное 
(СоІоЪапЙшз сгаззИоІшз, ѵ. Ъгеѵііоііиз). Флора аркти- 
ческихъ странъ неизмѣримо богаче: помимо нѣсколькихъ 
сотъ видовъ лишайниковъ и мховъ мы встрѣча^мъ здѣсь 
свыше 400 видовъ сосудистыхъ растеній, при чемъ число 
ихъ (если не считать Гренландіи) убываетъ по мѣрѣ 
удаланія отъ материковъ: такъ, Новая Земля имѣега 



31' 



Полярныя экспедиціи и страны. 



32' 



ок. 197 вщговъ высшихъ растеній, арх. Шпицбергена — 
122, его крайняя восточная группа — о-ва Короля Карла — 
только 27, Янъ-Майэнъ — 26, а Земля Франца-Іосифа — 
всего 14; Баффинова Земля — 147 в., а Земля Гриннѳля 
69; Новосибирске о-ва — около 60. Флора П. с. дол- 
«ша: 1) выносить низкія температуры; 2) довольство- 
ваться малымъ количествомъ тепла; 3) сопротивляться 
сильнымъ вѣтрамъ и 4) приспособляясь къ короткому 
періоду вогетаціи (на крайнемъ с. отъ х /г іюля до 7 г ав- 
густа) и длинному, темному періоду покоя, быстро со- 
вершать весь жизненный циклъ. Вслѣдствіе этого расте- 
нія П. с. обладаютъ слѣдующими свойствами: 1) почти 
всѣ они многолѣтники; 2) всѣ имѣютъ массу (надземныхъ) 
аимующихъ частей: зимуютъ плоды, дозрѣвая на слѣ- 
дующій годъ; зимуютъ цвѣточныя почки, всегда закяады- 
ваясь съ осени; у многихъ вѣчнозеленыѳ листья (напр., 
сем. вересковыхъ); 3) большинство, пользуясь длиннымъ 
полярнымъ днемъ, развиваются необычайно быстро; 
4) многія цвѣтутъ не каждый годъ; зато у всѣхъ чрезвы- 
чайно развиты органы вегетативнаго размноженія: 
корневища, боковые побѣги, выводковыя почки, осо- 
бенно у рода 8ахИга#а (камнеломка); б) всѣ имѣютъ 
приспособ летя для защиты отъ холода и излишняго 
испаренія: старыя отмершія части (листья, плоды) остаются 
при растѳніяхъ, давая имъ лохматый видъ; многія расте- 
ния жмзггся къ землѣ — ползутъ (различный ивы, плауны, 
береза-стланка, Веіиіа папа, толокнянка, Агсіоиз аіріпа), 
или образуютъ плотно прижатыя къ почвѣ листовыя 
розетки; другія имѣютъ жесткіе, сухіе листья съ тол- 
стой кожицей (осоки, вересковый, морошка, вороника, 
Етреігит), или всѣ покрыты волосками (ивы — Ваііх 
^іаиса, Іапаіа, Іарропит); 6) въ связи съ малымъ коли- 
чествомъ насѣкомыхъ многія цвѣтутъ ярко и пышно, 
развивая множество цвѣтовъ (полярный макъ, Рараѵег 
пийісаиіе до 1.000 цв. на одномъ кустѣ, ромашка, МаМ- 
сагіа атЪі&иа, до 300); цвѣты очень крупны (ромашка 
до 5 — 6 сантим, въ діам.) и торчать надъ дериовинами 
высоко (равно какъ и плоды); въ другихъ случаяхъ 
мелкіе цвѣты устилаютъ дерновину сплошь, образуя 
цвѣточный коверъ (красная смолевка, Вііепа асаиііз, 
голубыя незабудки, Муозоііз аірезыіз); очень часты и 
приспособленія къ самоопыленію. 

Еще рѣзче разница въ наземной фаунѣ. Въ антаркти- 
ческихъ странахъ она, можно сказать, почти отсут- 
ствуете 3 вида насѣкомыхъ изъ отряда ногохвостокъ 
(Тпувашіга), одинъ почти микроскопический жучокъ, 
безкрылая муха (Веі&іса апіагсііса), одинъ видъ ручей- 
никовъ (Рпгуёипіоае) и нѣсколько преимущественно 
микроскопическихъ клещей — вотъ всѣ найденные до 
сихъ поръ представители безпозвоночныхъ; единствен- 
ное наземное позвоночное — футляроносъ (Спіопіз аІЬа), 
птица изъ отр. куликовъ, зимующая у береговъ Земли 
Грегема. Наоборотъ, въ арктическихь странахъ, назем- 
ная фауна весьма богата въ странахъ свяванныхъ съ 
материками, и бѣдна только на уѳднвенныхъ о-вахъ и 
архипелагахъ; напр., на о-вахъ Американеваго ІІоляр- 
наго архип. встрѣчается 27 видовъ бабочекъ, на Землѣ 
Гриннеля — 17; на Новой Землѣ —9, на Шиицбергенѣ — 1, 
а на Землѣ Франца-Іосифа, на Янъ-Майэнѣ, ва Медвѣ- 
нсьемъ о-вѣ — ни одного Кромѣ богатой фаутш безиозво- 
ночныхъ, состоящей преимущественно изъ насѣко- 
мыхъ (на Землѣ Гриннеля 60 видовъ), вавемныхъ моллю- 
скооъ (ок. 10 вид.) и пауковъ, здѣсь встрѣчается цѣлый 
рядъ млекопитающихъ и птицъ. Арктическая фауна въ 
общемъ кругополярна, но наиболѣе разнообразна въ амери- 
канскихъ П. с: только здѣсь встрѣчаются: волкъ, овце- 
быкъ (ОѵіЪоз тозспаіив), горностай (Мизіеіа егтіпеа) 
и заяцъ-бѣлякъ (Ьериз ѵагіаЬШз), отсутствующее совер- 
шенно на другихъ полярныхъ о-вахъ. Болѣе широко 
распространены сѣвериый олень, два вида пеструшекъ 
(М оаев оЬепзіз и М. кодиаіиѳ), снѣжная сова (Кусіеа 
піѵеа), пуночка (Ріесігорпапез піѵаііз и Іарропісиз) 
и бѣлыя куропатки (Ьа^ориѳ аІЬиэ, тиіиз, гирезігіз). 
Повсюду, даже на самыхъ уединенныхъ о-вахъ, вотрѣ 
чаются песецъ (Ѵиірез Іа^ориз) и бѣлый медвѣдь, который 
является постольку же морскимъ, поскольку и нааемиымъ 
животнымъ. Характерный черты всѣхъ арктичеокихъ 
животныхъ: 1) способность за короткій лѣтній періодъ 
накоплять большіе запасы жира, служащіе для питанія 
зимой, и 2) необычайное распространеніе бѣлой окраски: 
въ боліѵе южныхъ частяхъ животныя бѣлѣютъ только на 
зиму, на крайнемъ с. остаются бѣлыми круглый годъ 
(горностай, песецъ; даже сѣв. олень и волкъ имѣютъ 
почти бѣдую разновидность); причина — большая теплота 



рыхлой и бѣлой, содержащей внутри больше воздуха 
шерсти и покровительственное значеніе бѣлой окраски 
среди окружающихъ снѣговъ. Кромѣ постоянныхъ жи- 
телей, пѣтомъ арктическая природа оживляется без- 
численнымъ множествомъ прилетной птицы, гл. обр* 
болотной и водяной: всевозможныхъ куликовъ, утокъ, 
гусей, лебедей, гагаръ; пищей имъ служить совершенно 
почти отсутствующая въ антарктическихъ странахъ 
богатая прѣсноводная фауна: улитки (РІапогЫз, Ілтпеа), 
ракушки (Ріаісііит), многочисленный мелкія ракообраз- 
ный (РпуІІоросІа, Сорероаа, Озігаеосіа), черви и личинки 
комаровъ, изъ которыхъ затѣмъ выводятся нѳсмѣтныя 
тучи этихъ насѣкомыхъ. Въ нѣкоторыхъ озерахъ (напр.,въ 
болыпомъ озерѣ Хаценъ на Землѣ Гриннеля) водятся 
прѣсноводныя рыбы — изъ семейства лососевыхъ. На- 
противъ, морская и полу сухопутная фауна сѣверныхъ 
и южныхъ странъ обнаруживаетъ большое сходство: 
1) она довольно богата видами, особенно въ низшихъ 
классахъ животнаго царства; 2) тамъ, гдѣ еще не вмѣ- 
шался человѣкъ, она чрезвычайно богата экземплярами 
одного и того же вида; 3) сѣверныя и южныя страны 
содержать формы, частью родственный въ обоихъ полу- 
шаріяхъ, викарирующія (тюлени, чайки) , частью сходиыя 
вслѣдствіе одинаковыхъ условій жизни, конвергирующая 
(пингвины и нѣкоторые виды отр. гагаровыхъ). Изъ полу- 
сухопутныхъ животныхъ антарктическихъ странъ надо 
прежде всего назвать тюленей: бѣлаго (8іепогг1іупсЬиз 
сагсіпорЬа§-а), Уэдделева (8і. \Ѵеайе1і), Россова (Отта- 
іорпога Коззі) и морского леопарда (8ѣеп. Іерѣопух); 
у сѣверной окраины (ІОжно-Оркнэйскіе о-ва) — огром- 
наго морского слона (СузіорЬога ргоЪозсііеа) и теперь 
здѣсь уже истребленнаго котика (Оіагіа пгзіпа); изъ 
птицъ — различныхъ пингвиновъ: императорскаго (Аріѳ- 
поауіез Рогзѣегі), малаго (Ру^озсеііз рариа), антаркти- 
ческаго (Р. апіагсііса) и пингвина Адели (Р. Асіеііае), — 
послѣдніе виды встрѣчаются нерѣдко колоссальными 
колоніями, въ нѣсколько тыс. особей. Изъ другихъ 
птицъ — баклановъ (Рпаіасгосогах аЬгірех), чайку домини- 
канскую (Ьагиз сіошіпісапиз), хищную (Ме^аіезітіз апіаг- 
сйса), крачку (8іегпа Ыгшісііпасеа) и особенно предста- 
вителей отряда трубконосыхъ (ТиЪіпагез): бѣлаго снѣж- 
наго буревѣстника (Ра§-оагота піѵеа), гигантскаго б.(Озві- 
іга&а ёі&апіеа), качурку (Осеапііез осеапоіаез), т. н. «кап- 
скаго голубя» (Барііоп сарепзе), а по окраинамъ и нѣко- 
торыхъ альбатросовъ, напр., оѣраго (Біотесіа Мі&іпоза). 
Въ арктическихъ странахъ представителями ласто- 
ногихъ являются: огромный моржъ (ТгісЬеспиз гозта- 
гиз) и тюлени гренландскій или кожа (Рп. ^гоепіапсііса), 
кольчатый (РЬ. апѳііаіа), обыкновенный (Рп. ѵііиііпа), 
нерпа (РЬ. пізріаа), морокой заяцъ (Рп. ЪагЬаіа) и род- 
ственный морскому слону хохлачъ (СізіорЬога сгізШа). 
Изъ морскихъ птицъ особенно характерны нѣкоторыя 
чайки: бѣлая полярная (Сгаѵіа аІЪа), розовая (Впойо- 
зіеііа гозеа), вилохвостая (Хеша заЬіпі), большая поляр- 
ная (Ьагив діаисиз) и моевка (Ківва кусіасіуіа) и пред- 
ставители семейства чистиковъ(А1сійае):тупики(Рга1;егси1а 
агсііса и ^іасіаііз), люрикъ (АПе аііе) чистикъ (Серрпиз 
тапагі), кайры(Шіа ігоііе и Ьгііппіспіі) и гагарка (Аіеа 
іогда); сюда же отнооится и истребленная беэкрылая 
гагарка (Аіса ітреппіз); изъ утиныхъ характерными 
являются гаги (8отаіегіа тоіііззіта и вресіаЬШз). Всѣ 
эти птицы образуютъ на берегахъ океана колоссальный 
гнѣздовища, въ нѣсколько тысячъ особей, извѣстныя 
подъ названіѳмъ ттичьихъ горт или «базаровъ». 

'Человѣкъ въ качеетвѣ постояннаго обитателя встрѣ- 
чаѳтся только въ сѣв. П. с. Въ антарктич. странахъ есть 
единственное постоянное мѣстопребываніе человѣка,— 
метеорологич. станція аргентинскаго правительства на 
Южно-Оркнейскихъ о-вахъ, Американскій Полярный 
архип. и Гренландію населяютъ эскимосы; число ихъ на 
о-вахъ архипелага опредѣляютъ различно — отъ 1 до 4 тыс. 
Вайгачъ, Колгуевъ и южный о-въ Новой Земли насе- 
ляютъ самоѣды. Новая Сибирь, Земля Франца-Іоеифа 
и различные мелкіе полярные о-ва безлюдны. На Шпиц- 
бергенѣ съ давняго времени круглый годъ живутъ рудо- 
копы-европейцы. Нѣкоторое количество европейцевъ (пре- 
имущественно чиновниковъ) жив отъ въ Гренландіи; 
попытка колонизовать сѣв. о-въ Новой Земли русскими 
можетъ считаться неудавшейоя. 

См. Гассертъ, «Изслѣдованія П. с.» (пер. п. р. Тан- 
фильова); Спеіу, «ИапаЬоок оі роіаг йівсоѵегі» (4 изд. 
1910); отчеты, описанія и запиоіш руководителей вкспе- 
дицій. 

: €. Григорье&ь. 
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Полярная звѣзда— Померанія. 
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Полярная звѣзда, см. Медвѣдицы и 
■арѵщчхія*. 

П ол ярное море, см. полярныя страны. 

Полярное сіяніе, см. сѣверное и юж- 
йог сіяніе. 

Полярные круги, круги, проводимые 
на небесной сферѣ или земномъ глобу- 
сѣ на разстояніи, равиомъ наклонеиію 
эклиптики отъ полюсовъ, т. е. на 23Ѵ 2 ° 
отъ полюсовъ и 66 7 2 " отъ экватора (ср. 
XI, 471/72). Земные П. к., сѣверный и 
южный, отдѣляютъ поляриыя зоны, или 
холодные пояса, отъ умѣрениыхъ (см. 
пояса земли). 

Полярныя страны, см. прилоэюеніе. 

Полярныя теченія, см. теченгя мор- 
€кгя. 

Полярныя акспедиціи, см, прилож. 

Помада, см. косметическгя средсупва. 

Помаки, болгарское названіѳ потур- 
чившихся христіанъ, преимущественно 
болгаръ; въ другихъ мѣстахъ Балкан- 
скаго полуострова эти элементы называ- 
ются иначе (торбеши на Шарпланинѣ, 
аповци у албанцевъ, потурченцы у сѳр- 
бовъ и т. д.).Въ округахъ плевненскомъи 
филиппопольскомъ П. особенно много, 
свыше 20 тыс. 

Помбаль, Себастіанъ Жозе де Кар- 
вальо, маркизъ (1699 — 1782), знам. порту- 
гальскій политич. дѣятель, сынъ мелка- 
го дворянина, учился въ Коимбрѣ, слу- 
жилъ въ войскѣ, въ 1739 г. былъ отпра- 
влѳнъ посломъ въ Лоидоиъ, потомъ нѳсъ 
тѣ же обязанности въ Вѣнѣ. Въ 1749 г. 
былъ призванъ на постъ министра ино- 
страниыхъ дѣлъ и военнаго; при иовомъ 
королѣ, Іосифѣ I, онъ постепенно сдѣ- 
лался главнымъ и ѳдинствѳннымъ руко- 
водителемъ португ. политики и своей 
дѣятельностью наложилъ на нее могучій 
отпечатокъ (см. Португалгя — исторія.) 
Какъ очень типичный представитель 
„просвѣщеинаго абсолютизма", П. вѳлъ 
энергичную борьбу съ духовенствомъ и 
дворянствомъ. Онъ воспользовался тем- 
ными финансовыми операціями іѳзуи- 
товъ, чтобы провести декретъ объ изгна- 
ніи ихъ изъ страны (см. XX, 599), восполь- 
зовался такъ наз. заговоромъ Тавора, 
чтобы разгромить могущественную фео- 
дальную аристократію. И тоже, какъ ти- 
пичный представитель просвѣщеннаго 
абсолютизма, сдѣлалъ очень много для 
поддоржанія экономичѳск. интересовъ 
н организации трѳтьяго сословія, сумѣлъ 



при самыхъ пеблагопріятныхъусловіяхъ 
(Мѳтуэновскій торговый договоръ отдалъ 
въ 1703 г. Португалію, какъ извѣстно,въ 
экономическое рабство Великобританіи) 
насадить рядъ національныхъ инду- 
стрій: пороховую, сахарную, шерстяную, 
бумажную, стекольную, создать приви- 
легированный торговый компаніи и тор- 
говую палату въ Лиссабонѣ. Именно его 
торговая политика давала ему толчки 
для борьбы съ церковью и грандами. 
Во время лиссабонскаго землѳтрясѳнія 
1766 г. П. проявилъ изумительную энѳр- 
гію въ облегченіи участи уцѣлѣвшихъ 
и въ устраненіи послѣдствій разрушѳнія. 
Его дѣятѳльность создала ему много вра- 
говъ, во главѣ которыхъ стояла короле- 
ва Маріанна Викторія, и сѳйчасъ же по- 
слѣ смерти короля, въ 1777 г., П. должѳнъ 
былъ покинуть свой постъ. Онъ умѳръ по- 
чти изгнанникомъ въ своемъ помѣстьѣ. 

Померанецъ горькій, Сіігиз Аигапіі- 
ит, ѵаг. атага, разновидность помераи- 
цеваго дерева, изъ сем. рутовыхъ, вѣчно- 
зеленоѳ дерево, 6 — 12 м. высоты, съ эллип- 
тическими зазубренными листьями, съ 
крылатымъ черешкомъ, бѣлыми цветка- 
ми, кругл ымъ, оранжевожелтымъ, больш. 
ч. восьмигнѣзднымъ плодомъ горькаго 
вкуса. Родина П. — юго-восточная Азія. 
Средиземноморскія страны познакоми- 
лись съ П., вѣроятио,при посрѳдствѣ ара- 
бовъ.Незрѣлые плоды, равно какъцвѣтки 
и листья П. употребляются въ медицинѣ, 
парфюмеріи и при приготовленіи лике- 
ровъ, коифоктъ и мармѳладовъ. 

Померанія (Роттѳгп), прусск. про- 
винція, на с. примыкаетъ къ Балтий- 
скому м., граничитъ съ Мѳклѳнбургомъ 
(на з.), Брандѳнбургомъ (на ю.) и Зап. 
Пруссіей (на в.), 30.131,4 кв. км. Де- 
лится на Переднюю П. (къ з. отъ Одера) 
и Заднюю ГІ. (къ в отъ Одера). По- 
верхность низменная,^ только въ вост. 
части проходитъ рядъ,холмовъ. Берего- 
вая линія тянется отъ мыса Дарсъ почти 
до мыса Риксгёфтъ; у с.-зап. бѳр. лежать 
о-ва: Рюгенъ, Воллинъ, Узѳдомъ. Ороша- 
ется Одеромъ съ приток. (Пене, Уккѳръ, 
Ина и др.) и многочисл. рѣчками, теку- 
щими въ море. О характѳрѣ побережья 
см. XIII, 402. Насел, (въ 1910 г.) 1.716.921 
чел., гл. обр. протестанты. Занятія насе- 
ленія— зѳмледѣліе, скотоводство, развиты 
гусеводство, рыболовство, торговля. Про- 
мышленность сосредоточена, гл. обр.* 
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Иомеранцевъ— Помилованіе. 
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въ Штетинѣ. Огатистич. данныя см. 
XIV, 171/72, прил., I— Ѵ.Гл. гор. Штетипъ, 
порты— Штѳтинъ, Свинемюндо, Штраль- 
^зундъ. Въ Грейфсвальдѣ университета. 
Много морск дурортовъ: Альбекъ, Ге- 
рингсдорфъ, Кольбѳргъ и др.— П., полу- 
чившая свое названіо отъ насѳлявшихъ 
ее поморскихъ славянъ, съ 1100 г. упра- 
влялась славянок, князьями, принявши- 
ми ок. 1170 г. титулъ герцоговъ, и въ 
1181 г. вошла въ составъ Гѳрманіи. Вла- 
дѣнія П. то расширялись, то сокраща- 
лись въ постоянной борьбѣ съ еосѣди- 
ми, особ, съ Брандѳнбургомъ, претен- 
довавшимъ на сюзѳренныя права надъ 
П. Въ 1637 г. прекратилась послѣдняя 
герцогская линія, и по Вестфальск. ми- 
ру (1648) Передняя П. отошла къ Шве- 
ціи, Задняя къ Бранденбургу. По Сток- 
гол ьмск. миру (1720) присоединена была 
къ Пруссіи часть Передней П. до рѣки 
Пене, а въ 1816 г. и остальная часть. 

Иомеранцевъ, Александръ Никано- 
ровичъ, профессоръ архитектуры (съ 
1892 г.), род. въ 1849 г. въ москвѣ, худо- 
жеств, образованіе получилъ въ моек. 
Учил, живописи, ваянія и зодч. и въ 
Академіи, которой былъ посланъ пенсіо- 
неромъ за границу; по возвращеніи въ 
Петербургъ получилъ за свои заграничн. 
работы званіе академика и былъ при- 
глашенъ адъюнктъ - профѳссоромъ въ 
Академію (по классу композиціи). Въ 
1889 г. П. выступалъ участникомъ въ 
конкурсѣ на составленіе проекта здаиія 
Верхнихъ торговыхъ рядовъ въ Москвѣ 
и удостоенъ 1-й преміи. Проектъ этотъ 
подъ наблюденіемъ автора былъ осу- 
щѳствленъ, представивъ собою грандіоз- 
ную постройку, замѣчательную какъ по 
своимъ размѣрамъ, такъ и по красотѣ и 
талантливости разработки русскихъ мо- 
тивовъ архитектуры. См. „Зодчій",1878, 1. 

Помидоръ, см. томаты. 

Пошилованіе. Подъ П. разумѣютъ 
принадлежащее главѣ государства пра- 
во освобожденія отъ наказапія и нѣко- 
торыхъ сопряжеииыхъ съ наказаиіемъ 
послѣдствій лицъ, виновпыхъ въ совор- 
шѳніи преступлѳній. Различают!» не- 
сколько видовъ П.: 1) П. до осуждопія, 
или такъ наз. аболицію, и 2) П. въ тѣс- 
номъ смыслѣ, касающееся тѣхъ осу- 
жденныхъ, приговоръ о которыхъ всту- 
пилъ въ законную силу; послѣднеѳ мо- 
ясетъ быть полнымъ, назыв. иначе въ на- 



шемъ правѣ ѣрощеніемъ, пчастичнымъ? 
равносильнымъ смягченно наказанія со 
стороны верховной власти. Далѣе разли- 
чается П. общее, даруемое цѣлымъ кате- 
горіямъ осужденныхъ или привлечен- 
ныхъ къ суду (см. амнистія), и индиви- 
дуальное, относящееся къ одному или 
нѣсколышмъ именно указаннымъ ли- 
цамъ, даруемое въ видахъ соблюденія 
справедливости, смягченія суровыхъ 
каръ закона, во вниманіе къ прежнимъ 
заслугамъ лица и т. п. Наконецъ, П. мо- 
жетъ быть категорическим* и условным*, 
поскольку дарованіе его обставлено раз- 
личными требованіями, предъявляемы- 
ми къ лицу осужденному. Требованія 
эти могутъ быть разнообразными: со- 
гласіе на ссылку или удален! ѳ изъ оте- 
чества, раскаяніе, подача особаго хода- 
тайства, возмѣщѳніѳ убытковъ лицу по- 
терпевшему, а за послѣдніе годы въ Гер- 
маніи — хорошее поведеніе вътеченіе из- 
вѣстиаго срока и неучииеніе новыхъ 
цреетунлеиій. Въ прежнее время при 
формализмѣ и строгости уголовныхъ за- 
коновъ П., особенно П. индивидуальное, 
играло большую роль и выполняло 
функціи многихъ правовыхъ институ- 
товъ, которые нынѣ получили само- 
стоятельное правовое выраженіѳ. Такъ, 
въ порядкѣ П. признавалось значеніе за 
давностью, дѣятельнымъ раскаяніемъ, 
крайней необходимостью, оно привлека- 
лось для возстановленія въ правахъ или 
при наличности обстоятельству требу- 
ющихъ чрезвычайиаго смягченія нака- 
заний или даже освобожденія отъ него. 
Въ порядкѣ П. происходило возстано- 
вленіеневишю-осуждешіьіхъ,освобожде- 
ніе отъ прослѣдовашя въ силу так. наз.. 
„начала усмотрѣпія". Почти всѣвиды по- 
гашенія иаказаиія выработались на поч- 
вѣ этой прерогативы монарха. Въ насто- 
ящее вромя, когда они получили само- 
стоятельное выраженіе въ правѣ, значе- 
ние П. упало. Индивидуальному П. оста- 
ется все меньше и меньше простора, 
оно вытѣсняется расширеніемъ рамокъ 
судейскаго усмотрѣнія при опредѣленш 
паказанія, а П. общее становится веек 
больше въ противорѣчіе съ требова- 
ніями уголовной политики. Уже въ эпо- 
ху французской революціи развивается 
отрицательное къ нему отношеніе. Про- 
тивъ права П. высказывались Бѳккарія,. 
Филанджіери, Бентамъ, Пасторе, и вр 



* « Современное законодательство см, в цикле „' 



.Союза СССР" (41-й том). 
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Поминки— Поноркнки. 
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Фрпнціи II. было отмѣиопо съ 1789 по 
ІМОИ г, Тпкоо же отрицательное отпоше- 
ніи ні, крипу П. ныиѣ наблюдается въ 
Г'іиі. Лморпкѣ гдѣ осуществленіе его 
ипуглпилмнаотся рядомъ ограничитель- 
ной!, усміоиій (напр., требованіомъ нред- 
шфитолыіаго гласнаго разбирательства 
«нчнміаиііі П., публикаціей въ газѳтахъ 
до того, иѣкоторыя преступления исклю- 
чи ютсл). Первоначально П. разсматри- 
шілось какъ прерогатива главы госу- 
дмрсѵит,, осуществление которой зависитъ 
«»п, ого личиаго усмотрѣнія, но съ раз- 
нит іомъ ответственности миыистровъ, 
іюслѣдніе берутъ осуществление этого 
права подъ свой контроль. Въ Англіи 
номогаетъ короиѣ статсъ -секретарь по 
ш і утр. дѣламъ, который иадѣленъ въ 
;>тііхъ цѣляхъ правомъ производить раз- 
«міѣдованія или требовать заключения 
иыситаго апѳлляц. суда. Въ Сѣв. Амери- 
ь І\ при губернаторахъ существуютъ для 
нтоП цѣли особые совѣты П., во Фран- 
ции допускались интерпелляции въ па- 
.чатѣ по поводу осуществленія прези- 
доптомъ права П. Въ пашемъ правѣ 
«начала право П. было оговорено въ 
угнлонпыхъ законахъ. Ст. 165 У лож. о 
ппіс гласить: „Помилованіе и прощеніе 
ипношшхъ ни въ коемъ случаѣ не за- 
іиіситъ отъ суда. Оно непосредственно 
исходить отъ Ворховной Самодержавной 
Илагти н можогь быть лить дѣйствісмъ 
Мопаритго милосордія". То же повто- 
рлптімі и'ь г/г. 72 У г. Ул. По пьшѣ дѣй- 
ствіо ятпхъ статой должно быть прости 
раомо лишь постольку, поскольку оиѣ 
но стоять въ противорѣчіи со ст. 23 
Осн. зак. изд. 1906 г. Спеціалыіыми по- 
становленіями закона изъ общаго П. 
изъято право осуществленія избиратель- 
ныхъ правь лицами, лишившимися этихъ 
правь по закону (см. II, 488/89). Изъ ст. 
23 слѣдуетъ, что монарху не принадле- 
лситъ право частной аболиціи, кромѣ 
тѣхъ случаевъ, когда законъ требуетъ 
ого утверлсденія при предаыіи суду (ст. 
% Учр. Гос. Сов.). См. Таганцевъ, „Уго- 
ловное право" (т. И, 1902); Лазаревскій, 
„Государств, право" (т. 1, 1913); Люблин- 
скій, „Празо амнистіи" (1907). 

П. Люблинспій. 
Пошимкм умэдшихъ въ русской цер- 
іиш совершаются въопредѣленные,уста- 

Щ^^^Ш^Ш^^^^ьі% двад- 



цатый, сороковой, полугодовой и годо- 
вой день послѣ смерти опредѣленнаго 
лица и, кромѣ того, въ дни общаго по- 
миновенія умершихъ: въ родительскую 
субботу (послѣдняя суббота передъ ма- 
сленицей), во вторникъ на Ѳоминой не- 
дѣлѣ, въ субботу наканунъ Троицына 
дня, въ первую субботу послѣ праздни- 
ка Казанской Божіей Матери (22 октя- 
бря); послѣднія двѣ субботытакже носятъ 
названіе родительскихъ, при чемъ въ 
отличіе отъ нихъ родительская суббота 
передъ масленицей наз. вселенской род. 
субб. Происхожденіе этихъ сроковъ раз- 
личное. Индивидуальныя П. въ опре- 
деленные дни послѣ смерти связаны съ 
представленіемъ о хожденіи души по 
мытарствамъ: въ опрѳдѣленные труд- 
ные моменты живые должны помочь ду- 
шѣ умергааго своими молитвами. „Ро- 
дительскіе" дни П., какъ показываетъ 
самое названіе, есть пережито къ культа 
предковъ, которымъ приносили жертвы 
въ опредѣленные моменты начала, сре- 
дины и конца сельскохозяйственного 
года; въ глухихъ углахъ до сихъ поръ 
сохраняются обряды, ясно вскрывающіе 
основу этихъ П. Ритуал ъ П. заключа- 
ется, кромѣ паннихиды, по возможности 
на могилѣ, въ поминалыюмъ обѣдѣ — 
модификаціи жертвенной тризны въ 
честь умершаго (традиціоннымъ блю- 
домъ на такомъ обѣдѣ являются блины). 

Я. Ни%ольскій. 
Пвйшшш, въ XVI— XVII вв. подарки, 
рогулярно отсылавшееся въ татарскія 
орды, особ, въ Крымъ, хану и его вель- 
можамъ для сиисканія ихъ друлсбы или . 
какъ откупъ отъ ихъ набѣговъ на рус- 
скія земли (замаскированное продолже- 
ніѳ дани, шедшей въ Золотую Орду). Та- 
кія П. посылались въ Крымъ изъ Моск- 
вы до самой эпохи Петра В., а также 
изъ Польско-Литовскаго королічзства. 

Поікологія, ученіе о плодахъ, см. са- 
доводство. 

Пошона,или Мэнлемдъ (Маіпіапф, са- 
мый большой островъ (528 кв. км. съ 
16.235 ж.) изъ группы Оркадскихъ, съ 
главы, гор. Кёркуолъ (Кігк\ѵаІІ, 3.810 ж.). 

Помона, въ рим. миѳологіи богиня 
садовыхъ плодовъ, супруга Вертумна. 

Поморники, Зіегсогагііпае, подсем. . 
чаекъ, заключающее 6-7 видовь; клювъ 
| короче головы, съ загнутой внизъ верх- 
ней челюстью; пальцы съ полными пе~ 
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ропонками и сильно загнутыми когтями. 
Большой П., Зіогсогагіиз саіаггііасіез, 
крупная птица съ темнобурымъ онере- 
ніомъ, встрѣчается по берѳгамъ Атлан- 
тич. ок. Среднгй 17., 8. роиіаіогЫпиз, низъ 
иногда бѣлый, съ поперечными тѳмно- 
бурыми полосами; гнѣздится по бѳре- 
гамъ Ледовитаго ок. Длиннохвостый П., 
8. рагазШсиз, съ свѣтлымъ брюхомъ и 
почти черной шапочкой; полярная пти- 
ца. П. — хищныя птицы, нерѣдко отнима- 
ютъ добычу у чаекъ, особ, длиннохв. П 
отлично летаютъ и плаваготъ. М, Н. 

Псшорскій берегъ, см. Вѣлое море, 
VII, 346. 

Поморское согласЕе» одна изъ вѣт 
вей безпоповщинскаго старообрядчества. 
Общины немногочисленны и имѣютъ ма 
л о связи одна съ другою; главныя об 
щины— въ Москвѣ и въ Саратовской губ 
Маиифестомъ 17 апр. 1905 г. за настав- 
никами П. сбыли признаны публичный 
фуикціи веденія мѳтрикъ, было разрѣ- 
шено свободное отправленіе культа; вос- 
пользовавшись нѣкоторой свободой, по- 
морцы устроили въ 1907 г. съѣздъ пред- 
ставителей отъ общинъ и диспуты съ 
православными мисеіоиерами; въ послѣд- 
нее время поморцы массами присоеди- 
няются къ старообридц. рогожскаго со- 
гласія. Исторію П. с. см. безпоповщипа и 
Выговская община. Л. Н. 

Погаорцы, см. безпоповщина. 

Пешоры, промышленники - рыболовы 
Архангельск, губ.; первоначально назв. 
жителей Поморскаго берега. 

Помеха (мгла), см. туманъ. 

Помпадуръ (РотрааЪиг), Жанна Ан- 
туанетта, маркиза де, фаворитка франц 
кор. Людовика XV (1721—1764), род. въ 
зажиточной парижск. семьѣ (урожд. Пу- 
ассонъ) и 20-ти лѣтъ вышла замужъ за 
финаис. чиновника Лѳнормана д'Этіоль; 
своей красотой и талантами (въ музыкѣ 
и живописи) она выдвинулась въ кру- 
гахъ крупной финансовой буржуазіи, 
стала задавать тоиъ въ модѣ и мало- 
до-малу обратила на себя виимапіо ко- 
роля. Бъ 1745 г. она была посолопа въ 
Версалѣ, разведена съ мужемъ и вско- 
рѣ получила титулъ маркизы П. вмѣстѣ 
съ соотвѣтствующими имѣиіями, а въ 
1766 г. сдѣлалась статсъ- дамой королевы. 
Своимъ вліяніемъ на короля она сна- 
чала пользовалась только для покрови- 
тельства ученымъ и художщікамъ, но , 



позже стала сильно вліять я на госуд. 
дѣла, особенно на замѣщеніѳ должно- 
стей и финансы. Наиболыпаго вліяь т ія 
она достигла во время Семилѣтной вой- 
ны: П. ненавидѣла Фридриха II, кото- 
рый написалъ на нее непристойные сти- 
хи, и сочувствовала Марі и Терѳзѣ, кото- 
рая показывала ей знаки выиманія; глави. 
обр. по ея стараніямъ Сранція приня- 
ла сторону Австріи, и она же добилась 
возвѳденія въ маршалы ыичтожиаго гер- 
цога Субиза, которому французы были 
обязаны Россбахскимъпоражѳніѳмъ. Рас- 
точительность П. и неудачи затѣянной ею 
войны навлекли на нее ненависть наро- 
да. Подъ коноцъ жизни и Людовикъкъ 
ней охладѣлъ, и чтобы поддерживать 
свое положеніе при дворѣ П. всячески 
потакала распутнымъ затѣямъ короля. 

Помпой, Кней П. Великій, одинъ изъ 
крупнѣйшихъ римскихъ полководцевъ 
конца республики, род. въ 106 г. до Р. X. 
въ богатой и знатной семьѣ. Впервые 
появляется на общественной сценѣ въ 
83 г., когда онъ набралъ въ Пицеиумѣ 
отрядъ войска на помощь возвращав- 
шемуся съ Востока Суллѣ (см.) въ борь- 
бѣ послѣдняго съ маріанцами. По смер- 
ти Суллы новое поприще открылосьП.въ 
такъ наз. Сорторіанской войнѣ. Въ 77 г. 
П., сразу получившій званіе проконсула, 
отправился въИспанію противъСерторія 
(см.) и постепенно сталъ одолѣвать про- 
тивника; Серторій погибъ (72 г.), и въ71 г. 
П. побѣдителемъ вернулся въРимъ. По 
пути черѳзъ Галлію и Италію ему уда- 
лось уничтожить бѣ^авшую отъ удара 
Красса 6.000-ную толпу рабовъ изъ от- 
ряда Спартака, и так. обр. П. какъ бы 
довершилъ усмирѳніѳ рабовъ. Въ Римѣ 
П.рѣшитолыю перѳмѣнилъфронтъ,всту- 
пилъ въ сиошонія съ Кра *сомъ, вмѣстѣ 
съ которымъ въ 70 г. попалъ въ кон- 
сулы, миновавъ всѣ прѳдыдущія маги- 
стратуры. Ставъ на стор н^ т демократи- 
ческой партіи, П.возстановилъ ослаблен- 
ную Суллой власть трибуновъ и под- 
дорживалъ раздѣлѳніе судовъ между со- 
словіями, изъявъ суды *"ЗЪ исключи- 
тольпаго вѣдѣнія сената. По прѳдложе- 
нію трибуна Габииія, вопреки знати, 
пародъ постановилъ вручить одному 
лицу чрезвычайную власть для у смире- 
нія морскихъ разбойниковъ, мѣшавшихъ 
подвозу хлѣба въ Римъ и тормозившихъ 
торговлю. П. быстро выполнилъ пору- 
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мпіііи парода, чѣмъ обезпечилъ себѣ 
іт.іі ыгЬПшую воониую карьеру. Уже въ 
4КІ г., по продложѳнію трибуна Манилія, 
и одержанному Юліемъ Цезаремъи Ци- 
нирппомъ (рѣчь Ве ітрегіо Сп. Ротреіі), 
II, нородается верховное командованіе 
м/і. Постокѣ взамѣнъ Лукулла, боровша- 
госл съ Митридатомъ (см.) понтійскимъ. 
1 1 рішявъ командованіе, П. побѣдилъ Ми- 
тридата, привѳлъ въ чокориость митри- 
/іатова зятя Тиграна армянскаго, оста- 
ми іп» ому пока царство. Въ 65 г. П. вое- 
ичлъ съ горными племенами Кавказа, 
прибившись до Фазиса (устье Ріона), 
іііітѣмъ вернулся на югъ, въ 64 г. при- 
♦•оодшшлъ Сирію, въ 63 г. съ боя взялъ 
Іпрусолимъ, вошѳлъ въ святая святыхъ 
у рама, но пощадилъ самый городъ и 
ігі, 62 г. вернулся въ Римъ. Сенатор- 
пеня анать встрѣтила П. съ недовѣріомъ: 
она боялась царскаго его возвышенія и 
ни прощала ему народнаго сочувствія, 
и ипродъ за время отсутствія П. успѣлъ 
н при н ости свои симпатіи на Цезаря. 30 
гннт. (Л. г. П. въ третій разъ справилъ 
г рі у м ф ь, необычайно пышный, трехднев- 
н ы0. По |[. улсе распустилъ свое войско, 
м потому соиатъ отказалъ ему въ утвер- 
іпцнніи ого распоряжений на Востокѣ, а 
гміики іп» обезпеченіи ветерановъ, кото- 
рым. II. обѣщалъ вознаградить землей. 
< Имфблшіиии, онъ сталъ искать сбли- 
лочіііі сь иодиимапіміімся Цозаромъ и 
могу иииѵпішш і.і м'ь боглчомъ ІСрассомъ. 
Птроимь они состаіиіли частный" дого- 
норъ (I и тріумішратъ) о иахиатѣ общи- 
ми усиліямн власти въ государстпѣ. 
Аристократическій по своимъ наклон- 
постямъ, П. этимъ несомнѣнно становил- 
ся во главѣ демагогическихъ происковъ. 
Ставъ въ 69 г. консуломъ, ^Цезарь до- 
бился утверждѳнія всѣхъ^требованій П. 
Союзъ скрѣпленъ былъ бракомъ П. съ 
дочерью Цезаря, Юліей. Цезарь въ 68 г. 
уѣхалъ въ Галлію, а П. не сумѣлъ проч- 
но поставить своей власти въ Римѣ. Въ 
66 г. тріумвирамъ пришлось съѣзжать- 
ся въ Луккѣ для заключенія новаго до- 
говора. Въ 65 г. въ силу этого договора 
Крассъ и П. были избраны консулами. 
П. ознаменовалъ свое консульство соору- 
жоиіемъ огромнаго и великолѣпнаго те- 
атра на 40.000 чел. Со смертью жены П., 
Юліи (64), и Красса (53), тріумвиратъ 
распался. П. все жилъ въ Римѣ, упра- 
влял своей провинціей, Испаніей, че- 



розъ легатовъ. Въ 52 г. онъ былъ назна- 
ченъ консуломъ безъ товарища, фактиче- 
ски диктаторомъ. Знать все болѣе сбли- 
яшлась съ П., и самъ П. искалъ въ ней 
опоры, чуя надвигавшуюся борьбу съ 
Цезарѳмъ (см.). Борьба вспыхнула въ 60 г. 
П. сталъ во главѣ сенаторской партіи. 
Убѣгая отъ Цезаря, онъ въ мартѣ 49 г. 
изъ Италіи переправился въ Диррахін 
на Балканскомъ полуостровѣ. Рока Це- 
зарь 9 мѣсяцевъ занять былъ локоре- 
ыіемъ Испаніи, П. не сумѣлъ достаточно 
усилиться. Въ началѣ 48 г. Цезарь по- 
слѣдовалъ за нимъ, безрезультатно оса- 
ждалъ Диррахій, но затѣмъ выманилъ 
П. изъ укрѣпленнаго лагеря и въ Ѳес- 
саліи, при Фарсалѣ, разбилъ его (лѣто 
48 г.). П. бѣжалъ сначала въ Митилену, 
оттуда въ Египетъ, но его ставлѳнникъ, 
Птолемей Авлѳтъ, вмѣсто помощи, по- 
дослалъ къ П. убійцъ, желая угодить Це- 
зарю. Послѣдиій почтилъ останки своего 
соперника пѳренесеніемъ въ Италію. 

П. былъ талантлив, чѳловѣкъ, но безъ 
созидательной энергіи генія; онъ быст- 
ро схватывалъ новое, созданное тоталь- 
ными людьми, и умѣлъ пользоваться 
этимъ новымъ, тѣмъ болѣѳ, что ему не 
разъ выпадала удача довершать послѣд- 
нимъ ударомъ начатое не имъ. Это былъ 
крупный вельможа стараго склада, диле- 
тантъ во всѣхъ областяхъ, честолюбивый 
и гордыйдолодный аристократъ-эгоистъ. 
Изъ честолюбія онъ могъ примкнуть и 
къ народной партіи, но душа его не ле- 
жала къ ней. Сдѣлавпшсь знамѳиитымъ 
иолкоіюдцомъ, норнымъ богачомъ и мо- 
гущоствоимѣіѴтим ь лицомъ въ государ- 
ствѣ, онъ нопрочь былъ править міромъ, 
если только это но помѣшаетъ его лич~ 
нымъ привычкамъ. Въ этомъ консерва- 
тивномъ политикѣ и вельможѣ не было 
гибкости его болѣѳ удачливаго и даро- 
витаго соперника— Цезаря. П. не сумѣлъ 
использовать своего положѳнія (м. б., 
этому мѣшала его своеобразная чест- 
ность). Но теперь во вс^чомъ случаѣ не 
приходится раздѣлять былой оцѣнки 
Момзена, который считалъ П. бездар- 
ностью.— Изъ сыновей П., старшій, Еней т 
послѣ смерти отца собралъ войско въ 
Испаніи, но былъ разбить при Мундѣ 
и убить во время бѣгства (45 до Р. X.), 
а младшій, Секстъ (род. въ 76 г.), сра- 
жавшійся подъ нач. отца, а затѣмъ бра- 
та, во время второго тріумвирата съ по- 



23 



Помпея. 



мощью флота овладѣлъ Срѳдизѳмнымъ 
морѳмъ, но былъ побѣжденъ и убитъ 
въ Милетѣ (34), повидимому, по прика- 
зан іго Антонія. И. Шитцъ. 

Погапея, дрѳвіпй городокъ у подножія 
Вѳаувія, недалеко отъ Неаполя. Древнѣй- 
шими его обитателями были оски, род- 
ственные латинянамъ, и отъ осскаго „пом- 
пе"— пять— производятъ его названіе. Въ 
началѣ VII в. до Р. Хр. П. завладѣли эт- 
руски, съ 420 г. — самниты и въ началѣ 
III в. до Р. Хр., послѣ самнитскихъ войнъ, 
она перешла въ руки римлянъ. Распо- 
ложенная на берегу моря, П. скоро сдѣ- 
лалась торговымъ городомъ: она выво- 
зила вино, плоды и жернова для мель- 
ницъ изъ мѣстной лавы. Но до круп- 
ной торговой роли П. никогда не под- 
нималась. Она была тихимъ городкомъ, 
насчитывавшимъ ок. 20.000 жит. Мяг- 
кій прохладный морской климатъ, краси- 
вое мѣстоположеніе и тишина города 
привлекали въ П. римскую знать, ис- 
кавшую отдыха отъ шумной жизни сто- 
лицы. Въ П. была дача Цицерона, имп. 
Клавдій имѣлъ въ ней виллу. 5 февр. 
63 г. по Р. X. безмятежное существова- 
иіе П. было прервано пробудившимся 
Везувіемъ. Землетрясеыіѳмъ было раз- 
рушено такъ много домовъ въ городѣ, 
что сенатъ колебался приступать ли къ 
ихъ возстановлѳнію. Вопросъ рѣшенъ 
былъ положительно. Отстроенная быстро 
П. стала еще лучше, и дѣла ея оживи- 
лись. Но 24 авг. 79 г. Вѳзувій снова 
проснулся и выпустилъ массу горя- 
чей лавы и громадное количество пепла. 
Живое описаніе этого изверженія оста- 
вилъ Плиній Младшій. Въ три дня из- 
ворженіе погубило рядъ лежавшихъ око- 
ло вулкапа городовъ и среди нихъ П. 
Городъ былъ засыпанъ слоѳмъ (въ 4 
метра толщиною) пепла и мелкаго камня. 
Разрушеиіе дополнило землотрясѳніѳ, 
послѣ корваго удара котораго рухнула 
часть построокъ. Поиелъ но былъгоря- 
чимъ, и осли'" дорѳвянныя балки нахо- 
дятъ обуглившимися, то причину этого 
нужно искать въ химическомъ ироцоссѣ, 
совершившемся подъ вліяніомъ влаги. 
Когда катастрофа разразилась иадъ го- 
родомъ, большая часть насолеиія бѣлса- 
ла, унося наиболѣе дорогое, часть на- 
шла себѣ смерть на берегу Сарно къ 
югу отъ города, и въ самой П. погибло 
ок. 2.000 чел. Вскорѣ послѣ извѳрлсенія 



состоялись раскопки, и оставшіяся дра- 
гоценности были расхищены. Затѣмъ 
до XVI в. П. была забыта. Въ 1594-1600 г. 
архитекторъ Д. Фонтана при прокладкѣ 
канала нашѳлъ надписи, но не обратилъ 
на это вниманія. Раскопки начались съ 
1748 г. При Іоахимѣ Мюратѣ раскопки 
были поставлены правильно, и къ 1826 г. 
былъ расчищеиъ форумъ и расположен- 
ныя вокругъ театра постройки, улица 
гробницъ,и ста лъ определяться размѣръ 
города. Еще систематичиѣе и планомѣр- 
нѣе пошло дѣло расчистки П. съ 1861 г., 
когда во главѣ сталъ Дж. Фіорелли, и къ 
началу XX в. была очищена отъ по- 
крова почти половина города. Благода- 
ря усовершеиствованнымъ археологиче- 
скимъ пріемамъ Фіорелли сохранилъ 
верхніе этажи, замѣняя балки, и возста- 
новилъ въ цѣломъ видѣ зданія. Даже 
то, что истлѣло, Фіорелли остроумнымъ 
способомъ сумѣлъ возсоздать. Восполь- 
зовавшись тѣмъ, что истлѣвшее дерево 
и тѣла людей и животныхъ оставили въ 
отвердѣвшемъ пеплѣ пустоты, Фіорелли, 
наливая въ эти пустоты гипсъ, полу- 
чилъ точные слѣпки съ людей и живот- 
ныхъ, засыпанныхъ пепломъ.Такіеслѣп- 
ки хранятся въ Помпейскомъ музеѣ. 
Тщательное изученіе открытаго позво- 
лило набросать строительн. исторію П. 

Въ древнюю эпоху строились простые дома-атрія 
изъ известняка, безъ колоннъ, одноэтажные, безъ вся- 
кихъ росписей и украшеній. Въ промежутокъ между 
200 и 50 гг. до Р. Хр. примѣнялея туфъ. Болѣѳ тон- 
кій матеріалъ далъ возможность и болѣѳ тонкой обра- 
ботки деталей. Введеніѳ колоннъ позволило расширить 
домъ, завести перистили и залы по греческому образ- 
цу. Появился второй этажъ, стѣны стали окрашивать 
или покрывать штуковыми плитами подъ цвѣтной мра- 
моръ, полы стали застилаться мозаикой. Къ этой эпохѣ 
относится появленіе театровъ, баиь, палеотръ, базиликъ 
и храмовъ. Сулла превратилъ II. въ римскую колонію. 
П. падала, и пастулилъ періодъ кирпичной стройки. 
Стѣны изъ кирпича штукатурили, расписывали декора- 
тивными мотивами и цѣлыми картинами. Чтобы дать 
впечатлѣиіо лроотора, на стѣнѣ изображали гирлянды 
цвѣтовъ п пейзажи съ фигурами. Въ эпоху Августа 
распространился болѣе серьезный стиль, и въ послѣд- 
иоѳ вромя оущоотвованія П. началось развитіе второго 
перопоктивііаго отиля съ яркими крикливыми красками, 
съ любовными оюжотами изъ Овидія. То, что въ насто- 
ящее время вокрыр' позволило познакомиться и съ 
иланомъ города. Въ ^сновѣ пл?на П. лежитъ италій- 
оісам система двухъ пересѣкающрхгя въ центрѣ глав- 
ных!, липій. Такими линіями въ П. являются улица 
Моркурія, идущая съ с. на ю., и улица Нолы — съ в. на з. 
Параллельно имъ идутъ другія улицы и образуютъ до- 
вольно правильную сѣть. Городъ, обнесенный съ с, в., ю . 
стѣною, имѣстъ очертаніе, приближающееся къ овалу. Въ 
го.-в. углу города— большой амфитеатръ на 10.000 зри- 
толой, гдѣ тѣшились они играми гладіаторовъ, на ю. — 
театръ, гдѣ до 5.000 зрителей могли наслаждаться дра- 
мой и комедіей, въ ю. -западной части — главная площадь 
города, гдѣ былъ центръ общественной жизни. Здѣсь 
стояли базилика съ колоннадой, гдѣ производился судъ, 
зданіо, гдѣ происходили засѣданія думы, присутствен» 
ыыя мѣста, храмы и лавки. По улицамъ видны дома* 
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ѵншплмтпмо росписью и статуями, трактиры, гдѣ пили 
іі *Ьли, маетѳрскія, гдѣ шили, чинили платье, мыли 
Мілие, аптеки еъ медикаментами, пріемныя докторовъ, 
гд'Ь разложены были стальные инструменты, бани, гдѣ 
имлиоь и отдыхали, яавки, гдѣ продавались съѣстныв 
нриішоы. По сохранившимся свинцовымъ трубамъ пу- 
щенная вода заставляла бить фонтаны. Надписи у под- 
нош! й статуй, на отѣнахъ храмовъ и зданій называютъ 
тЬхц кто служилъ городу, дѣлалъ щедрыя пожертво- 
іиіііін, воздвигалъ зданія. На ряду съ меморіальными 
ннііиоими уцѣлѣли и случайный подсчетъ истраченныхъ 
мнпогь, имя понравившагося актера, кандидата на из- 
иіиѵгное мѣсто. На стѣнахъ сохранились рисунки, изо- 
Оітжающіе драку въ амфитеатрѣ, булочную, гдѣ поку- 
патели берутъ круглый хлѣбъ. Такой формы хлѣбы въ 
оПуглѳнномъ видѣ хранитъ Помпейскій музей. За Гѳрку- 
ллискими воротами, въ сѣв.-западномъ углу города, въ 
ішачительной сохранности стоятъ болыпіе и малые над- 
гробные памятники. Так. обр. П. является сама инте- 
інчонымъ музеемъ римской древности. Сохраненное на 
М'ЬогЬ въ соединеніи съ тѣмъ, что находится въ Пом- 
иийсісомъ музеѣ и Національномъ музеѣ въ Неаполѣ, 
дшѵгъ рѣдкую по богатству и живненности картину 
іфодпяго римскаго города I в. по Р. Хр. — О П. см. 
Мчгоіа, «Ьез гиіпез йе Рогарёі» (1812—58); Левшинъ, 
• Прогулка русскаго въ Помпеѣ» (1843); Классовсісій, 
<■ Помпея» (3 изд., 1856); Модестовъ, «Прогулка по раз- 
ішлинамъ Рима и Помпеи» («Историч. Вѣстн.», 1880, 
X— XI); Мопсіо, «Ьа Сііё апі^ие (Іе РотреЪ: IV еі- 
ѵішпіі, «Ротрѳіі ѵог йег 2егз1бгип^»; ТКёйепаі, «Ротрбі» 
< 11)00); Оизтап, «Ротрёі» Ц905); Зіаи, «Ротрезі іп ЬеЪоп 
мші КишЬ> (1908). Ц. Тарасовъ. 

Помпошщцо, Пьѳтро (1462 -— 1525), 
іпииьяиск.философъ,типичнѣйшій пред- 
«ѵтпитѳль скептической мысли Ренес- 
санса, учился въ Падуѣ у авѳрроиста 
Лішлліши,былъ профессоромъвъПадуѣ, 
Форрарѣ и Болоньѣ, всюду популяризи- 
рпшілъ Аристотеля, котораго былъ стра- 
сти ммъ поклониикомъ. Въ Болоньѣ и 
расциѣла гл. обр. его дѣятельность. Въ 
15 К! г. оиъ выпустилъ свою знам. книгу 
н По ііптогіаіііаіо агіітаѳ", которая дала 
ишмдъ ісъ бозісопочпымъфилософскимъ 
снорамь между ортодоксальными томи- 
стами, ііііпррпікѵиши и аристотоликами. 
Ні, Ипницім книга была сожжена. ІІомио- 
ѵаѵо нохиатало, чтобы и аптора постигла 
та лее участь. Но П. сумѣлъиьдпух'і.со- 
чинвніяхъ^АроІоеіа^и^ВѳІогшогіит", до- 
казать, что оиъ— добрый католикъ. Глав- 
нымъ тезисомъ П., вызывавшимъ гнѣвъ 
ортодоксальной школы, была его полеми- 
ка противъ безсмертія души. Оиъ призна- 
валъ вмѣстѣ съ Александромъ Афроди- 
зійскимъ и самимъ Ѳомой Аквинскимъ 
пололсеніе, что душа есть „форма" тѣла. 
Но онъ дѣлалъ изъ этого матеріалистиче- 
скій выводъ, который схоластика счита- 
ла смертнымъ грѣхомъ: что душа уми- 
раетъ вмѣстѣ съ тѣломъ, ибо невозмож- 
но мыслить „форму' лтдѣльно отъ „ма- 
теріи". Этимъ путемъ опрокидывалась и 
вся христіанская этика. Если нѣтъ без- 
смертія души, нѣтъ и загробной жизни. 
Ясли нѣтъ загробной жизни, то нужно 
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найти другое обоснованіѳ нравственно- 
сти. И П. смѣло, совершенно въ духѣ Воз- 
рожденія, но върѣзкомъпротиворѣчіи съ 
христіанской догмой, утверждаете, что 
„ главной наградой за добродѣтель явля- 
ется сама добродѣтель, которая дѣдаетъ 
человѣка счаетливымъ". Свои взгляды 
П. не считалъ отступленіемъ отъ хри- 
стіанства, ибо, по его мнѣиію, религія и 
философія, вѣра и зпанія— вощи совер- 
шенно различный; утвѳрждѳніѳ — тоже 
въ духѣ бытового неразборчиваго скеп- 
тицизма Возрождеиія. П. могъ еще от- 
дѣлять религію отъ философіи и укры- 
ваться иодъ щитомъ своей преданности 
церкви. Контрреформаціошюе движѳніе 
еще не начало свирѣпствовать со всей 
силой. Но скептицизмъ П. — одна изъ 
послѣднихъ доктринъ, создатель котор. 
не поплатился за нихъ. Пройдетъ еще 
нѣск. лѣтъ, и инквизиція примется за 
свободную мысль серьезно. Л. Дж. 

Помпоній Лэтъ (Ротропіо Ьеіо), 
Джуліо (1425—1498), римскій гуманистъ, 
одинъ изъ самыхъ фанатичныхъ по- 
клонниковъ античной культуры, былъ 
ученикомъ Валлы, въ 60-хъ годахъ XV 
в. основалъ въ Римѣ Академію, полу- 
чившую вполнѣ античное устройство, 
совершенно отвлеченное отъ всего со- 
временная. Онъ и его товарищи, по- 
добно римскимъ жрецамъ,— П. считал- 
ся верховиымъ жрецомъ, — совершали 
языческія богослуженія въ катакомбахъ, 
вели счетъ „отъ основанія города" (аппо 
аЪ игЬе сошШа МСШХ ге^папіѳ Рот- 
ропіо ропШісѳ тахіто), ставили комо- 
діи Плавта, праздновали День роадѳшя 
Ромула. Папу Павла II обезпокоила эта 
лзычоскал Акадомія. Въ 1468 году мно- 
гіе изъ ѳя члеиовъ были арестованы по 
обвиненію въ язычествѣ и республикан- 
скомъ заговорѣ. П., бѣжавшій въ Вѳне- 
цію, былъ выданъ, привезенъ въ Римъ, 
подвергнуть пыткѣ, но потомъ выпу- 
щенъ за отсутствіемъ уликъ. Онъ вер- 
нулся къ преподаванію. Его сочиненія 
посвящены римскимъ древностямъ и на- 
писаны удивительно чистымъ лат. язы- 
комъ (изд. въ 1521 г.). См. Воззг, „Ь'Аса- 
сіетіа гіі Р. Ь. й (Виіі. (Іі агсЬеоІо^іа сп- 
вііапа, 1890). А - Д ж - 

Помпы, см. насосы. 

Пошѣси (У животныхъ). Подъ назва- 
ніемъ П. разумѣютъ потомковъ, проис- 
шѳдшихъ путемъ скрещиванія различ- 
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ныхъ видовъ или подвидовъ. Прежде, 
когда на виды смотрѣли какъ на ре- 
зультаты отдѣльныхъ творческихъ ак- 
товъ и измѣняемость видовъ считали 
ограниченной г съ возможностью обра- 
зовать только разновидности, можду П., 
происшедшими отъ скрѳщиваніл видовъ 
и отъ скрещиванія разновидностей, ду- 
мали установить рѣзкую разницу и на- 
зывали гибридами П. видовъ и собствен- 
но П. результаты скрещиванія разновид- 
ностей. Такъ какъ, согласно прошлымъ 
взглядамъ на первозданность видовъ и 
происхожденіѳ разновидностей изъ ви- 
довъ, отрицали существованіе перехо- 
довъ между видами и признавали воз- 
можность пѳреходовъ между разновид- 
ностями, гибриды считались бозплод- 
иыми, а П. плодовитыми. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ, безплодіемъ или плодовитостью 
П. думали воспользоваться какъ крите- 
ріѳмъ для опредѣленія взаимоотиошенія 
формъ въ качествѣ видовъ или разно- 
видностей, т. е., если отъ скрѳщиванія 
двухъ формъ получались П. плодущія, 
эти формы считались лишь разновид- 
ностями одного вида, если жѳ полу- 
чались П. безплодныя, или гибриды, 
произведшія ихъ формы считались 
самостоятельными видами. Такъ, уже 
съ глубокой древности извѣстиы му- 
лы и лошаки, происходящіѳ — первые 
отъ скрѳщиванія осла съ кобылой, вто- 
рые— отъ скрещиванія жеребца съ осли- 
цей. Существуетъ убѣжденіѳ, что мулы 
безплодны, и это приводится въ дока- 
зательство того, что лошадь и оселъ 
разные виды. Однако, въ дѣйствитѳль- 
ности мулы плодущи при скрещиваніи 
съ одной изъ корѳнныхъ породъ и, по 
всей вѣроятности, при извѣстныхъ усло- 
віяхъ плодущи при скрѳщиваніи между 
собою, т. е. мула съ мулицей. Повиди- 
мому, ихъ плодовитость зависитъ въ 
значительной мѣрѣ отъ внѣшнихъ усло- 
вій, такъ какъ въ Европѣ мулы раз- 
множаются гораздо рѣже, нежели въ 
Америкѣ. Съ другой стороны, скрѳщи- 
ванія мула съ одной изъ коренныхъ 
формъ заставляетъ избѣгать практиче- 
ское соображеніѳ, что такая помѣсь, 
болѣѳ близкая или къ лошади или къ 
•ослу, нежели настоящій мулъ, менѣе 
его пригодна для горъ. Так. обр. при- 
мѣръ мула, т. сказ, классическій при- 
мѣръ въ глазахъ тѣхъ, кто отстаиваѳтъ 



безплодіѳ гибридовъ, на самомъ дѣлѣ 
говорите за то, что гибриды при извѣст- 
ныхъ условіяхъ плодущи, и только при 
поверхностномъ отношеніи къ этому 
вопросу можно утверждать противное. 
Но пускай доказательство способности 
мула къ размноженію было бы легкимъ; 
тогда это было бы использовано какъ 
доказательство того, что лошадь и оселъ 
не отдѣльные виды, а только разновид- 
ности одного вида. Вполнѣ очевидно* 
что при такомъ способѣ толкованія 
зыаченія формъ создавался замкнутый 
кругъ, изъ котораго не было выхода. 
Если опыты давали илодущихъ потом- 
ковъ отъ скрещиваыія несомнѣнныхъ 
видовъ, въ такомъ случаѣ эти виды 
разжаловывались въ простыя разновид- 
ности, если почему-либо гибриды оста- 
вались безплодны, произведшія ихъ фор- 
мы считались видами, какъ и такія, 
который при скрещиваніи совсѣмъ не 
даютъ потомковъ. Дарвину принадле- 
жишь заслуга критическаго разбора 
этого вопроса и указанія на то, что 
между гибридами и П. нѣтъ существен- 
наго различія, что полученіе при скрѳ- 
щиваніи бѳзплодныхъ или плодущихъ 
П. нисколько не указываетъ на то, что 
въ одномъ случаѣ скрещиваются виды, 
а въ другомъ разновидности. Неео- 
мнѣино, что далеко отстоящіе другъ 
отъ друга виды имѣютъ мѳнѣѳ шансовъ 
дать при скрещиваніи потомство, а тѣмъ 
болѣе плодущее, нежели близкіѳ виды, 
а тѣмъ болѣѳ подвиды (разновидности 
прежнихъ авторовъ). Но опыты показы- 
ваютъ, что полученіѳ потомства воз- 
можно при скрѳщиваніи даже видовъ 
разныхъ родовъ. Во всякомъ случаѣ, 
степень безплодія или плодовитости П., 
повидимому, зависитъ отъ нѣкоторыхъ 
измѣиеній въ строѳніи ихъ половыхъ 
органовъ, и потому-то въ болыпинствѣ 
случаевъ существенно различны резуль- 
таты скрещиванія П. съ коренными 
формами, ихъ произведшими, и между 
собою. Совершенно противоположно 
взгляду на безплодіе гибридовъ мнѣніо 
нѣкоторыхъ изъ старыхъ зоологовъ, 
объяснявшихъ скрещиваиіемъ первона- 
чальныхъ видовъ образованіѳ иовыхъ* 
при чемъ, конечно, сама собою допуска- 
лась неограниченная плодущесть такихъ 
П. И въ настоящее время раздаются 
отдѣльныѳ голоса за такое происхожде- 
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иіо шідовъ, но фактичоскаго основанія 
для этого по нмѣотся. 

Въ иастошцоо время тщательное из- 
учоніо ісшсь домашнихъ, такъ и дикихъ 
жииотиыхі. познакомило ыасъ съ боль- 
шпм'ь количоствомъ П. въ разныхъ 
группахъ, по вопросъ о біологическомъ 
иііичпііін П. не подвинулся въ своей 
рпиработкѣ сколько-нибудь значительно 
иипродъ. Такъ какъ наблюдѳиія съ этой 
іѵгороны надъ дикими животными бо- 
,'гЬо или мепѣе случайны, а опыты надъ 
домашними весьма односторонни, впол- 
иѣ попятно, что ни къ какимъ опреде- 
лен и ымъ выводамъ о роли П. пока не 
удались нрійти. Но уже и теперь 
можно сказать, что эта роль тѣмъ боль- 
ше чѣмъ ближе между собою формы, 
производятся П. Когда лее опыты надъ 
скрощиваніемъ дикихъ формъ удастся 
и оставить болѣѳ широко и на болѣе 
научную почву, тогда, иесомнѣнно, біо- 
логичоскоѳ значеніе П. получитъ над- 
лежащее освѣщеніе. См. скрещиваніе. 

М. Мензбиръ. 
Помѣстная система, см. полтстье- 
Помѣстиые соборы, соборы, созы- 
шішиіося въ отдѣлышхъ церквахъ, какъ 
состашіыхъ частяхъ единой вселенской 
цп р кии. Въ отличіѳ отъ вселенскихъ со- 
Оороиъ, разрѣшавшихъ преимуществен- 
но догматичоскіе вопросы въ общей, обя- 
зательной для всей церкви формѣ, П. с. 
занимались вопросами административ- 
наго характера и мѣстнаго церковнаго 
благоустройства: избирали епископовъ, 
разбирали нророкапія, канонизировали 
мѣстныхъ свлтихъ, регулировали от- 
ирав л еніо и чинъ культа и т. д. Только 
въ видѣ исключеиія нѣкоторые П. с. за- 
трагивали вопросы догматики, но ихъ 
постановленія въ этомъ случаѣ всегда 
нуждались въ санкціи всѳленскаго собо- 
ра. П. с. въ русской церкви до учрѳждѳ- 
нія синода собирались довольно часто; 
изъ нихъ особенную извѣстиость полу- 
чили соборы 1550 г. (Стоглавый соборъ) 
и 1666— 1667 гг. (соборъ, проклявшій ста- 
рую вѣру) И. К. 
Помѣстный приказъ, см. приказы, 
Погагѣстьѳ, условное (подъ условіемъ 
службы) и временное (на время службы) 
владѣніе землей въ удѣлыюй Руси XIV 
и XV вѣковъ и въ Московскомъ госу- 
дарствѣ XVI— XVII вѣковъ. Къ XIV. в. 
въ приволжской и приокской Руси обра- 



зовалось крупное землевладѣиіе князей,,, 
церковиыхъ учреждѳній и бояръ. Но на- 
туральное хозяйство попрежнему сохра- 
нялось, и потому, несмотря на господство 
круинаго зѳмлевладѣнія.Ф нельзя было 
вести круинаго землѳдѣльческаго хозяй- 
ства. Отсюда возникла потребность въ 
раздачѣкрупныхъ имѣиій по частямъпо- 
средникамъ, третьимъ лицамъ за службу 
и на время службы: владѣя сравнительно 
небольшими пространствами земли, та- 
то посредники ближе стояли къ крестья- 
иамъ и легче могли услѣдить за хозяй- 
ствомъ и сборомъ оброка, и въ то же 
время крупные землевладельцы, нѳ за- 
трачивая дорогого и рѣдкаго тогда денеж- 
иаго капитала, получали возможность 
вознаграждать своихъ слугъ землей, не 
теряя послѣдней навсегда. Идея П. пѳр- 
воначально зародилась въ сферѣ кня- 
жескаго дворцоваго землевладѣнія и хо- 
зяйства — въ видѣ вознаграждения за 
службу приказчиковъ,или тіуновъ. Древ- 
нѣйшій примѣръ— въ завѣщаніи вели- 
каго князя московскаго Ивана Калиты 
1328 г., гдѣ говорится о пожалованіи нѣ- 
коему Бориску Воркову села въ ростов- 
скомъ уѣздѣ: „иже иметь сыну моему 
которому служити,— -село будетъзаним7>; 
не иметь ли служити дѣтемъ моимъ, 
село отннмутъ". Помѣстная форма вла- 
дѣнія землей настолько органически свя- 
зана съ системой натуральнаго хозяй- 
ства, что стала распространяться не на 
однихъ несвободныхъ, хозяйствеиныхъ 
слугъ князя, но также на его свободныхъ 
слугъ— бояръ и дворянъ. Такъ, Василій 
Томный в г ь своей духовной грамотѣ 
1462 г. говоритъ о себѣ, что онъ „да- 
валъ своимъ кпяаемъ и бопромъ и дѣ- 
тямъ боярскимъ свои села въ жпловвтъе" 
(=въ помѣстье). Азатѣмъ и архіѳреи, и 
монастыри, и даже лица служилаго клас- 
са, обладавшія обширными землями, ста- 
ли раздавать значительную чае/гь сво- 
ихъ владѣній въ помѣстное дадѣвіе 
своимъ „ послужил ыдамъ хозяйетвѳи- 
нымъ и воѳниымъ слугамъ. Въ резуль- 
тате оказалось, что главную массу зе- 
мель въ сѣверо-восточной Руси къ концу 
удѣльнаго періода составляли именно 
П.: такъ, въ тверскомъ уѣздѣ въ 40-хъ го- 
дахъ XVI в. П. занимали въ 2Ѵ 2 раза боль- 
шее пространство, чѣмъ вотчшшыя зе- 
мли; въ казанскомъ уѣздѣ въ 1565 г. они 
занимали 65% всей площади, въ коло*- 
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жѳнскомъ уѣздѣ конца XVI в. 69% всей 
тѳррнторіи находилось подъ П., въ вя- 
земсжшъ— 97°/о,въ Новгородской области 
въ разпыхъ ѳя частяхъ отъ 75 до ^4°/ 0 . 
Въ Московскомъ ?осударствѣ XVI и 
XVII вѣковъ установлены были и размѣ- 
ры службы съ П. и помѣстные оклады слу- 
жил ыхъ людей (см. дворянство, XVIII, 73 
и слѣд.). Будучи жалованьемъ, времен- 
нымъ и условиымъ владѣніемъ, П. было 
неотчуждаемо: его нельзя было дарить, 
поро давать по иаслѣдству, продавать, 
закладывать. Даже мѣна П. въ XVI в 
разрешалась лишь въ крайнихъ случа- 
ясь, при чомъ требовалось непремѣнно 
лолпоо равенство мѣняемыхъ владѣиій. 
Но съ половины XVI в. денежное хо- 
зяйство стало дѣлать замѣтныѳ успѣхи, 
и общія хозяйствеыныя условія эпохи 
часто диктовали необходимость отчу- 
ждения земли, иначе — сближѳнія П. съ 
вотчинами (см. вотчина). Уже въ XVI в. 
сталъ утверждаться обычай передавать 
П. послѣ смерти помѣщикопъ ихъ сы- 
повьямъ. Въ XVII столѣтіи зготъ обычай 
былъ иодтверждеиъ и расширеиъ цѣ- 
лымъ рядомъ постановлений, опредѣляв- 
тихъ порядокъ утверждеиія свободныхъ 
П. за родственниками прѳжнихъ вла- 
дѣльцовъ или дававшихъ части такихъ 
П. на прожитогсъ вдовамъ и дочорямъ 
служилы хъ людей. Далѣо расширилось 
въ XVII в. право мѣпыП.Улолсоиіе 1649 г., 
правда, допускаотъ мѣпу П. только при 
наличности ноболыпихъразличій в г ь раз- 
мѣрахъ мѣняомыхъ владѣиій. Во второй 
половииѣ XVII в. падаютъ и эти ограни- 
чения. Сдачу П. посторониимъ и отдачу 
ихъ въ приданое за дочерьми допуска- 
ютъ впервые указы 30-хъ и 40-хъ годовъ 
XVII в. Въ 1674 г., какъ исключение, до- 
пущена сдача П. лицами, остающимися 
на службѣ. Въ 1676 г. это исключение об- 
ращено въ общее правило. Фактически 
сдача П., производившаяся сплошь и ря- 
домъ за деньги, была замаскированной 
продажей лл и залогомъ. Наконецъ, въ 
коицѣХѴІІ в. было разрѣгаоио обращать 
П. на удовлствороиіе имуществоиныхъ 
исковъ. Параллельно этому приспособло- 
ніно помѣстнаго права къ повымъ хозяй- 
ствешіымъ условіямъ, этому горидичо- 
скому сблншенію П. съ вотчинами, шло 
и количественное умеиьшоиіо помѣст- 
иой земли въ пользу вотчинной. Этому 
«сокращенно способствовало входившоо 



въ XVII в. все болѣе въ обычай полсало- 
ваніѳ П. въ вотчину въ награду за служ- 
бу и заслуги. Въ царствованіе Михаила 
Ѳеодоровича много П. было пожаловано 
въ вотчину въ награда' за участіе въ 
защитѣ Москвы отъ Тушинскаго вора и 
отъ королевича Владислава. Поздиѣе, ни 
одинъ удачный походъне обходился безъ 
обращения части помѣстной земли его 
участи иковъ въ вотчину. Установилась и 
обычнная норматакого пожалования: обык- 
новенно съ каяедыхч> 100 четвертей (чет- 
верть— Ѵ 2 десятины) помѣстнаго оклада 
20 четвертей обращались въ вотчинное 
владѣніе. Неудивительно поэтому, что 
въ XVII вѣкѣ размѣры помѣстной земли 
сокращаются и абсолютно и относитель- 
но, ииаея счотъ увеличивается вотчин- 
ное зомловладѣиі о слулсилыхъ людей. Въ 
тульскомъ уѣздѣ въ концѣ XVI в. вот- 
чины составляли только 2%, а П. 92% 
всей площади, а въ 1628 г. на долю пер- 
выхъ приходилось уже 17%, а вторыя 
составляли лишь 77% уѣздной террито- 
ріи; въ казанскомъ уѣздѣ въ половипѣ 
XVI в. совсѣмъ не было служилыхъ вот- 
чинъ, а около ста лѣтъ спустя онѣ за- 
нимали цѣлуно четверть всей площади; 
въ центральныхъ уѣздахъ вотчины къ 
конщу XVII в. втрое и вчетверо превос- 
ходили своими размѣрами помѣстиую 
зомлю. Наконецъ, этотъ пропіессъ фагсти- 
чоскаго и юридическаго сближения П. 
съ вотчинами завершился указомъ Петра 
Великаго 1714 г. о единонаслѣдіи, по 
которому вотчины и П. были слиты въ 
одинъ видь дворянскихъ недвижимыхъ 
имунцествъ. „Въ случаѣ необходимости" 
указъ разрѣшалъ продажу, залогъ, во- 
обще отчужденіе имѣній. 

Литература: Лакгеръ, „ О вотчи- 
нахъ и помѣстьяхъ" (1848); ІІеволинъ, 
„Полное собраиіо сочиненій", томы III, 
IV и V (1857/8); Загоскинъ, „Очерки ор- 
гапизаціи и происхолсденія служилаго 
сословія въ допетровской Руси" (1878); 
Гождестввнскіщ „ Служилое земловладѣ- 
піо въ Моск. государствѣ XVI в." (1897); 
Лаппо, „Тверской уѣздъ въ XVI в." (1894); 
Рожковъ, „Сельское хоз. Моск. Руси въ 
XVI в." (1899); Роте, „Вамосковный край 
въ XVII в/ (1906). II. Рожковъ. 

Поіиѣшательство, см. душевныя бо- 
лшни и первичное помешательство. 

Поніяловскій, Николай Герасимо- 
вичъ, извѣстиый писатель, род. въ 1836 г» 



іп, ГІпторбу ргѣ. Отданный отцомъ, дьяко- 
иомь пхтпнской кладбищенской церкви, 
т. духоимоо училище, потомъ въ семи- 
имрііп, II. иробылъ въ этихъ учебныхъ 
піпнѵіпнЬт» 14 лѣтъ. Бурса съ перваго 
мин ж'тр'Ьтила П. своимъ излюбленнымъ 
мидмгоиічоскимъс воздѣйствіѳмъ — пор- 
ипП, П(і удачиымъ началомъ послѣдовало 
•ин» пп эісо п родолэкеніе, и въ теченіе курса 
и ь духоішомъ училищѣ П.; по его соб- 
■ гнойному свидѣтельству, былъ высѣ- 
мшгь пп монѣо 400 разъ. Тяжелый бй>- 
«чіцкІН рожпмъ налолшлъ на всю жизнь 
II. г-ном ужасную печать: привычка къ 
моигкамъ спасенія отъ жизненныхъ 
мпнигодъ въ водкѣ осталась навсегда и 
рііолн 11. въ могилу. Совершенно уничто- 
жить богатыя дарованія П. бурса все-таки 
по могла: П. вышелъ изъ училища изло- 
мп ннымъ, надорваннымъ,но не озлоблен- 
ным'!», по потерявшимъ ни интереса къ 
лмдямъ ни вѣры въ нихъ. Читая его 
іфожжоденія, съ удивлѳніемъ констати- 
руоиіь, въ какой незапятнанности сохра- 
нили, II., среди растлѣвающѳй обстанов- 
ки, и доброе отиошеыіе къ людямъ, и 
ясный шглидъ, и справедливую оцѣыку 
чплонѣчоскихъ побужденій. Педагогиче- 
окіо ііріомм бурсацкаго начальства не 
отпили у ного охоты къ преподаванію и 
л моим къ запятіямъ съ учениками. На- 
протппъ, въ уродливости бурсацкихъ 
иріпмоиъ оігь упидалъ какъ бы импульсъ 
п. ныработісѣ п ранил ьпихъ воспитатель- 
ны къ дѣпстпіи и (ѵі, носторгомъ отдался 
ппднгомичпскоП діштплі.иостн, когда, по 
оісопчііпін курса, прпдсташілись к/ь пой 
возможность. Пмиуждопшш боадТштол ь- 
иость и неудачи пробуждали вновь ту 
склонность къ вину, которую П. прі- 
обрѣлъ еще въ бурсѣ. Отъ работы П. пѳ- 
реходилъ къ пьянству и обратно. Поиски 
забвенія въ водкѣ стали особенно часты, 
когда началась литературная дѣятель- 
иость и неизбѣжно связанные съ ней пе- 
ріоды творческаго безсилія. Подъемъ вѣ- 
ры въ свои силы чередовался съ поло- 
сами отчаянія, когда П. пропадалъ въ 
трущобахъ столицы, заболѣвая послѣ это- 
го бѣлой горячкой. Вслѣдъ за однимъ 
изъ приступовъ послѣдыей у П., уже 
оправившагося, появилась опухоль на 
погѣ, которая сразу приняла опасное 
точѳніѳ, и отъ гангрены ноги П. умеръ 
6 оіст. 1863 г. — Литературную извѣст- 
ішсть П. получилъ главнымъ образомъ 
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благодаря своимъ „Очеркамъ бурсы" — 
яркому 'изображенію тѣхъ ужасовъ, че- 
резъ которые и онъ самъ и его товарищи 
прошли въ духовиомъ училищѣ. Но еще 
до этихъ очерковъ онъ# выиустилъ въ 
свѣтъ замѣчениыя и оцѣненныя крити- 
кой гораздо болѣе художественныя и 
сильный вещи: „Мѣщанское счастье" и 
„Молотовъ" (февраль и октябрь „Совре- 
менника" 1861 г.). Обѣ вещи объединены 
однимъ главнымъ дѣйствующимъ ли- 
цомъ, Молотовымъ, разночинцемъ, пы- 
тающимся занять на жизнѳнномъ. пиру 
мѣсто, не теряя возвышениыхъ нрав- 
ствѳнныхъ принциповъ. Даже если смо- 
трѣть на „Мѣщанское счастье", какъ па 
повѣствоваиіѳ объ отношеніяхъ разно- 
чинца къ „ первенствующему" сословію, 
„Мѣщаискоо счастье" занимаетъ видное 
мѣсто въ русской литературѣ. Но, ко- 
нечно, художественныя достоинства по- 
вѣсти не въ этомъ: психологія главнаго 
дѣйствующаго лица, въ зависимости отъ 
его соціальнаго положенія, такъ лее, какъ 
характеры другихъ персонажей, между 
прочимъ, „кисейной дѣвушки", Леночки, 
составляютъ главное ея достоинство. Безъ 
идеализаціи, безъ подчеркиваній и ав- 
торскаго вмѣшательства, П. разсказы- 
вае г гъ о лшзненномъ пути Молотова, объ 
его стремленіяхъ къ счастью. Попытка 
создать счастье, не лсертвуя благород- 
ными идеалами юности, кончается но 
униженіемъ, не подлостью, не компро- 
миссомъ, а „скукой". Въ минуты подве- 
допія итоговъ Молотовъ констатируетъ, 
что оиъ „никогда не кралъ, ни отъ кого 
по получалъ иаслѣдства", иеимѣлъ „ни- 
чого іюдарошіаго, заработаннаго чужими 
руками", но что полная отрицательныхъ 
достоинствъ жизнь его, его добываніе 
комфорта, его устройство мѣщанскаго 
счастья — толькг;#„ благонравная чичи- 
ковщина". Безъ унижеиія своихъ геро- 
евъ, привлекая все время сочувствіе къ 
нимъ и вполнѣ благополучно устраивая 
ихъ судьбу, П.создалъ пессимистическое 
произведете, полное недовѣрія къ воз- 
молшости тихаго мѣщапскаго счастья 
у людей, сохранившихъ возвышенныя 
стремленія. Это впѳчатлѣніе мрачнаго 
вывода изъ „мѣщаыскаго счастья" уси- 
ливается благодаря „кладбищенскимъ" 
репликамъ вводнаго лица, Череванина, 
въ идеяхъ котораго нельзя не видѣті. 
совпаденія съ собственными мыслями П 
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Пондишерм— Помой. 
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„Очерки бурсы" были произведѳніѳмъ, 
которое обратило на себя вниманіе чи- 
тателей еще больше, чѣмъ „Мѣщанское 
вчастьо". Нравы бурсаковъ, шэдагогичѳ- 
«кіѳ пріемы бурсацкаго начальства до 
такой степени говорили сами за себя, 
^го простое ознакомлѳніѳ съ ними, даже 
мри отсутствіи художоствѳниаго таланта 
у автору могло бы произвести впеча- 
ілѣніѳ. Но эти улсасныя картины дей- 
ствительности ожили подъ перомъ П. 
благодаря превосходному изображѳнію 
разлнчпыхъ хараістеровъ,учениковъ бур- 
•ы, талантовъ, нашедшихъ въбурсѣ свою 
мравственную могилу. Между действую- 
щими лицами особенно бросаются въ 
рлаза великолѣпныя фигуры Аксютки 
ж Гороблагодатскаго — двухъ загублен- 
жыхъ бурсой талантливыхъ натуръ. Са- 
мого себя П. выставилъ подъ имѳнѳмъ 
Еараея. „Я до сихъ поръ не встрѣчалъ 
жисатѳля, у котораго было бы такъ много 
«амородной гуманности, какъ у П.",— го- 
•орилъ Писаревъ по поводу отношенія 
автора къ Леночкѣ въ „Мѣщанскомъ 
счастьѣ". Эти слова кажутся особенно 
справедливыми, когда знакомишься съ 
іѳреживаніями Карася въ „Очеркахъ 
ёурсы". Посреди грубыхъ нравовъ, „всѳ- 
лѳнскихъ смазей", постояннаго битья, 
11., изобразившей въ тѳрзаиіяхъ Карася 
свои чувства, сохранилъ нѣжное сердце, 
м мысли его неслись далеко отъ бурсы 
„въ область фантазіи", въ тотъ „един- 
ственный уголокъ, гдѣ можетъ онъ прію- 
• даться безопасно". Ему рисовалась „пу- 
стынная, мирная, ангельская жизнь, труд- 
ные подвиги, цѳрковныя пѣсни, бесѣды 
съ Вогомъ", и, „отрѣшаясь отъ внѣшняго 
міра, онъ стремился куда-то всѣми си- 
лами своей души". Описаніе душевной 
г юски Карася составляѳтъ одну изъ луч- 
шихъ страницъ въ „Очѳркахъ бурсы". 
Кромѣ упомяиутыхъ произведѳиій, П. 
яаішсаио и начато иѣсколько очѳрковъ 
менѣо высокаго достоинства. (Библіогр. 
указанія см. XI, 080). И. Игнатовъ. 

Пондишери (Ропсіісііеггу), гл. городъ 
франц. владѣпій въ Индіи, на Коромаи- 
дельск. берегу, у Бѳнгальск. зал., 47.639 ж. 
Яроизводство цвѣтиыхъ тканой; глав», 
ирѳдметы вывоза-— масличное сѣмя, рисъ, 
ззиопчатобум. издѣлія. Провинція II. за- 
ням. 291 кв. км. съ 171.898 ж. П. въ 1672 г. 
перешло къ Франціи, нѣкотороо время 
съ перерывами принадлежало Вѳлико- 



британіи и въ 1814 г. окончат, закрѣ- 
плено за Франціей. 

Пондолендъ, область на бер. Индій- 
скаго ок., граничащая съ Наталемъ, за- 
селенная кафрскимъ племенемъ пондо^ 
отъ котораго и получила свое названіе. 
Площ. 10.147 кв. км., насел, (въ 1911 г.) 
234.637 ж. (1.383 бѣлыхъ). Съ 1894 г. со- 
став ля ѳтъ часть Капской колоніи. 

Поневѣжскій уѣздъ находится въ 
средн. части Ковенск. г., граничить на 
с. съ Курляндск. г. Площ. 5.461,5 кв. в. По- 
верхность низменная, ровная, нѣсколь- 
ко приподнятая на в. Сѣверная, боль- 
шая, часть у. орошается рѣками Мушѳй 
и Нѣманкомъ (образующими въ Кур- 
ляндской г. рѣку Аа) съ ихъ притоками,, 
южная — притоками Нѣмана (Невяжа и 
др.). Въ южн. части имѣются болота- 
Лѣса занимаютъ ок. 24%. Почва глини- 
стая, отчасти песчаная, въ общемъ пло- 
дородная, мѣстами встрѣчаѳтся чѳрно- 
зѳмъ. Иасѳлѳиіѳ къ 1913 г. исчислено въ- 
257,9 т. ж. (включая 16,4 т. городского), 
на 1 кв. в. 44,3 сѳльск. ж. По переп. 
1897 г. было 222.881 ж. Преобладали ли- 
товцы (71,58%), далѣѳ евреи (12,28%), ла- 
тыши (6,77%), поляки (6,5%), великороссы 
(1,87%) и др. Гл. занятіе— земледѣліе. 
Общ. площ. землѳвладѣнія въ 1905 г:, 
равнялась 586.864 дес, изъ нихъ надѣльн. 
земель 46% (въ среднемъ по 14,4 д. на 1 
дворъ). Въ частной собственности было 
50%, въ томъ числѣ 242.611 д. принад- 
лежало дворянамъ (382,7 д. на 1 владѣ- 
ніѳ), 30.653 д. крестьянамъ (33,9 д. на 1 
влад.) и 15.110 д. мѣщанамъ (74,1 д. на 1 
влад.). Церкви, государству и учрежде- 
иіямъ принадлеясало 4%. А. П-ръ. 

Помевѣжъ, уѣздный гор. Ковѳнской 
губ.; 13.750 ж. 

Нонедѣльникъ, первый день послѣ. 
недѣлщ подъ имонѳмъ которой въ рус- 
скомъ языкѣ разу мѣл ось воскресенье; 
другими словами, П.— 2-ой день недѣли 
въ теиорошиѳмъ смыслѣ этого слова. Чи- 
стый .//.—первый день Великаго поста; 
Велшій 7/".— П. Страстной недѣли. 

Пони (англ.— ропу), особая порода ло- 
шади (см. XXVII, 410) небольшого роста, 
довольно красива - сложена, одинаково 
хороіно ходить какъ въ упряжи, такъ 
и подъ сѣдломъ; родина ѳя—Шотландія. 

Поной, рѣка алѳксандровск. у. Архан- 
гельск, г., на Кольскомъ пол-овѣ, впад* 
въ Бѣлоѳ моро; дл. 370 в. 
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Пономарь, собственно шрамонсѵрій 

(ОТЪ ГрОЧ. тгара^іѵоз— нахожусь при Е.-Н.), 

ишшііп члонъ причта, прислуживающій 
еіиііцошіику въ алтарѣ и исполняющей 
по нромя богослуяшіія нѣкот. дѣйствія 
пит. алтаря: оыъ звонитъ, зажигаетъ въ 
нпркии свѣчи и лампады, подаетъ кади- 
.111» и пр.; кромѣ того, на немъ лѳжитъ 
обязанность заботиться о чистотѣ и 
опрятности въ храмѣ. 

Поносъ (діаррея). Благодаря сокраще- 
иіямъ мышцъ, находящихся въ стѣн- 
ісахъ кишекъ, пищевая кашица передви- 
гается по кишкамъ; такія движенія ки- 
шекъ похожи на движенія ползающаго 
червя, отчего и назыв. червеобразными 
(перистальтич.) двиясеиіями, или просто 
перистальтикой кишекъ (см. XXXII, 273/4). 
Повышены, перистальтика кишекъ обык- 
жовенно зависитъ или отъ повышенной ; 
возбудимости двигател ьныхъ кишечныхъ 
ііервныхъ центровъ или отъ усилеиныхъ 
раздраженій чувствующихъ аппаратовъ 
кишечника и, слѣдов., отъ повышенныхъ 
рефлекторныхъ возбулсденій двигатель- 
пыхъ центровъ и самыхъ мышцъ кишеч- 
ника. Усиленное раздражеиіѳ чувствую- 
щихъ аппаратовъ можетъ зависѣть отъ 
•бильныхъ пріемовъ пищи, отъ харак- 
тера пищи, отъ различиыхъ ядовитыхъ 
, вѳщѳствъ, поступающихъ вмѣстѣ съ пи- 
щей (напр., въ испорченной пищѣ) или 
образующихся при процессахъ бролсе- 
иія въ кишечникѣ, отъ обильнаго отдѣ- 
допія кишочнаго сока и пр. Но, разу- 
мѣотся, рофлоксы на двигательные цен- 
тры кишечника могутъ итти отъ чув- 
ствующихъ аппаратовъ и друг.ор гаиовъ 
Повышенная перистальтика обыкновен- 
но ведетъ къ усиленному передвиженію 
пищевой кашицы по кишечнику; вслѣд- 
ствіе быстраго передвижеиія всасываніе 
можетъ происходить недостаточно, и пи- 
щевая кашица при такихъ уЪловіяхъ мо- 
жетъ вступать въ толстыя кишки въ 
разжиженпомъ состояніи; если усилен- 
ная перистальтика распространяется и 
на толстыя кишки, то въ результатѣ мо- 
гутъ быть обильныя жидкія испражне- 
нія — П. См. также диспепсія, колитъ, 
ѳнтеритъ. II. Кабановъ. 

Понсаръ (Рошаго!), Франсуа, франц. 
драматурга, род. въ 1814 г.; поставилъ 
иъ 1843 г. въ Одеонѣ (послѣ провала 
„Вурграфовъ" Гюго) трагеді^ въ клас- 
сичоскомъ стилѣ „Ьисгёсе", имѣвшую 



огромный успѣхъ, нанесшую послѣдиій 
ударъ отмиравшему романтизму. Одна- 
ко послѣдующія пьесы П. („Сііагіойе Сог- 
а!ау", „А^пёз сіѳ Мёгапіе" и др.) не смо- 
гли возродить къ новой жизни класси- 
ческую трагѳдію. Ум. въ 1867 г. См. Іа- 
ігеіііе, „Ьа ііп (1и Шѳаігѳ готан^не. Рг. 
РонзагсК В. Фр. 

Понсе, гор. на остр. Порто-Рико, 63.444 
яшт. Центръ района, богатаго плантац.. 
сахарн. тростника, табака, какао. 

Понселе (Ропсѳіеі), Жанъ Викторъ, 
знаменитый французскій матѳматикъ, 
род. въ 1788 г. въ очень бѣдной оѳмьѣ. 
Его исключительное дарованіѳ обратило 
на него вниманіѳ, и П. была дана воз- 
можность окончить лицей въ Мецѣ, от- 
куда онъ поступилъ въ парижскую По- 
литехническую школу, где слушал 
лекции, Фурье, Лакруа, Лежандра, 
Пуансо, Пуассона. Из Политехнич. 
шк. Понсе перешел в Инженерную 
академию. В 1812 г. Понсе был приз- 
ван под знамена Великой армии, с 
которой совершил поход в Россию. 
Понсе участвовал в битве под Смо- 
ленском 18 авг. 1812 г. и на другой 
день с большим мужеством, под 
градом пуль, построил для фран- 
цузской армии понтонный мост через 
Днепр. Во время отступления ар- 
мии Наполеона из Москвы, ночью 
11 ноября, после битвы под Крас- 
ным, Понсе раненый, был взят в 
плен и отправлен пешком в Са- 
ратов. В 1814 г. Понсе вернулся 
во Францию. С 1824 г. по пору- 
чению военного министра Понсе чи- 
тал в Инженерной школе в Меце 
курс прикладной математики. В 1834 г, 
по избрании в члены парижской 
Академии наук, Понсе переехал 
в Париж и был профессором фи 

зико-матем. факульт. париж. универс. и 
комеидантомъ Политехи, шк. — П. былъ 
творцомъ новыхъ идей въ наукѣ; его 
труды посвящены геометріи, техниче- 
ской механикѣ, гидравликѣ. Въ своемъ 
основномъ сочиненііг. „Тгаііѳ сіез рго- 
ргіёіёз ргоіесііѵез сіѳз Іі&чігѳз" П. явил- 
ся основателемъ проективной геометріи 
(см. XIII, 331/32, прил., 51). Замѣчательно, 
что въ существенныхъ чертахъ это со- 
чииеніе было написано П. во время его 
плѣна въ Саратовѣ. при отсутствіи вся- 
кихъ книгъ и пособій. Изъ сочинѳній 
П. укажемъ еще: „Іпігооіисііоп а 1а тёса- 
підие іпсІизігіеПе", „Соигз сіе тѳсапідие 
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арріідиёѳ аих тасЫпез". Въ 1848 г. П. 
былъ членомъ національнаго собранія. 
П. ум. въ 1867 г. — См. Вегігапй, „Еіо^е 
Ьівіогідиѳ <іе Р.* (1875). А. Некрасовъ. 

Понсо, см. краски, № 119. 

Понеонъ-дю-Террайль, Пьѳръ Але- 
ксисъ, виконтъ де, франц. романистъ, 
ю д. въ 1829 г.; съ 1860 г. вступилъ на ли- 
тературное поприще и въ тѳченіе ряда 
лѣтъ снабжалъ фельетонными романами 
одновременно несколько изданій; ум. въ 
1871 г. Его романы страдаютъ всѣми не- 
достатками поверхностной, спѣшной ра- 
боты и полнымъ отсутствіемъ художе- 
ствеыныхъ достоинствъ, но умѣніѳ уго- 
дить вкусамъ неразборчивой публики 
доставило автору и его произведеніямъ 
хотя и мимолетную, но широкую попу- 
лярность. Многіѳ романы П., въ томъ 
числе знаменитый «Рокамболь», перев. 
и на русск. яз. 

Понта Дѳльгада, город на южн. бср. 
о-ва Сан-Мигуэль (в Азорск. о-вах), 
16.179 ж. Торгов, центр архипелага. 

Понтано, Джованни, неаполитанский 
политик и гуманист (1426 — 1503), был 
учеником Бекаделли, состоял воспита- 
телем детей Альфонса Великодушного, 
исполнял его диплом, поручения, был 
осыпан милостями, что не помешало 
ему приветствовать Карла VIII. Он 
основал, по примеру Помпония Лэта, 
в Неаполе Академию, центром кото- 
рой сделался. Писал он много на 
превосходном латинском языке, в 
прозе и в стихах. Значение его писа- 
ний в том, что он придат необык- 
новенную гибкость латинскому языку, 
сделав его способным передавать са- 
мую замысловатую уличную сценку в 
Неаполе, самую вульгарную ^ деревен- 
скую босѣду, самый игривый діалогъ 
можду влюбленными. Важная рѣчь Ци- 
церона и Воргилія пріобрѣла, благодаря 
глубокому знакомству съ языкомъ и 
стилистической виртуозности П., совер- 
шенно народный характоръ. См. о иомъ 
АгаЧіо (1871). А. Дж. 

Понтевздра, провшщіл па с.-з. Испа- 
ши (въ Галисіи), граничить па ю. съ 
Португаліей, на з. омывается Атлаитпч. 
ок. Площ. 4.391 кв. км., насол. 406.642 ж. 
Поверхность гористая, покрытая паш- 
нями и лѣсами. Гл. портъ— Виго. 

ііонтеведра, гл. гор. исп. пров. П., 
на бѳр. Атлантич. ок., 24.096 ж. 
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Понтиприддъ, гор. въ англ. графствѣ 
Глѳморганъ, въ Уэльсѣ, 34.216 ж. 

ГІонтифексъ (лат. ропіііѳх), въ древн. 
Римѣ названіе члена верховной коллегіи 
жрецовъ. По прѳданію, понтификатъ 
учрежденъ былъ Нумою, первоначально 
въ числѣ 4 члѳновъ, по 2 отъ Рамновъ 
и Тиціевъ. Въ 300 г. до Р. X. закономъ 
Огульнія къ нимъ прибавились еще 4 П. 
изъ плебѳевъ; Сулла^ увеличил ъ чи- 
сло ихъ до 15, а императоры измѣняли 
его по усмотрѣнію. Право избранія въ 
санъ П., бывшій пожизненнымъ, перво- 
начально принадлежало самой коллѳгіи 
(кооптація), но съ 104 г. до Р. X. пе- 
решло къ трибуннымъ комиціямъ, со- 
хранявшимъ его до временъ импѳріи. 
Прѳдсѣдателемъ коллегіи былъ Ропіііех 
Махіпшз, т. е. верховный жрецъ; этотъ 
санъ со временъ импер. Августа до Гра- 
ціаиа составлялъ непремѣнную принад- 
лежность цѳсарскаго достоинства. На 
обязанности Р. М. лежало исполненів 
постановленій коллегіи П. и ведеиіе 
лѣтописи (т. наз. Аппаіез тахіті, или 
А. ропШісит).— О значеніи П. для раз- 
витая римскаго права см. римское право. 

Помтіамакъ, гл. гор. нидерландск. ча- 
сти о-ва Борнео, 18.000 ж. 

Понтійскіе, или Понтипскге острова, 
вулкаиическ. происхождеыія, въ Тиррен- 
скомъ м., съ главп. о. Понца (4.560 ж.). 
П. о. служили въ эпохуіэимск. импера- 
торовъ мѣстомъ ссылки. 

Понтійскія болота (Раіисіі Ропііпе), 
знаменитыя болота въ итальянок, про- 
винціи Римъ, простирающіяся полосой 
въ 42 км. дл. и 28 км. шир. вдоль 
Тиррѳнскаго м., отъ кот. отдѣляются 
дюнами. Первыя работы по осушенію 
П. б. были начаты, повидимому, еще 
Аппіомъ Клавдіомъ (въ 312 г. до Р. X.) 
при сооружоніи имъ знаменитой воен- 
ной дороги и съ тѣхъ поръ часто возоб- 
новлялись, по ни разу не были доведе- 
ны до конца. Въ настоящее время около 
чотворти занимаемой ими площади осу- 
шоио и обращено въ пастбища. 

Псштійскія горы, см. Б ату мекая 
область, V, 88. ^ 

Понтонъ 1) при наводкѣ мостовъ, см. 
XXXI, 296/96, прил., 4; 2) при коссонныхъ 
работахъ, см. XXIV, 95/6, прил., 2 и 4/6. 

Понтоппм данъ, Гоирикъ, датскій пи- 
сатоль, род. въ 1867 г., иачалъ свою ли- 
тературную деятельность разсказами 
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нзъ крестьянской жизни („Кга Нуііегпе", 
1887), потомъ выступалъ обличитѳлѳмъ 
родного общества, ополчаясь противъ 
христіаискаго аскетизма („Т)ві іогіаейѳсіе 
ЫгиГ, 1891 — 96), противъ рѳлигіознаго 
учсшія Грунтвига („8апсііи&е$Мегііп§- 
Ііімі", 1893), противъ сантиментальнаго 
культа природы („Ыаіиг", 1890), противъ 
иоклоиенія эротикѣ („Веп ^атіе Асіат", 
1894, „Нбз"зап&", 1896), а также противъ 
иристрастія датскихъ дѳмократовъ къ 
фразамъ („8куег", 1890). Чувствуя себя 
по по себѣ въ современномъ обществѣ, 
П. не видитъ однако изъ него иного вы- 
хода, кромѣ какъ или въ бѳзпочвеиномъ 
возмущеніи („Шііеѵ&%і и , 1884) или, на- 
вборотъ, въ пассивномъ смиреніи („Ьук- 
ке— Рѳг", 1898—1904). 7;. Фр. 

Пѳнтрезина (Ропігѳзіпа), климатич. 
станція въ швѳйц. кант. Граубюнденъ, 
вблизи С. Морица, І.803 м. надъ уров. 
м., въ очень живоп. долииѣ Верхи. Эн- 
гадина. Лѣто нежаркое. Мѣстн. защище- 
на отъ вѣтровъ. Много солнца. Средн. і°: 
іюиь 9°; іюль 11°; авг. 10°; сент. 8°. Пре- 
красы. мѣсто для лѣтняго пребыванія. 

Пснтъ, Понтгйское царство, въ сѣв.- 
пост. части Малой Азіи, при Черномъ м., 
между Армеыіей и Виѳиніѳй; возникло 
иъ IV в. до Р. X. (первоначально же П. 
составлялъ часть Каппадокіи) и достиг- 
ло наибольшаго могущества при Ми- 
тридатѣ Великомъ (см.), кот. расширилъ 
продѣлы государства до Киммѳрійскаго 
Босфора, но вмѣстѣ съ тѣмъ былъ винов- 
иикомъ его падоиія. Послѣ смерти Ми- 
тридата П. распался, и болып. часть 
его составила римск. провинцію. 

Поитъ Эвксннскій, см. Черное море. 

Понудительное исполнен!©, см. су- 
допроизводство гражданское. ф 

ІІонятіе есть такое представленіѳ, ко- 
торому при помощи устан<?вленія су- 
ществѳнныхъ призиаковъ и словеснаго 
опрѳдѣленія придана ясность, точность 
и раздѣльность. Различаютъ П. чистыя 
(или апріорныя) и ѳмпирическія, а так- 
же логическія и психологическгя; пер- 
вый „идеальны", т. е. всегда себѣ тожде- 
ственны и общезначимы, вторыя коле- 
блются въ своѳмъ содержаніи въ зависи- 
мости отъ фактическаго хода пережива- 
н ій субъекта. Отвлечённая, или „нѳсо- 
оішачающія" П. суть П. признаковъ и 
сиойствъ (бѣлизна); конкретныя, или „со- 
Фзиачающія"— П. вещей или процессовъ 



(бѣлая поверхность). Общее ученіѳ о II* 
см. логика, XXVII, 304/7. Здѣсь мы оста- 
новимся на нѣкоторыхъ частныхъ во- 
просахъ. П. бываютъ общія и единичный 
Общія имѣютъ два основныхъ типа: ма- 
тематическгя и естественно - научныя 
Математик П. построяются не обобще- 
ніемъ ряда сходныхъ частностей, а уста- 
новленіѳмъ принципа, въ скрытомъ ви- 
дѣ содержащаго возможность ыеопрѳдѣ- 
леннаго количества частныхъ случаѳвъ 
(П., сужденій, положеній. тѳоремъ). Такъ, 
П. о числѣ вообще и о каждомъ числѣ 
въ отдѣльности вытекаютъ изъ приыци- 
повъ единицы и суммированія послѣдо- 
ватѳльно прибавляѳмыхъ единицъ (ак- 
та счета). Естественно-научныя П. обра- 
зуются при помощи абстракціи и обоб- 
щѳнія, выдѣлѳнія изъ отдѣльныхъ част- 
ныхъ случаевъ существенныхъ призна- 
ковъ данной вещи, событія или мы- 
сли вообще, объѳдинѳнія ихъ въ един- 
ство и придаиія этому единству общѳ- 
значимаго характера. Д. С. Милль пытал- 
ся доказать, что и матѳмат. П. соста- 
вляются по типу ѳстествѳнно-научныхъ 
(напр., „два" или „три"— изъ обобщены 
воспріятій соотвѣтствующихъ группъ 
предметовъ). Однако: 1) чтобы сдѣлать 
эти группы отчетливыми со стороны 
числа ихъ элѳмѳнтовъ (а не окраски ихъ, 
напр.), послѣдніѳ нужно пересчитать, 
т. е. приложить къ нимъ нѣкоторую не- 
зависимо отъ воспріятія ихъ созданную 
схему; 2) одну и ту же группу (напр., 
„три") мы можѳмъ считать и за „три* 
и за „единицу" (если мы считаемъ „трой- 
ками"); 3) сколько-нибудь значитѳльныя 
группы мы уже вовсе не воспринимаемъ 
прямо со стороны числа ихъ элѳментовъ 
(пололсимъ, 317 или 6111 и т. д.), а огром- 
ное большинство чисѳлъ намъ даже ни- 
когда не приходилось и реализировать 
въ дѣйствитѳльномъ счеті рѳальныхъ 
группъ.— Въ срѳдніѳ вѣка проблема об- 
щихъ П. дала поводъ къ великимъ спо- 
рамъ о природѣ т. наз. „универсалій" 
(реалисты и номиналисты; см. номина- 
лизма). Вопросы о природѣ и сущности 
общаго (понятій, законовъ) и сѳйчасъ 
имѣютъ въ высшей степени важное зна- 
чѳніѳ для философіи, и то или иное рѣ- 
шеніе ихъ опредѣляетъ ея различныя 
направленія. — Единичный, или индиви- 
дуальныя, П. суть единства существен- 
ныхъ признаковъ индивидуальной вещи 
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личности, единичнаго событія (Турдія, 
Иванъ Грозный, рѳволюція 1789 г.); этого 
рода П. имѣютъ особенное значѳніе въ 
исторіи. Объ отношеніи этихъ П. къ об- 
щимъ шла большая полемика въ связи съ 
идеями Г. Риккерта („Границы естеств.- 
научнаго образованія П."); см. исторія, 
XXII, 306. * В. Ивановскій. 

Поиятовскій, Іосифъ, кн., польскій 
полководецъ, род. въ 1763 г. Призван- 
ный своимъ дядей, королемъ Станисла- 
вомъ Августомъ, въ эпоху четырехлѣт- 
няго сейма (1788—92) съ австрійской 
военной службы въ Польшу, П. былъ на- 
значенъ главыокомандующимъ коронной 
арміей въ несчастной для поляковъ вой- 
нѣ съ Россіей 1792 г.; вслѣдствіе при- 
соедииенія короля къ тарговицкой кон- 
федераціи онъ принужденъ былъ пре- 
кратить военныя дѣйствія и потребо- 
валъ отрѣшенія отъ всѣхъ военныхъ 
должностей и степеней. Въ 1794 г. онъ 
сражался, подъ знаменами Косцюшки 
(см.), но находился въ тѣни, раздѣляя 
со всей королевской семьей опасность 
со стороны возставшаго народа. Послѣ 
паденія Рѣчи Посполитой онъ оставал- 
ся въ перешедшей къ Пруссіи Варшавѣ, 
предаваясь праздиымъ'забавамъ и лю- 
бовнымъ похождеиіямъ. Съ образова- 
иіемъ въ 1807 г. Варшавскаго герцогства 
П. въ качествѣ военнаго министра ор- 
ганизовалъ всю польскую армію. Въ 
войнѣ Франціи съ Австріей 1809 г. онъ 
оккупировалъ польскими войсками отъ 
имени Наполеона зап. Галицію, кот. 
по Вѣнскому миру была присоединена 
къ Варш. герцогству. Галиційскій по- 
ходъ разсѣялъ недовѣріе поляковъ къ П. 
Въ 1812 г. онъ принялъ участіе въ по- 
ходѣ Наполеона въ Россію въ качѳствѣ 
командира V корпуса, составленная изъ 
16-ти исключительно польскихъполковъ, 
сражался во главѣ этого корпуса при 
^молонскѣ и Бородииѣ и стойко охра- 
нялъ отступлоиіо Воликой арміи. На со- 
блазнительные продложоиія Алексан- 
дра I покинуть Яаполооиа П. отвѣтилъ, 
что „съ честью иѣтъ сдѣлокъ\ и, дви- 
нувшись въ Саксонію для соедиііонія съ 
франц. арміей, поддержи вал ъ съ остат- 
ками польскаго войска Наполооиа въ 
сраженіи при Лейпцигѣ. Произведен- 
ный подъ градомъ пушѳчиыхъ ядоръ 
въ маршалы франц. государства, онъ, но 
желая сдаться численно превосходивш. 
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непріятелю, бросился, раненый, въ Эль- 
стеръ и погибъ въ его волнахъ (1813). См. 
Азкепаяу, „Кб. I. Р.". И. Т-нъ. 

Понятовскій, Станиславъ Августъ, 
послѣдній польскій король,род. въ 1732 г. 
Сынъ краковскаго каштеляна Станисла- 
ва Ціолка II. (1676—1762), способнаго ди- 
пломата-карьериста, одного изъ стол- 
повъ т. наз. „фамиліи", т. е. партіи Чарто- 
рыйскихъ, стремившейся при поддержкѣ 
Роесіи преобразовать Рѣчь Посполитую 
въ монархію,— П. благодаря содѣйствію 
вел. лит. канцлера кн. Михаила Чарто- 
рыйскаго занял ъ въ 1755 г. должность 
секретаря при англ. посольствѣ въ Пе- 
тербург. Красотой и изяществомъ онъ 
обратилъ здѣсь на себя вниманіе жены 
ыаслѣдника русскаго престола, Екате- 
рины, вступил ъ съ нею въ близкія от- 
ношенія и получилъ по ея хлопотамъ 
мѣсто саксонскаго посла при петербург- 
скомъ дворѣ. На этомъ посту онъ заодно 
съ канцлеромъ Бестужевымъ и англій- 
скимъ посломъ Уильямсомъ работалъ 
надъ уничтоженіемъ политической си- 
стемы имп. Елизаветы Петровны, помо- 
гавшей въ Семилѣтшою войну Австріи 
противъ Пруссіи, и даже хлопоталъ о 
низложѳніи Елизаветы въ пользу в. кн. 
Петра Ѳедоровича. Послѣ обнаруженія 
этихъ интригъ и паденія Бестужева, П. 
оставилъ въ 1758 г. занимаемую имъ 
должность. Въ 1764 г. онъ, поддержан- 
ный Екатериной И, занялъ польскій пре- 
столъ. Человѣкъ образованный, прони- 
кнутый гуманитарными идеями тогдаш- 
ней философіи, П. отличался въ то же 
время изиѣжепностыо, распущенностью 
и крайнею безхаракторностыо, подавав- 
шей поводъ Екатѳрииѣ II называть его 
„восковой куклой". Онъ не доросъ дѳ 
того историческаго момента, въ который 
ому пришлось жить и дѣйствовать. При- 
нося въ І791 г.' присягу на вѣрность 
монархической коиституціи 3 мая, онъ 
уже въ слѣдующемъ году подписалъ 
актъ тарговицкой конфедераціи, ниспро- 
вергавшей эту конституцію и возстана- 
вливавгаей республиканскія свободы. За- 
явивши въ 1794 г., во время возстанія 
Косцюшки, когда ему угрожала участь 
Людовика XVI, о своемъ сочувствіи ре- 
волюціониымъ лозуигамъ, опъ въ то же 
время тайно интриговалъ противъ Ко- 
сцюшки. Послѣ поражеиія послѣдняго 
и взятія Суворовымъ Варшавы онъ по- 
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спѣшилъ отдать свою судьбу въ руки 
\ великодушной побѣдитѳлышцы",Екате- 
ршіы П. Отправленный въ Гродно, онъ 
гіокорію подписалъ 25 ноября 1795 г., 
іѵі, 81-ую годовщину своей коронаціи, 
шет'ь отречеиія отъ престола. Ум. въ 
1 70В г. въ Петербургѣ, переведенный 
туда Павломъ I, который окружилъ быв- 
шаго польскаго короля роскошью и по- 
четомъ. И. Тябининъ. 

Понятые, см. судопроизв. уголовное. 

Поопо, озеро, см. Ауллагасъ. 

Поеель 5 см. Польша, XXXII, 555/56. 

Поперечноротыя, или Ріадіозіотаіа, 
отрядъ рыбъ, обиимающій собою акулъ 
(см.) и скатовъ. 

Попечительства о народной трез- 
вости введены были вмѣстѣ съ казен- 
ной продажей питей (см. питейная тор- 
говля, XXXII, 252/53). Состоять они въ 
вѣдѣніи мин. фин. и имѣютъ своей за- 
дачей борьбу съ алкоголизмомъ; съ этой 
цѣлью имъ предоставлено слѣдить за 
правильностью торговли крѣпкими на- 
питками, устраивать чайныя, столовыя, 
библіотеки, читальни, воскрѳсныя шко- 
лы, чтенія, спектакли, лѣчебиыя заве- 
денія для алкоголиковъ, и т. п. 

Къ 1911 г. существовало 63 губ. комитета и 8 област- 
иыхъ съ 639 уѣадн. и окружи, комит. и 36 городск., 
и 8 особыхъ комитетовъ (т. е. мѣстяыхъ, ио независимыхъ 
отъ губернскихъ) съ 2 отдѣламиг кромѣ того, уѣздн. 
комитеты имѣли 35 отдѣл. Комитеты почти исключи- 
тельно составляются изъ представителей губернской и 
уѣздной администрации, и только въ 1904 г. (для горо- 
де въ нисколько раньше) иредсѣдатѳлямъ губ. комит. 
было предоставлено право приглашать въ составь коми- 
тетовъ стороннихъ лицъ изъ числа мѣстныхъ дѣятелей 
по борьбѣ съ алкоголизмомъ. Кромѣ того, существуетъ 
небольшое число почетныхъ членовъ, утверждаемыхъ 
мин. фин., и члены-соревнователи (съ правомъ совѣщат. 
голоса), утверждаемые губернскими комитетами. Для 
непосредственнаго руководства учрежденіями и пред- 
приятиями П. о и. т. и надзора за питейной торговлей 
изъ всѣхъ членовъ избираются на 3 года участковые по- 
печители. Средства II. о н. т. составляются изъ пособій 
отъ казны и доходовъ отъ собственныхъ предпріятій 
(Уст. П. о н. т., т. V, Уст. акц. сб., прил. къ ст. 524, 
нрим. 1). Насколько ничтожны результаты дѣятельно- 
сти попечитель ствъ, которая къ тому жѳ все больше 
падаетъ, показываютъ данныя за 1911 г. въ сравненіи 
еь данными за 1902 г. Въ 1911 г. было всего 15,2 т. чле- 
новъ-соревиователей (вѵ : \}902 г. — 42,2 т.), изъ пихъ 
активныхъ — 5,6 т.; участковыхъ попечителей — 6,7 т. (въ 
1902 г. — 12,9 т.). Чайныхъ и столовыхъ было въ 1911 г.966 
съ 25.373 посѣтителями (въ 1902 г.— 3.796 съ 63.439 по- 
сѣт.), книжн. складовъ 88 (въ 1902 г. — 322); народныхъ 
чтеній устроено было 42.268 въ 5.813 пункт, (въ 1902 г. — 
47.432 въ 4.295 пункт.), посѣтило ихъ 5.911 т. человѣкъ 
(въ 1902 — 6.962т. ч.);вечерн. и воскреси, классовъ было 
154 (въ 1902 г. — 268). Увеличилось число библіотекъ и 
библ.-чит. — 3.947 вмѣсто 2.653 въ 1902 г. и число спек- 
таклей и зрѣлищъ — 5.668 съ 3.066 посѣт. (въ 1902 г. — 
4.111 спект. съ 1.684 посѣт.); но увеличеніе послѣднихъ 
произошло главн. обр. въ Петроградѣ и отчасти въ Мо- 
«квѣ; внѣ городовъ число спектаклей значительно умень- 
шилось (332 вмѣсто 553 въ 1902 г.) въ виду отрицатель- 
ииго къ нимъ отношенія мин. фин. Основной причи- 
иой такой слабой дѣятельности П. о в. т. являлось 



отсутствіе истиннаго стремленія къ насажденію трезво- 
сти, въ которой скорѣе видѣли угрозу финансовому 
благополучію, въ большой степени зависавшему отъ ии- 
тейнаго дохода. Отсюда упомянутый выше бюрократи- 
чески составъ П. (на 14.634 обязательныхъ члена было 
всего 337 приглашенныхъ изъ мѣстныхъ людей) и ску- 
дость средствъ. Если исключить столичныя попечитель- 
ства (петроградское съ доходомъ въ 1.177 тыс. р. и рас- 
ходомъ въ 1.189 тыс. р. и московское съ доход, въ 1.015 
тыс. р. и расх. въ 968 тыс. р.), то на всѣ П. о и. т. при- 
дется дохода— 2.788 тыс. р. и расхода— 2.823 тыс. р. По- 
собій отъ казны отпущено было въ 1911 г. всего 2.281 т. 
р. (въ 1902 г. — 4.183 т. р.), въ томъ числѣ столичн. по- 
печительствамъ: петроградскому — 350 тыс. р. и москов- 
скому — 500 тыс. р., — сумма совершенно ничтожная въ 
сравненіи съ доходомъ отъ казенной продажи питей. 
Въ Швейцаріи, гдѣ существуетъ правительственная мо- 
нополія на оптовую торговлю спиртомъ, на борьбу въ 
алкоголизмомъ отпускается 10% дохода. 

Попечительство, см. опека. 

Попигам, рѣка туруханск. края Ени- 
сейск, г., впад. въ Хатангскій зал. Овв. 
Ледовит, ок., дл. ок. 300 в. 

Поотлннъ, паплинъ, легкая прозрач- 
ная ткань для женскихъ платьевъ, ра- 
нѣѳ ткался изъ шелка, нынѣ же б. ч. 
полушелковый, съ шерстянымъ или бу- 
мажнымъ уткомъ, обычно — крашеный. 
Шерстяной П. (Рорѳііпѳ сіѳ Іаіпе) — изъ 
одной шерстяной пряжи. Я. Н. 

Поповичевская, ст. таманск. отд. Ку- 
банской обл.; 10.552 ж. 

Иоповка, с. бердянскаго у. Тавриче- 
ской г.; 10.971 ж. 

Поповщина, см. Рогожское согласье. 

ГБоповъ, Александръ Николаевичу 
историкъ (1820—1877). Въ 1839 г. кончил* 
моек, уи., въ 1841 г. защитилъ диссерта- 
цію: „Русская Правда въ отношѳніи шь 
уголовному праву". П. сблизился съ мо- 
сковскими славянофилами, въ 1842 р. 
поѣхалъ за границу и слушалъ Шеллин- 
га. Въ тѣ годы онъ полагалъ, что „отри* 
цательноѳ направленіе", господствовав- 
шее въ русской исторіографіи со вре- 
мѳнъ Шлѳцера (и до Каченовскаго) и 
скептически относившееся къ допетров- 
ской Руси, завершило свой „кругъ от- 
рицаиія", что будущее принадлежите 
положительному направленію, которое 
имѣетъ предшественниками Татищева, 
Щербатова, Карамзина. Однако всѣ эти 
вопросы дебатировались прежде всего въ 
приложены къ вопросамъ древне-рус- 
ской исторіи, отъ которой П ушелъ, 
давъ здѣсь лишь нѣсколько статей (© 
Шлецерѣ въ „Моск. Сборн.", 1847 и др^. 
Посту пивъ на службу во Второе отдѣлѳ- 
ніѳ Собств. Е. Вел. Канц. онъ отдался на 
ряду съ издательской дѣятельностыо 
(участвовалъ въ изд. „Дворцовыхъ раз- 
рядовъ* и „Памяти, дипломат, сыош.") 
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работамъ гл. обр. по исторіи внѣганѳй по- 
литики. Осиовныя изъ нихъ— это прежде 
всего „Послѣдняя судьба папской поли- 
тики въ Россіи" (1868) и „Сношенія Рос- 
сіи съ Римомъ съ 1845 по 1850", гдѣ на 
ряду съ дипломатической исторіей борь- 
бы папъ съ Россіей, въ которой, по мнѣ- 
нію П., „зачинщикомъ и руководите- 
лем^ былъ постоянно Римъ, дается так- 
же исторія положенія католической и 
уніатской церквей въ Россіи. Второй, 
незаконченный, рядъ весьма важныхъ 
работъ посвященъ исторіи 1812 г. Изъ по- 
слѣднихъ значительыѣйшая-опять-таки 
дипломатическая исторія: „ Сношенія Рос- 
сіи съ европ. державами передъ войною 
1812 г.", а затѣмъ „Французы въ Москвѣ 
1812 г." и „Москва въ 1812 г." (1876). П. 
издал ъ и цѣнные матѳріалы для дѣла 
Новикова („Сб. Р. И. Общ.", II). С. В. 

Псповъ, Алѳксаидръ Степановичу фи- 
;*нкъ, первый изобрѣтатель безпроволоч- 
иаго телеграфа. Род. въ 1859 г. наБого- 
словскомъ заводѣ, на Уралѣ, въ семьѣ 
священника. По окончаніи матем. отд. 
физ.-мат. фа к. петербургск. унив. былъ 
оставленъ при унив. по каѳедрѣ физики. 
Съ 1883 г. преподавалъ физику въ мин- 
номъ офицерскомъ классѣ и морскомъ 
технич. училищѣ въ Кронштадтѣ. Лю- 
бимыми темами научныхъ работъ П. 
ёыли техническія приложенія электри- 
чества. Ознакомившись съ опытами Гер- 
ща надъ распространеніемъ электриче- 
©кихъ волнъ, онъ сталъ работать надъ 
яримѣненіемъ этихъ волнъ къ передачѣ 
сигналовъ на значите л ьныя разстоянія. 
Дѣло облегчилось послѣ того, какъ Бран- 
ли открылъ свойство металлическихъ 
норошковъ увеличивать проводимость 
нодъ дѣйствіемъ колебательнаго разря- 
да. 26 апр. 1895 г. П. сдѣлалъ въ Рус. 
Физ.-Хим. обществѣ докладъ съ демон- 
етраціей прибора, въ которомъ играла 
главную роль комбинація когерера и 
реле. Въ своемъ докладѣ П. утворждалъ, 
что задача безпроволочиаго телографи- 
рованія по существу рѣшона, и что даль- 
жѣйшее сводится гл. обр. къ тохіш че- 
ткому усовершенствованно приборопъ. 
Въ томъ же году П. замѣтилъ увелнчо- 
ніе чувствительности пріѳмнаго аппара- 
та, при присоединены къ нему высока- 
го вертикальнаго проводника. Описаиіѳ 
иаблюдѳній П. появилось въ „Журн. Рус. 
Физ.-Хим. о-ва" 1896 г., а лѣтомъ того 
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же года газеты оповѣстили о первых^ 
опытахъ Маркони, существенныя част^і 
установки котораго оказались тождест- 
венными съ частями установки П. 0ъ 
этого времени извѣстность П. быстра 
увеличивается. Въ 1897 г. П. получилъ 
отъ морского министерства средства для 
производства опытовъ въ болѣе широ- 
кихъ размѣрахъ; въ этихъ опытахъ ему 
удавалось передавать Зѳзпроволочныя 
телеграммы на разстояніе до 5 верстъ. 
Первыя практическія примѣненія теле- 
графа П. были сдѣлаиы 25 янв. 1900 Ь. г 
при работахъ по спасаиію броненосца 
„Ген. -Адм. Апракеинъ", сѣвшаго на мель 
у о. Гохланда: въ этотъ день были полу- 
чены безпроволочныя телеграммы съ 
Гохланда въ Коткѣ, на разстояніи ок.50 в. 
Съ тѣхъ поръ началось оборудованіе 
судовъ русскаго флота станціями для 
безпроволочиаго телеграфированія; за- 
вѣдываніе этимъ дѣломъ было поруче- 
но П. Въ 1901 г. П. былъ избранъ про- 
фессоромъ физики петерб. электротех- 
иическаго института. Въ сент. 1905 г. 
автономный совѣтъ института избралъ 
П. директоромъ, но уже 31 дек. того же 
года П. скоропостижно умеръ. Л. В. 

Моиовъ, Андрей Андреевичъ, живо- 
писецъ (1832—1896), учился въ акадѳміи 
художествъ и скоро сложился въ реа- 
листа, чувствующего окружающую дѣй- 
ствительность. Такимъ онъ явился въ 
1854 г. въ картинѣ „Въ школѣ". Его 
картины: „Демьянова уха" и „Татары 
нагружаютъ чай въ Нижнемъ-Новгоро- 
дѣ" въ 1860 г. обратили на себя всеоб- 
щее вниманіе. Въ П. видѣли подавав- 
шаго болыпія надежды мастера заро- 
лсдавшагося жанра. Написаниыя затѣмъ 
„Богомолки", „Мастерская художника", 
„Балаганы на Святой иѳдѣлѣ въ Тулѣ", 
показали виимательнаго наблюдателя и 
иекуенаго художника. Годы 1863—67 П. 
провѳлъ за границей, но это не приба- 
вило ому силы. Наоборотъ, тѣ сцены 
изъ итальянской лшзни и русскіе жан- 
ры, которые появились позднѣе, отли- 
чались блѣдиостыо. Съ 1873 г. П. перѳ- 
сталъ выступать со своими произведе- 
ніями. Н. Т. 

Поповъ, В. С, см. XXIII, 647. 
Поповъ, Иванъ Ивановичъ, писатель 
по вопросамъ сибирской лшзни, род. 
въ 1862 г., учился въ петроград. Учи- 
тельск. ииститутѣ, по окончаніи курса 
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въ которомъ прѳподавалъ исторію. Въ 
мартѣ 1884 г. былъ арѳотованъ подѣлу 
Г. Лопатина, Якубовича-Мельшина и др. 
и въ концѣ 1885 г. высланъ въ Забай- 
кальскую обл. Въ Кяхтѣ былъ иішціато- 
ромъ музея, отдѣла Гѳограф. общ., об- 
ществ, библиотеки, пршіималъ участіе 
в'ь орган изаціи экспѳдиціи въМонголію 
и Китай, далъ въ „Вост. Об." первое опи- 
саніе остатковъ древняго Каракорума. 
Въ 1894—99 гг. состоялъ консерваторомъ 
музея Восточно-Сиб. отдѣла Геогр. общ. 
въ Иркутскѣ. Особенно почетную извѣ- 
стность пріобрѣлъ въ качествѣ редакто- 
ра газ. „Восточн. Обозр." (послѣ смерти 
Ядринцева, съ 1894 до 1906 г. состоялъ 
также и издателемъ ея) и журнала „Си- 
бирскій Сборни къ". Какъ дел егатъ Иркут- 
ска, участвовалъ во всѣхъ земско-город- 
скихъ съѣздахъ. Въ 1906 г. „Вост. Обозр." 
было въ адмииистративн. порядкѣ за- 
крыто, а П., какъ гласный Иркутск, гор. 
думы, за событія 1906 г. былъ преданъ 
суду вмѣстѣ съ составомъ иркутской 
городской думы, но былъ оправдаиъ. Съ 
конца 1906 г. поселился въ Москвѣ и 
былъ однимъ изъ редакторовъ к.-д. га- 
зеты „Новь", много работалъ также въ 
рядѣ др. издаиій, общихъ и сибирскихъ. 
Издалъ отдѣлыю: „Дума народи ыхъ на- 
дѳждъ" (1909), „Отъ Небесной имперіи къ 
Срединной республикѣ" (1912), „Великія 
могилы прошлаго" (1912). 

Поповъ, Нилъ Александровича, исто- 
рикъ (1833 — 1891). Въ 1864 г. окончилъ 
московскій уи., гдѣ слушалъ Соловьева 
и Грановскаго, Кудрявцева и Буслаева. 
Уже въ 1867 г. началъ чтѳніе лѳкцій, 
сначала -въ казаискомъ ун., съ 1860 г.— 
въ московскомъ, гдѣ былъ профессоромъ 
до 1888 г. Атмосфера 60 -хъ гг. сдѣлала 
П. эклектикомъ, воспринявшимъ кое-что 
отъ западниковъ и кое-что отъ славяно- 
филовъ. Въ своихъ историческихъ по- 
строеніяхъ онъ слѣдовалъ Соловьеву 
(напр., во взглядѣ на петровскую рефор- 
му, какъ на шагъ, предначертанный пу- 
тями развитія XVII в.); труды Соловье- 
ва были также однимъ изъ основныхъ 
источниковъ его университетскаго кур- 
са. Магист. дисс. П. о „Татищѳвѣ и его 
времени" (1861) чужда, какъ и прочія 
ого работы, свойственной его учитѳлямъ 
теоретической пытливости и является 
одпимъ изъ трудовъ, гдѣ разработка 
оноціальнаго сюжета пріобрѣтаетъ почти 



-Псппея. 50 

самодовлѣющій характеръ: сюда быжъ. 
привлѳченъ довольно большой архив- 
ный матеріалъ, тщательно обработать 
и хорошо изложенъ. И ранѣе интересо- 
вавшійся славянскими «^народностями, 
П. подошелъ вплотную къ ихъ изуче- 
иію послѣ заграничной поѣздки 1864 г, 
Рядъ статей, посвященныхъ имъ исторіи 
Польши послѣ раздѣловъ, является до 
сихъ поръ цѣинымъ и нѣкоторыя изъ 
нихъ единственными по полнотѣ въ рус- 
ской истор. литерат. („Герц. Варшав- 
ское", въ „Р. Вѣстн.", 1866, 1—3; „Поля- 
ки въ Пруссіи", тамъ же, 1864, 10; 1866, 
1; „Познапскій сеймъ съ 1827—1845 гг.", 
тамъ же, 1867, 12; „Вольный гор. Кра- 
ковъ", „Вѣстн. Евр.", 1876, 1—6). Однако 
крупнѣйгаія работы П. были посвящены 
Сербіи. Такова, прежде всего, его докт.. 
дисс: „Россія и Сербія" (1869); предста- 
вляя изъ себя гл. обр. исторію дипло- 
матичоскихъ сношеній, она однако не 
упускаетъ изъ виду и внутренней жиз- 
ни Сербіи предшествовавшаго и соотвѣт- 
ствующаго періодовъ. За нею послѣдо- 
вала „Сербія послѣ Парижскаго мира, 
1856—1859" (1871) и отдѣльныя статьи. 
Съ 1886 г. П. сталъ во главѣ моек, архи- 
ва мин. юст. Крупной его заслугой яви- 
лось здѣсь изд. „Актовъ Московского го- 
сударства" (I— II). С. В. 

Попокатепетль, вулканъ въ Мѳкси- 
кѣ, см. II, 424. 

Поползни, 8іШа!ае,сем. воробьиішхъ 
птицъ, близки къ синицамъ, но по фор- 
мѣ клюва, короткому хвосту и по по- 
вадкамъ напоминаютъ дятловъ. Рыже»- 
брюхій П., 8Ша саезіа, съ темно-пепель- 
носѣрой окраской верхней стороны, съ 
черной полосой на головѣ, низъ ржа- 
ваго цвѣта. Распространенъ въ ср. -и 
южн. Европѣ. Бѣлобрюхій П., 8. еиго- 
раеа, съ бѣлой окраской нижней сто- 
роны. Живетъ къ востоку отъ Кіѳвской 
и Черниг. губ. до Урала. Гнѣздятся въ 
дуплахъ (ср, XV, 237). М. И. 

Поппея (Рорраеа), Сабина, римск. им- 
ператрица, пріобрѣла извѣстность богат- 
ствомъ, красотою и безнравственностью; 
гл. обр. по ея настояніямъ увлекпхійся 
ею Неронъ убилъ свою мать (Агриппину 
Младшую) и жену и женился на П., хотя 
у нея былъ еще живъ ея первый мужъ. 
Ум. въ 66 г. отъ удара ногою, нанеоен- 
ыаго ей разгнѣваниымъ Нероиомъ во 
время ея беременности. 
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Попугаи, Рвіііасі, подотрядъ куку- 
шѳчьихъ птицъ, древѳсныя птицы съ 
на<ш)ящими лазающими ногами, весь- 
ма распространенный въ тѳплыхъ стра- 
нахъ, особенно въ тропичѳскомъ поясѣ, 
пестро и ярко окрашенныя. Иаиболѣе 
богата видами П. Австралія, а затѣмъ 
10. Америка. Контурныя перья у П. съ 
Фолъшимъ побочнымъ стержнѳмъ; пухъ 
находится не только между перьями, 
но и въ ^аитеріяхъ. Клювъ крупный, 
•иногда массивный, загнутый внизъ; слу- 
жить какъ для лазанія, такъ и для рае- 
куеыванія твердыхъ плодовъ; грудной 
кшк> по б. ч. хорошо развитъ. П. гнѣз- 
дя*гся въ дуплахъ и только въ рѣдкихъ 
слушяхъ устраиваютъ гнѣзда на вѣт- 
вяхъ и на землѣ. Птенцы выклевыва- 
ются безпомощными, голыми и слѣпы- 
ми, но затѣмъ одѣваются густымъ пу- 
хомъ сложнаго строенія (эмбріональ- 
яьши перьями). П.— группа, весьма рѣз- 
ко очерченная, а поэтому и весьма древ- 
няя, появилась, повидимому, на сѣверѣ 
Стараго Свѣта, откуда распространилась 
.и въ Новый; дѣлится на 2 сем. нерав- 
ной величины: 1) гцеткоязычные II, 
Тгіепо8І088Іа1ае; конецъ языка покрытъ 
тонкими ороговѣвшими нитями; клювъ 
©ъ продольной исчерченностыо. Сюда 
относятъ несторовъ, лори и толстоклю- 
выхъ лори; 2) гладко язычные П., Рзіі- 
іаекіае; языкъ бѳзъ ороговѣвшихъ при- 
датковъ; клювъ съ поперечными или ко- 
сыми черточками. Къ нимъ принадле- 
жав: какаду (см.), ары, совиный П. и 
мы. др. Лори съ хорошо развитой щет- 
кой на коицѣ языка и сильно сжатымъ 
съ боковъ клювомъ; являются, гл. обр., 
медососами. ІІурпурношапочный лори 
распространѳнъ въ Цѳрамѣ и Амбоинѣ; 
окраска тѣла и хвоста яркокрасиая, на 
зобу золотистый поясъ, крылья зѳлѳныя 
съ голубымъ сгибомъ. За красоту опе- 
ренья и отлично развития звукоподра- 
жательный способности часто содержит- 
ся въ домахъ. Овэнсоновъ лоржетъ, или 
голубой горный П., ТгісЬоеІоввиа Nоѵаѳ 
НоІапсііае, до 30 см. длины, также съ 
очень яркой и красивой окраской, весь- 
ма распространекъ въ Австраліи и Та- 
сманіи. Наиболѣе древней формой явля- 
ется, повидимому, совиный, или земля- 
ной II., кашпо, 8ітіп§ор8 паЪгорШиз, круп- 
ная птица до 60 см. длины, изъ кото- 
рыхъ болѣе трети приходится на хвостъ. 



Этотъ замѣчательный видъ П. — земля- 
ная птица, бѣгаетъ отлично по землѣ, 
а въ связи съ такимъ образомъ жизни 
находится и его строеніе и окраска. Киль 
у него малеыькій, голень и плюсна срав- 
нительно длинныя, оперѳніѳ мягкое, 
крылья слабыя, округлыя, лицо совиное 
съ длинными твердыми перьями вокругъ 
глазъ, клювъ большой и вздутый. Окра- 
ска соотвѣтствуѳтъ обстановкѣ, въ об- 
щемъ зеленая, крылья и хвостъ ржавыя 
съ черными и желтыми пестринками. 
Живетъ въ Нов. Зеландіи и вслѣдствіе 
сильнаго преслѣдованія со стороны че- 
ловѣка и одичавшихъ собакъ близокъ 
къ вымиранію. Совиный П.~- ночная пти- 
ца, диемъ скрывается въ ямахъ между 
корнями деревьѳвъ и въ расщелинахъ 
скалъ, питается гл. обр. мхомъ, который 
поѣдаетъ въ огромномъ количествѣ, н 
др. растительн. веществами. Мясо очень 
жирно и цѣнится туземцами. Совиный 
П. хорошо пѳреноситъ неволю и легко 
приручается. Главную массу П. соста- 
вляете подсемейство настоящихъ Л., 
РзШасіпаѳ, распространеныыхъ въ тро- 
пической зонѣ. За двумя исключеиіями, 
эти П., въ отличіѳ отъ какаду, не имѣ- 
ютъ хохла. II -крошки, Казііегпа, жи- 
вутъ въ Нов. Гвинеѣ; нѣкоторые виды 
величиной меньше воробья. Клинохво- 
стые II Новаго Свѣта съ длиинымъ 
хвостомъ; клювъ длинный, болѣе, впро- 
чѳмъ, развитый въ высоту, безъ вы- 
рѣзки, блѣднорозоваго цвѣта; преобла- 
дающая окраска зеленая, рѣже желтая 
и синяя. Къ нимъ принадлежать ара, 
или макао, самые крупные изъ П. съ 
огромнымъ клювомъ и чрезвычайно яр- 
кимъ опѳреніѳмъ. Живутъ въ густыхъ 
лѣсахъ тропической Америки, держат- 
ся стаями, питаются плодами, Име- 
нами, орѣхами, легко приручаются и 
выживаютъ въ нѳволѣ оіень долго, но 
хорошо говорить никогда не выучи- 
ваются, любятъ кусать дѣтѳй и часто 
издаютъ иопріятный скрипъ. Близокъ 
къ окончательному истреблеыію каро- 
линсьій II, Соішгив сагоііпѳпзіз, раньше 
въ огромномъ количествѣ населявшій 
Сѣв. Америку, особенно по теченію 
Мисси сснппи и около Мексиканскаг© 
залива; теперь встрѣчается только въ 
Флоридѣ и Индіанѣ. Питается ягода- 
ми, зернами, сѣменами и производилъ, 
когда былъ многочислепнѣе, страшныя 
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оиустошепія въ поляхъ и садахъ. Сгърый < 
короткохвостый II, жако, РзШасиз егі- 
ІЬасоив, питается плодами, выучивается 
прекрасно произносить слова и цѣлыя 
фразы, а поэтому часто содержится въ 
иоволѣ^гдѣ выживаетъ десятки лѣтъ. 
Къ весьма распространеинымъ П. Ин- 
діи и Африки принадлежать кольчатые 
П., Раіаеогпіз. Неразлучники, А^ароппз, 
группа малонькихъ П., про которыхъ го- 
ворили, что въ случаѣ смерти одного 
члена пары, другой скоро умираетъ отъ 
горя III и р окох в о стие II , РШу с егаз , жи- 
вутъ въ Австраліи и на островахъ Поли- 
нозіи. Сюда принадлежать самая кра- 
сивая изъ австралійскихъ птицъ, ІІ-кра- 
савка, Р. ехітіііБ, съ чрезвычайно пѳ- 
стрымъ опороніемъ; въ нѳволѣ легко раз- 
множается. Волнистый,шя травяной по- 
■пугайчикъ, МеІорзШасиз ипсіиіаіиз, широ- 
ко распространонъ въ Австраліи. У сам- 
ца общая окраска зеленая, хвостъ синій, 
у самки преобладающая окраска крас- 
ная; питается сѣменамн, въ неволѣ легко 
размножается, но очень плохо приру- 
чается. М. Нечаевъ. 

Популярный искъ (асііо рориіагіз), 
искъ, который, согласно нормамъ рим- 
скаго права, могъ въ нѣкоторыхъ слу- 
чаяхъ (напр., при осквѳриѳиіи чьей-либо 
могилы) предъявить къ виновному, для 
взысканія съ него штрафа, любой граж- 
данина П. и., въ извѣстиой степени, 
обѳзпечивалъ въ Римѣ нравомѣрность 
общественной жизни. Идея этого инсти- 
тута находить горячихъ сторонниковъ 
и въ современной юридической литера- 
турѣ и практически проведена въ англій- 
скомъ правѣ (см. IX, 336); въ немъ ви- 
дятъ хорошее средство для развитія въ 
общѳствѣ правового чувства и здоровыхъ 
еоціальныхъ иистинктовъ. А. Ж 

Попурри (франц.), сборная музыкаль- 
ная пьеса, составленная изъ ианизаи- 
ныхъ другъ за другомъ, безъ всякой вну- 
тренней связи, различ. популярн. мелодій. 

Попустительство, умышленное не- 
воспрепятствоваиіе имеющемуся совер- 
шиться преступленію. По Улож. о как. 
<ст. 14) попустителями называются тѣ, 
„которые, имѣвъ власть или возможность 
предупредить преступленіѳ, съ намѣре- 
ніемъ или, по крайней мѣрѣ завѣдомо, 
допустили содѣяніе онаго*. На одинако- 
выхъ осирваніяхъ караются и недоноси- 
тели объ умышлсшюмъ или содѣяниомъ 



уяге преступленіи. Улож. о нак. разсма- 
триваѳтъ попустителей и недоносителей 
какъ лицъ, вложившихся въ преступное 
дѣяніе, связанныхъ съ участниками его 
заговоромъ и потому отвѣтствеиныхъ на 
ряду съ ними за учиненное преступное 
дѣяніе, правда, въ нѣсколько меиыпемъ 
размѣрѣ(съ понижеиіемъ на три етенени 
для попустителей и недоносителей о го- 
товящемся преступленіи и на четыре сте- 
пени—для недоносителей о совершив- 
шемся преступлены, ст. 125, 126 Улож. 
о нак.). Такой взгля&ъ на П. и нѳдоие- 
сеніе явился отражеиіемъ теоріи ком- 
плота, или круговой отвѣтственности 
всѣхъ лицъ, участвовавшихъ въ иресту- 
плеиіи, теоріи, господствовавшей въ на* 
чалѣ XIX в. Она была занесена къ намъ 
изъ нѣмоцкой доктрины и впервые по- 
явилась въ проектѣ 1813 г., составлен- 
номъ подъ силыіымъ иѣмецкимъ влія- 
ніемъ. Къ половинѣ XIX в. этотъ взглядъ 
былъ оставленъ въ Гѳрманіи, изъ дру- 
гихъ же странъ Европы этой систомѣ, 
въ отношоніи П. и недоносительства, ни 
одна не послѣдовала. Составители нова- 
го Угол. Улож. 1903 г. рѣшили отказать- 
ся отъ этого архаизма, совершенно спра- 
ведливо указывая, что „такъ наз. прико- 
сновенные рѣзко различаются отъ участ- 
никовъ и по субъоктивыымъ и но объ- 
ѳктивиымъ условіямъ: они дѣйствуютъ 
не только безъ всякаго соглашения съ 
виновными, но и осуществляют умы- 
селъ совершенно иного рода; они дѣй- 
ствуютъ независимо отъ главнаго пре- 
ступления, вложиться въ которое для 
большинства изъ нихъ уже потому пред- 
ставлялось нѳвозможнымъ, что ыреету- 
пленіе совершилось" (Объясн. Зам,, т. I, 
стр. 489). Улож. 1903 г. ограничило по- 
нятіе соучастія только тремя катѳгорія- 
ми— исполнителей, подстрекателей и по- 
собииковъ, а лицъ прикосновениями», въ 
томъ числѣ попустителей и недоноси- 
телей, разсматриваетъ какъ виновныхъ 
въ особомъ ирѳступномъ дѣяніи— неиз- 
вѣщеиіи власти о замышленном^ или 
предпринятомъ преступлеыіи яш о до- 
стовѣрио извѣстномъ виновному участ- 
никѣ преступлѳшя/ #тнеся эти шучаи 
къ „противодѣйствію правосудно" (т. VII, 
ст. 162—164 Уг. Ул.) и ограпичивъ зна- 
чительно условія наказуемости эщщхъ 
дѣяній. Неизвѣщеиіе власти карается 
лишь при наличности слѣдующихъ уело- 
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ній: 1) чтобы -нѳизвѣщѳніѳ касалось тяж- 
каго иреступленія (т. е. влѳкущаго смерт- 
ную казнь, каторгу или ссылку на по- 
■еѳлѳніѳ), 2) чтобы принятіе мѣръ для 
нрѳдупрежденія или прекращенія пре- 
ступнаго дѣянія являлось еще возмож- 
ными 3) чтобы тяжкое преступлѳніѳ 
было действительно учинено. Наказа- 
ніемъ за неиззѣщеніѳ является тюрьма. 
Однако въ случаѣ посягательствъ на гла- 
ву государства, или на ыиспроверженіе 
гос. строя (ст. 99 и 100), или гос. измѣны 
(ст. 118) наказаніѳ можетъ быть возвы- 
шаемо до срочной каторги (ст. 163, 164). 
Наказанію не подлежитъ виновный въ 
недоносительствѣ на члена своей семьи 
(ст. 170). Въ настоящее время введены 
въ дѣйствіе ст. 163, 164 и 170 Уг. Ул. въ 
отношеніи лишьтяжкихъ политичѳскихъ 
преступлеиій (бунта, измѣны), въ осталь- 
номъ дѣйствуютъ постановлоиія Улож. 
о нак., въ теоріи безповоротно осужден- 
ный. М. пр., на почвѣ такой двойствен- 
ности нашего законодательства получа- 
ется любопытный пробѣлъ. Изъ статей 
Уг. Улож. введены уже въ дѣйствіе мно- 
гія, предусматривающая тяжкія престу- 
нлѳиія (ст. 123, 126, 129, 437, 449 и пр.); 
недоеесеніе объ этихъ дѣяыіяхъ, по си- 
лѣ ст. 162 Уг. Ул., должно было бы быть 
наказуемо, между тѣмъ какъ ст. 162 въ 
дѣйетвіе не введена, постановленія же 
ст. 14 и 125 Улож. о нак. здѣсь непри- 
мѣнимы. Так. обр. получается интерес- 
ный пробѣлъ наказуемости благодаря 
несогласованности двухъ кодексовъ. Слѣ- 
дуетъ отмѣтить, что II. со стороны лица, 
имѣющаго служебную обязанность пре- 
дупреждеыія и пресѣчеиія преступлены, 
карается какъ должностное преступле- 
ніе, именно тяжкій видъ бѳздѣйствія 
власти (ст. 643, 644 Уг. Ул., ст. 342 Ул. 
о нак.). Наконѳцъ, слѣдуетъ отмѣтить, 
что недоноситель, согласившійся при- 
нять участіо въ проступномъ дѣяніи, но 
не участвовавши"! въ учииеиіи его, со- 
гласно ст. 52 Уг. Ул., можетъ быть про- 
слѣдуемъ въ иѣкот. случаяхъ какъучаст- 
никъпрѳступыаго сообщества (ст. 102,118, 
431, 457, 564 Уг. Ул.). II. Люалпнскій. 

Попутная, ст. лабииск. отд. Кубан- 
ской обл.; 11.217 ж. 

Яопъ (Роре), Алѳксаидръ, англ. іюэтъ, 
род. въ 1688 г.; прииадлежалъ къ като- 
лической церкви, члены которой были 
лишены права занимать общественный 



должности,— фактъ, оказавшій, въ связи 
съ физическимъ уродствомъ, которымъ 
онъ страдалъ, пагубное вліяніе на его 
характеръ, обидчивый и неуживчивый. 
Рано выступилъ на писательскомъ по- 
прищѣ, дебютировалъ пастушескими 
идилліями въ духѣ эклогъ Вергилія (Ра- 
віюгаіз, 1704/9); скоро занялъ видное мѣ- 
сто, какъ авторитетный писатель. Пере- 
водъ „Иліады" сдѣлалъ его богатымъ 
человѣкомъ, владѣльцѳмъ виллы, гдѣ со- 
бирались представители англ. литерату- 
ры и интеллигѳнціи. Ум. въ 1744 г. Среди 
его поэтическ. произв. наибольшее зиаче- 
ыіѳ имѣетъ поэма „Каре о! ШеЬоск"(1712), 
„изящный пустячекъ" (В. Скоттъ), сати- 
рическая картина свѣтскаго общества,, 
гдѣ „малыя причины приводятъ къ 
крупиымъ послѣдствіямъ", гдѣ царятъ 
праздность, грація, галантность и склон- 
ность къ скабрезнымъ двусмысленно- 
стями Какъ эстетигсъ, П. стоялъ на 
почвѣ классицизма, доказывая въ своемъ 
„Езвау опсгііісівиі" (1711), что поэтъ обя- 
занъ вдохновляться не только природой, 
но и классиками, слагая гимны въ честь 
Аристотеля и Буало (у кот. и заимство- 
ваны взгляды, изложенные въ „Опытѣ о 
критикѣ"). Стоя на точкѣ зрѣнія франц. 
классицизма, П. не перевелъ, а передѣ- 
лалъ Гомера (1713/24) въ духѣ салонной 
поэзіи, а издавая Шекспира (1725), ис- 
правлялъ текстъ, чтобы сдѣлать его прі- 
емлемымъ для вкуса свѣтскихъ людей 
(противъ одного изъ критиковъ его из- 
данія Шекспира П. направлялъ поэму 
„Вшісіасі"). Стихъ П. отличался безуко- 
ризненнымъ совершенствомъ (см. III, 35). 
Вмѣстѣ съ тѣмъ онъ былъ яркимъ пред- 
ставителемъ раціоналистичоскаго „про- 
свѣщѳнія" XVIII в., разсуждалъ въ сво- 
ихъ „Могаі Ебзауз" о границахъ познанія, 
о богатствѣ, о людскихъ характерахъ, 
доказывалъ въ своей иоэмѣ „Опытъ о 
чоловѣкѣ" („Е88ау оп Мап", 1733/34; рус. 
пор. сдѣлапъ у чѳникомъ Ломоносова, 
проф. ПоповымъХс/іто я Богъ создалъ 
міръ какъ нельзя лучше", и что счастье 
коренится въ добродѣтши. Въ XIX в. И, 
иаіполъ горячаго поклонника въ лицѣ 
Байрона. Собр. его соч. въ 10 т. принад- 
лежать Сгокег, Еіѵіп и СоигШоре 
(1870 — 89). См. Ъейге Віерігеп, „Роре" (въ 
сѳріи „Еп#ІІ8Іі Меп оі Ьѳйегз", 1878); 
1)веІг, „Рорѳ". В. Фрте. 

Ііэранакита, вулканъ, см. XXV, 174. 
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Порденоне, Джованни, итальянскій 
художникъ, см. XXII, 548. 

Пористость, см. скважность. 

Порггографія, въ уголовно-правовомъ 
смыслѣ есть воспроизведете, размно- 
женіе и распространѳніе произведеній 
или изобралсеній, разсчитаиныхъ иа 
возбуждеиіе похоти и оскорбляющихъ 
чувство стыдливости. Борьба съ П. есть 
явленіе сравнительно новаго времени, 
когда охрана народной нравственности 
стала одной изъ заботь законодателя. 
Первоначально, при существовав и пред- 
варительной цензуры, размножение пор- 
нографическихъ изображеній и произве- 
дѳній разсматривалось какъ особый видъ 
нарушѳнія цепзурныхъ правилъ. Это от- 
разилось и на нашей ст. 1001 Улож. о 
нак., которая говорить о печатаніи, 
изданіи или распространены „тайно отъ 
цензуры " „ подл ежащихъ цензурному 
разсмотрѣнію" сочиненій и изображеній. 
Но сенатская практика, на основаніи 
аналогіи, распространила эту статью и 
на произвѳдѳнія, не подлежащія пред- 
варительной цензурѣ (1872/347, Куроч- 
кина). На Западѣ, гдѣ цензура была 
отмѣнена уже давно, этотъ признакъ 
давно уже исчезъ изъ законодательства. 
Въ Англіи уже въ концѣ XVIII в. 
развивается ученіѳ о „оЬзсоѳпиз ИЬеГ; 
въ 1857 г. здѣсь былъ изданъ подроб- 
ный законъ противъ порногр. произве- 
дений и изображеній, карающій не 
только ихъ печатаніе и распространено, 
но даже пріобрѣтѳиіе для напечатанія 
и передачу ихъ другимъ лицамъ 
частнымъ образомъ. Органамъ власти 
предоставлено право ареста и уничто- 
женія такихъ произведены по поста- 
новлѳнію мирового судьи. Во Франціи 
впервые закономъ 1791 г. воспрещено 
„выставленіе или продажа нѳпристой- 
ныхъ изображеній (іта&ѳз оЪзсёпез)". 
Запретъ этотъ ^ вошелъ въ кодексъ 
1810 г., ст. 287 котораго, въ связи съ 
послѣдующими законами о печати 1881 
и 1898 г., воспрещаетъ „распространеніѳ 
сочинений и изображеыій непристой- 
иыхъ или противныхъ добрымъ нра- 
вамъ". Однако запретъ этотъ широко 
игнорировался, и лишь за послѣдніе 
годы общественные круги здѣсь энер- 
гично принялись за борьбу съ П. Въ 
настоящее время во Франціи насчиты- 
вается болѣѳ 100 обществъ, поставив- 



шихъ себѣ такую цѣль. Въ Гѳрманіи въ 
§ 184 уг. ул. 1871 г. имѣется одинаковый 
съ другими странами запретъ „выста- 
влѳнія, продажи, распространенія нѳпрн- 
стойныхъ (ипгйсЬіще) произвѳденій, изо- 
браженій и изложеній". Въ 1899 г. здѣсь 
былъ изданъ извѣстный Іех Неіпяо 
которому предшествовала шумная агн- 
тація. Этимъ закономъ первоначально 
предполагалось сильно расширить по- 
нятие бѳзнравствѳнныхъ произвѳденій и 
изображеній вообще, но затѣмъ дѣло 
ограничилось лишь воспрещеніемъ про- 
дажи молодымъ людямъ, недостигшимъ 
16 лѣтъ, произведений, „которыя, нѳ 
будучи непристойными (шншсМі&е), 
грубо оскорбляютъ чувство стыдл ИВОСТИ* 
(ст. 184-а). Наше право въ ст. 1001 гово- 
рить о произведеніяхъ и изображенжхъ, 
„явно противныхъ нравственности и бла- 
гопристойности", „имѣющихъцѣльго раз- 
вращение нравовъ", или „соблазнитѳль- 
ныхъ". Эти понятія настолько широки, 
что охватываютъ даже расширенные 
рамки западно-ѳвропейскихъ опрѳдѣле- 
ній. Карается пѳчатаніе ихъ, издавіе въ 
какомъ бы то ни было видѣ или раепро- 
страненіе. Хотя законъ не говорить о 
признакахъ распространѳнія въ дап- 
номъ случаѣ, но изъ сопоставлеиія 
ст. 1001 Ул. о как. со ст. 45 Уст. о нак. 
можно заключить, что здѣсь нмѣѳтся 
въ виду возмездное массовое распро- 
страненіе. Ст. 45 же караетъ: „публичное 
выставление или распространено явно 
соблазиительныхъ изданій и нзображе- 
иій". Иаказаиіемъ по ст. 1001 является 
штрафъ до 500 руб. или арестъ до 
3 мѣс, а по ст. 45— штрафъ до 25 руб. или 
арестъ до 7 дней. Наказаніе возвышает- 
ся до тюрьмы отъ 2 до 4 мѣс, если 
распространение произведено учителемъ 
или наставішкомъ въ учебы, заведеніи 
или опекуиомъ среди., несовершенно- 
лѣтнихъ, ввѣреиныхъ его попѳченію. 
Новое Уг. улож. въ ст. 281 караетъ аре- 
стомъ до 3 мѣс. или денежной пеней до 
300 руб. виновнаго „въ храненіи для 
продажи, продажѣ, въ публичномъ вы- 
ставлении или иномъ распространен:^ 
завѣдомо безстыдныхъ изображены или 
сочинений". Кромѣ того, суду предоста- 
вляется назначить срочное воспреще- 
ние торговли или редакторства. Вопросъ 
о томъ, является ли данное произвел, 
или изображеніѳ клонящимся къ $аз- 
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вращонію иравовъ, рѣшается судомъ, 
при чемъ сенатъ признаете, что далее 
непристойное по виду изображѳніе, 
приведенное въ спеціальномъ сочиненіи 
для цѣли научной, не можетъ заключать 
въ еебѣ ничего нарушающаго чувство 
непристойности (1872/348, Ткачева). Въ 
новѣйшѳе время борьба съ П. поставле- 
на на международную почву. Въ 1913 г. 
въ Парижѣ состоялся первый между- 
народный конгреесъ по борьбѣ съ П. 
Онъ нринялъ рядъ резолюцій, объя- 
зляющихъ наказуемыми не только про- 
дажу, но и аноиснрованіе или ссуженіѳ 
порногр. произвѳденій для времениаго 
пользованія. Было принято слѣдующее 
опредѣлеиіе понятія П.: „П. является 
все, что имѣетъ непристойный хара- 
ктеру что расположепіемъ лицъ, позъ, 
рисунка обнаруживаетъ спеніальное 
стремлоніе породить нездоровый пред- 
ставленія и своимъ содѳржаніемъ вы- 
даетъ желаніе автора вызвать похотли- 
вый и развратныя мысли". П. должна 
быть провозглашена международиымъ 
иреступленіемъ, т. е. преслѣдуемымъ, 
независимо отъ мѣста учинонія. Въ ка- 
ждой странѣ должны быть созданы учре- 
ждения для успѣшной борьбы съ П. По- 
становлѳнія этого конгресса еще не на- 
жгли нигдѣ своего осущѳствлеііія. 

17. Люблинскій. 

Пороги, ш.рѣш. 

Породы, см. горпыя породы. 

Порозовица, рѣка Новгородск. и Во- 
логодск. гг., дл. 30 в.; см. XI, 89. 

Пороки сердца, см. эндокардита. 

Поросъ, греч. островъ у вост. бер. 
Морей, у входа въ Эгинск. зал. На южн. 
берегу — гор. П. (4.369 ж.), гавань и 
морегс. купанья. П. отождествляютъ съ 
древи. Еалавріей, гдѣ умеръ Демосѳенъ. 
Калаврія славилась храмомъ Посейдона, 
бывшимъиеитромъ амфиктіоніи 7 морск. 
государствъ. Развалины храма открыты 
раскопками 1894 г. 

Пороховая, слобода Казанск. г. и у., 
на р. Казанкѣ, 14.229 ж» (16,7% татаръ). 

Пороховом заговоръ, см. Велико- 
Яританія, VIII, 602. 

Порохъ принадлежите къ такимъ 
взрывчатымъ тѣламъ, который могутъ 
быть примѣняемы для метанія пуль и 
снарядовъ изъ ружей и орудій. Начало 
нримѣнонія П. для этой цѣли относится 
ко 2-ой половинѣ XIII в. Въ теченіе 6 вѣ~ 



ковъ употреблялся только черный П., 
дымный, въ половииѣ же XIX в. былъ 
введенъ бездымный Л. Въ настоящее 
время черный П. употребляется почти 
только для охотничьихъ патроиовъ, въ 
воеиномъ же дѣлѣ онъ почти вытѣсненъ 
бездымыымъ. Черный П. представляете 
смѣсь изъ угля (С), калійной селитры 
(КШ 3 ) и сѣры (8). Относительный ко- 
личества этихъ тѣлъ колеблются, хотя 
въ узкихъ предѣлахъ. . 

Для воѳнныхъ сортовъ принять со- 
ставь: 

Роесія. Франція. Германія. Англія,, 
Селитры 75<у 0 7-1*1* 74% 75°/ 0 

Сѣры 10 е /, 10,5°/„ 10°/, 10% 

Угля (черн.) 15% 15,5% 16% 15% 

Охотничій П. (француз скій и нѣмецкій) 
содержитъ 78% селитры, 10% сѣры и 
12% угля. Въ миниыхъ же сортахъ (для 
производства взрывныхъ работе) въ Рос- 
сіи примѣняется смѣсь: 66,6% селитры, 
16,7% сѣры и 16,7% угля. Шоколадный П. 
(призматическій) имѣетъ составь: 78% 
селитры, 19% угля и 3% сѣры. Суше* 
ствуютъ сорта и совсѣмъ почти безъ 
сѣры. Метательное дѣйствіе П. основана 
на томъ, что при горѣніи его разви- 
ваются газы. Реакція разложенія П. для 
состава 2КЖ) 3 -|-8+ЗС (что подходите къ 
военному П.) можете быть только при- 
близительно выражена уравненіемъ: 

20КШ 8 +108+30С=6К 2 СОз+К я 8О 4 +ЗК а 8з+ 

Угле- Сѣрно- Сѣрни* 

кислый кислый стый 

калій калій калій 

+14СО а +10СО+Ш 8 

Угольный Окись Азотъ 
ангидридъ углерода 

Первый три тѣла, помѣщениыя въ пра- 
вой части уравиеыія, продставляютетвер- 
дыя тѣла, выбрасываомыя въ видѣ дыма,, 
а слѣдующія— газы. Реакціи, происходя- 
щія при горѣиіи П., настолько сложны, 
что ихъ невозможно представить въ од- 
ном ъ уравнотііи. Между твердыми про- 
дуктами, кромѣ вышѳуказанныхъ, явля- 
ются: сѣриоватистокислый. калій, угле- 
кислый аммоній, неразложившіяся: се- 
литра, уголь и сѣра/ Въ составь Доро- 
хов ыхъ газовъвходятъ: углекислый газъ, 
окись углерода, сѣроводородъ, иногда бо- 
лотный газъ и кислородъ, при чемъ от- 
носительное количество всѣхъ этихъ га- 
зовъ не всегда одно и то же: оно зави- 
сите отъ быстроты горѣнія и давленія, 
иодъ которымъ оно совершается; такъ, 



61 



Порохъ. 



62* 



при увѳличоніи поелѣдняго количество 
угольнаго ангидрида увеличивается, а 
•киси углерода— уменьшается. При го- 
рѣиіи 1 гр. П. образуется ок. 0,67 гр. 
твордыхъ продуктовъ и 0,43 гр. газо- 
образиыхъ Объѳмъ образующихся га- 
зовъ, измѣрѳнный при 0° и 760 мм. да- 
плоиія, достигаѳтъ 280 куб. с. на 1 гр. П., 
т. о. превышаѳтъ болѣе, чѣмъ въ 400 разъ 
объемъ взятаго вещества. Давленіѳ га- 
зовъ въ пространствѣ, ыаполнѳнномъ П., 
достигаетъ 6.400 атмосфѳръ, а темпера- 
тура горѣнія 2.200° Ц.— Для приготовле- 
нія чернаго П. сперва его составныя 
части измельчаютъ, затѣмъ тщательно 
©мѣшиваютъ. Послѣ^смѣшѳніяслѣдуѳтъ 
прессованіѳ полученнаго состава съ по- 
мощью гидравлическаго пресса или плю- 
гцильныхъ вальковъ. Вслѣдствіѳ прѳссо- 
ванія получается плотная масса, спо- 
собная сгорать постепенно параллель- 
ными концентрическими слоями, не 
пропуская пламени внутрь зерѳнъ даже 
при большихъ давлѳніяхъ. Прежде прѳс- 
сованіѳ доводилось до уд. в. 1,60, позд- 
нѣе до 1,76, а въ шоколадномъ П. даже 
до 1,88. Прессованныя лепешки затѣмъ 
иревращаютъ въ разныя окончательныя 
формы П., приспособлѳнныя къорудіямъ 
различной величины. Размѣры этихъ 
формъ въ видѣ зеренъ могутъ измѣ- 
ияться отъ 0,26 миллим, (для ружья) до 
60 миллим, (для пушекъ), и чѣмъ круп- 
пѣо зерна, тѣмъ правильнѣе они должны 
быть, болѣо лее молкія зерна могутъ 
быть неправильной и угловатой формы. 
Круиныя, иравилыюобразованныя фор- 
мы, прѳдставляющія 6-грашіыя призмы, 
снабжаются 7-ю продольными каналами, 
размѣры коихъ выбраны такъ, чтобы ве- 
личина горящей поверхности оставалась 
почти постоянной, и черезъ то количе- 
ство газовъ, образующихся въ единицу 
времени, увеличивалось по мѣрѣ воз- 
растания давленія, что необходимо для 
успѣшнаго его дѣйствія. 

Почти всѣ виды бездымнаго. ТГ.состоятъ 
изъ нитроклѣтчатки, или пироксилина 
(см.), болѣѳ или менѣе желатинирован- 
ной. Для этой цѣли измельченную нитро- 
клѣтчатку сперва смѣшиваютъ съ раз- 
личными растворителями, напр., ацето- 
номъ, уксуснокислымъ эѳиромъ и т. под. 
Жослѣ того какъ эта смѣсь въ теченіе 
нѣкотораго времени перемѣшивалась, ее 
пропускаюсь между зальцами, при чѳмъ 



неоднородная масса превращается въ 
однородныя прозрачный тонкія пластин- 
ки. Когда эти пластинки выходить изъ* 
вальцовъ, онѣ могутъ быть легко разрѣ- 
заны на длинный полосы, а послѣдшя на 
квадратные листочки. При этихъ онера- 
ціяхъ растворитель испаряется, слѣды 
же его удаляются при осторолшой схдскѣ 
при болѣе повышенной температур-!* Со- 
ставь бѳздымныхъ П. различеиъ въ раз- 
ныхъ странахъ, но почти во всѣхъ глав- 
ной составной частью является нитро- 
клѣтчатка: напр., 97,6% нитроклѣтчатки,.. 
0,6% углекислаго кальція,0,б% ацетона и 
1,6% влаги. Въ составь нѣкоторыхъ в*сѳ~ 
дитъ также нитроглицеринъ (с^*.). Нитро- 
глицериновые П. появились съ 188# €ѵ 
въ Гѳрманіи и Австріи въ видѣ бсЩш- 
стита (въ видѣ длинныхъ прямоугшь- 
ныхъ призмъ или кубовъ), въ Итазіш 
подъназваніѳмъ фил ита (въ видѣструнъ)* .. 
Въ баллиститѣ Нобеля ок. 49% нитро- 
глицерина и 60% пироксилина (ннтра- 
клѣтчатки), а въ кордитѣ (англійскомь 
военномъП.) 66% пироксилина, 30% ни- 
троглицерина и 5% вазелина, въ #т~ 
литѣ—Ьд°/ 0 колодюннаго хлопка, 40% 
нитроглицерина и 1% дифениламина. 
Заложенный на воздухѣ бездымный' П. 
(въ иѳболыпихъ массахъ) сгораетъ бѳяъ 
взрыва, сильные удары, а также треше 
молсѳтъ вызвать взрывъ. Процѳссъ і*®- 
рѣнія бѳздымныхъ П. точно такъ же не 
можетъ быть выражѳнъ простымъ ура в- 
нѳніемъ, такъ какъ составь и относи- 
тельное количество продуктовъ горѣшя 
зависитъ отъ давлѳнія и т. под. усло- 
вій. По изслѣдованіямъ Віѳлля и Соерро у 
при сгораніи иодъ обыкновѳннымъ да-- 
влеиіѳмъ 1 кило пироксилина состава 
С 24 Нгэ^хО^ выдѣлилось 565 литровъ щ- 
зовъ, состоящихъ на 100 частей и© 
объему: 24,7% окиси азота (N0), 41,9°Г 
окиси углерода, 18,4% угольнаго анги- 
дрида, 7,9% водорода, 5,8% азота и 1,3% 
метана. Но при сгораніи подъ большими 
давлѳніями увеличивается количество 
углекислоты и водорода. Объемъ же в&г- 
дѣляемыхъ газовъ прев ышаетъ 700 лит- 
ровъ (измѣренныхъ при 0° и 760 мм. 
давленія) на 1 кило пироксилина» 
Въ общемъ эти результаты подтверди- 
лись опытами иадъ пироксилиновымь 
П. Охтѳнскаго порохового завода. Горѣ- 
ніѳ нитроглицериновыхъ 17. является бо- 
лѣѳ полнымъ, чѣмъ пироксилиновых^ 
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■Обшій объемъ газовъ у нитроглицери- 
иоваго П. меньше (810— 890 литр.), чѣмъ 
для пироксилиновыхъ (910—970 литр.), 
я въ иитроглицериновомъ П. прогюрціи 
углекислоты по объему почти одинако- 
вы съ пропорціѳй окиси углерода, при 
чемъ содержаніе послѣднѳй значительно 
меньше (33—35%), чѣмъ въ пироксили- 
новыхъ П. (45—48%), а количество угле- 
кислоты и воды значительно больше, 
нежели въ пироксилиновыхъ П. Так. 
обр., хотя газы нитроглицериновыхъ П. 
тоже ядовиты и горючи, по въ меньшей 
степени, чѣмъ газы пироксилиновыхъ П. 
Реакція разложенія баллистита, по опы- 
тамъ Научно-Техиической лабораторіи 
морского вѣдомства (П. П. Рубцовъ), мо- 
жетъ быть выражена слѣдующимъ урав- 
нен! емъ: 

С 24 Н 31 М 9 0 38 Н-4,6СзН 5 (ЫОз) 3 - 
=27Н 2 0+14,6С0 2 +23,2СО+11,4М 2 

По своимъ свойствамъ и внѣшиему вп- 
. ду различные сорта бездымнаго П. очень 
разнообразны: пластинчатый П. имѣетъ 
видъ маленькихъ квадратныхъ пласти- 
нокъ 1—2 миллиметра въ сторонѣ и 
0,2—0,4 миллим, толщиной, тѳмнаго или 
же серебристосѣраго цвѣта, уд. в. отъ 
1,5—1,6; кордитъ, въ видѣ тонкаго шнура 
въ 1 миллим, діаметромъ и 40— 50 миллим, 
длиной и мягкаго настолько, что его 
можно разрѣзать ногтемъ. П., предна- 
значенный для тяжѳлыхъ снарядовъ, 
имѣетъ видъ толстыхъ палочекъ въ 
1,5 метра длиной. П., въ составъ коего 
входитъ только пироксилинъ,нечувстви- 
телѳнъ къ водѣ; на него можно действо- 
вать кипящей водой, и оыъ не теряетъ 
своихъ взрывныхъ свойствъ. Нитрогли- 
цериновые П. легко измѣняются отъ 
дѣйствія воды, которая извлекаетъ съ 
повѳрхностиыхъ слоевъ нитроглице- 
ринъ. — Къ малодымнымъ II. относятся 
такіе виды П., которые представляютъ 
смѣси пироксилина съ селитрами. При- 
мѣромъ ихъ могутъ слулсить: аиглійскій 
зрог1т& ро\ѵс1ег (ократошіый въ розовый 
цвѣтъ аурииомъ), фраицузскій роисіго 
сіе спаззе ругоІШёо и другіо сорта т. 
наз. бѣлаго П. Пропорціи смѣшоиія во 
французскихъ образцахъ: 65% пирокси- 
лина, 29% баритовой селитры и 6% ка- 
лийной селитры, иногда примѣшиваютъ 
ок. Щ) вазелина. Эти виды П. для воои- 
иыхъ цѣлей непригодны и могли быть 



приспособлены только къ ручному ру- 
жью. Къ малодымнымъ же видамъ П. 
принадлежатъ: 1) пикриновый П. Дези- 
ньоля, составъ сортовъ коего: 

Пушечный Рушейный 

Пикриновошіслый кадій 

С ѳ ІІ 2 (Н0 2 ) 3 КО 16,4% 28,6% 

Селитра калійная ІШ0 3 . . 74,4% 65,0 е /, 
Угля 9,2% 6,4% 

2) П. Брюжера, составъ коего прибли- 
зительно отвѣчаетъ формулѣ С 6 Н 2 (Ш 2 ) 3 
ІШ4О+2 КМ0 3 , т. е. 54% пикриновокис- 
лаго аммонія и 46% селитры. 3) II Фон- 
теня, приготовляемый смѣшеніемъ рав- 
ныхъ частей пикриновокислаго калія ж 
бертолетовой соли, назначавшійся изоб- 
рѣтателѳмъ для снаряженія разрывыыхъ 
бомбъ, и 4) пикриновоальміачныЦ П., 
отвѣчающій по составу формулѣ: С в И 3 
(Ш 2 )зШІ40+8ШІ 4 Шз (азотнокислый ам- 
моній), испытывавшійся у насъ въ Рос- 
сіи для снаряженія подводныхъ мшіъ 
и разрывныхъ снарядовъ. Бездымный П. 
сравнительно съ дымнымъ прѳдста- 
вляетъ слѣдующія выгоды: 1) онъ дѣй- 
ствуетъ въ 2 или 3 раза сильнѣѳ, такъ 
какъ теплота сгораиія его больше, а 
объемъ развиваемыхъ при этомъ газовъ 
въ 3 раза превышаетъ таковой для дъш- 
наго П.; 2) большая равномѣрность дѣй- 
ствія вслѣдствіе большей равномѣр- 
ности пороховой массы; 3) большая не- 
чувствительность по отношенію къ влаж- 
ности и сырой погодѣ и т. п. Певыгод- 
ныя же стороны бездымнаго П.: 1) бо- 
лѣѳ дорогая стоимость: въ два или три 
раза противъ дымнаго П.; 2) болѣѳ бы- 
строе изиашиваніѳ орудій при его упо- 
треблении 3) его разлагаѳмость при по- 
вышены температуры. Замѣна черна- 
го П. бездымиымъ повела ко многимъ 
роформамъ въ коиструкціи снарядовъ. 
Она позволила въ 5—6 разъ увеличить 
число выстрѣловъ въ минуту, въ 3—4 ра- 
за уволичить скорость снаряда и т. д. 
Въ 1884 г. 1 гр. черыаго П. развивалъ 
работу, равную 50 килограммометровъ, 
а въ 1905 г. для 1 гр. бездымн. П. она 
достигла 123 килограммометровъ. 

И. Каблуковъ. 

Порошинъ, Викторъ Степановичъ 
(1809—1868), проф. и публицистъ. Окон- 
чилъ дерптскій унив., слушалъ за грани- 
цей лѳкціи (Ъшітьи и его блестящаго 
противника, гегельянца Ганса, въ 1835 — 
1847 гг. занималъ каѳедру политич.эко- 
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номіи въ иетербургск. унив. Его лекціи 
^ыли своего рода событіѳмъ въ универ- 
ситетской жизни: онъ впервые излагалъ 
съ каѳѳдры соціалистическія ученія За- 
пада, и успѣхъ его чтѳній заставилъ 
одного историка сравнить П. съ Гранов- 
■сісимъ. Но въ своихъ нѳмногихъ публи- 
дистич. трудахъ П. являлся выразите- 
лемъ стрѳмленій крупныхъ зѳмлевла- 
дѣльцевъ-дворянъ эпохи кануна и вре- 
мени великихъ реформъ. Въ актовой 
рѣчи „О земледѣліи въ политико-эконо- 
мическомъ отношоиіи" (1846) оыъ и до- 
нускаетъ неограниченное для всѣхъ пра- 
во пріобрѣтать нодвшкимую собствен- 
ность и въ то же время относится съ 
большимъ сочувствіѳмъ къ привилеги- 
рованному положѳнію въ Англіи „иѣко- 
торыхъ лицъ и родовъ" относительно 
зомлевладѣпія. Этимъ противорѣчіемъ 
<5ылъ немало смущеиъ Валер. Майковъ, 
пп печатавшей разборъ этого сочиионія. 
Въ 1856 г., въ своихъ „Дворяиахъ -бла- 
готворитѳляхъ" П. восхищается этимъ 
„созвучіомъ счастливымъ* и подробно 
описываотъ одинъ случай освобожденія 
крестьянъ на осиованіи закона о сво- 
бодиыхъ хлѣбопашцахъ (ели XXV, 496). 
Когда реформа стала явно неотврати- 
мой, П. заговорилъ въ книгѣ „Ке^ёпе- 
гаііоп зосіаіе оіѳ Іа Киззіе" (1860) о томъ 
что освоболданіо — реформа соціаль- 
ная и должна поэтому затронуть поло- 
жение всѣхъ классовъ общества. Крестья- 
иамъ надо дать личную свободу, но за- 
коиъ о иадѣлоиіи ихъ землею былъ бы 
нарушеиіомъ иравъ собственности. Дво- 
рянству же надо обезпѳчить „видное бы- 
тіе", ибо, согласно Монтескьё, гдѣ нѣтъ 
дворянства, тамъ нѣтъ и монархіи, и 
потому необходимо предоставить ему 
„серьезное участіѳ въ общественныхъ 
дѣлахъ", т. е., вѣроятио, дать ту дво- 
рянскую конституцію, противъ которой 
такъ боролся Кавелинъ. Въ 1861 г. П. из- 
далъ свой запоздалый планъ реформы 
< я 8о1иііоп рга^ие сіе 1а диезМоп оіез 
раузапз еп Киззіѳ"), гдѣ предлагаетъ 
предоставлять крестьянамъ землю не въ 
собственность, а лишь въ пользованіе 
за ренту, равняющуюся стоимости дво- 
рянской барщины. Однако въ брошюрѣ 
о крестьянской реформѣ въ Польшѣ 
(„Етапсіраііоп сіез раузапз еп Роіо&пе", 
Р. 1864) онъ защищалъ мѣры, проведен- 
ии ыя тамъ русскимъ правительствомъ, 



о г гъ наиадокъ франц. экономиста Гарньѳ 
и въ 1862 г., въ разгаръ польско-рус- 
скихъ споровъ, напѳч. брошюру, гдѣ до- 
казывала что масса насѳлѳнія западн. 
края — русская, и что поляки на этотъ 
край иикакихъ правъ не имѣютъ („Ше 
паііопаіііё сопіѳзіёѳ. Киззіѳ - Роіо&не"). 
Въ ноябрѣ 1864 г. П. былъ выбранъ на 
каѳедру финансоваго права въ петерб. 
унивѳрситѳтѣ, но въ слѣдующѳмъ году 
отказался отъ ноя. Въ 1865 г. издалъ 
собраніе своихъ статей за послѣдиіѳ 4 
года подъ заглавіѳмъ „N08 диезііопз 
гиззез". С. В. 

Но рошинъ, Семенъ Андреевичъ (1 7 41— 
1769), воспитатель имп. Павла I. П., по- 
лучивъ воспитаніѳ въ сухопутномъ шля- 
хетскомъ корпусѣ,былъівъ курсѣ просвѣ- 
тительныхъ идей своего вѣка, принималъ 
у часті е въ „ Ежемѣся чныхъ сочинѳніяхъ " , 
издав. Миллеромъ, и въ „Праздномъ вре- 
мени и т. д." (1769). Въ 1762 г. П. былъ 
назначенъ „кавалеромъ" при вел. кн. 
Павлѣ Петровичѣ.ГІ. искренно полюбилъ 
Павла и видѣлъ у него богатые духовные 
задатки (напр., будущаго „россійскаго 
Паскаля" при возмолшости отдаться ма- 
тематик); всякая мелочь, касавшаяся 
будущаго государя, всякій проблескъ 
его мысли и чувства казались ему за- 
служивающими сохранѳнія и започатлѣ- 
нія, и этому мы обязаны тѣмъ, что П. 
велъ свои „Записки", мелочный днѳв- 
иикъ жизни Павла 1762—66 гг. П. думалъ 
и образовать государя въ духѣ про- 
свѣщеннаго абсолютизма. Въ 1766 г., 
вслѣдствіе дворцовой интриги, П. былъ 
удаленъ и кончилъ жизнь комаидиромъ 
провинціальнаго полка. Лучшее изд. „За- 
писокъ" П.— „Р. Стар." 1881 г. С. В. 

Порошокъ (мед.), см. фармація. 

Моррей, см. лукъ, XXVII, 447. 

Переема, этрусск. царь Клузіума. По 
римск. преданію, П., желая возвратить 
на престолъ изгнанныхъ Тарквиніевъ, 
въ 507 г. до Р. X. осадилъ Римъ, но, 
устрашенный геройскими подвигами Го- 
рація Коклеса и Муція Сцеволы, снялъ 
осаду и заключилъ нетяжелый для рим- 
лянъ миръ. По Тациту и Плинію Старш., 
П. принудилъ римлянъ сдаться, выдать 
оружіѳ и уступить треть своихъ земель. 

Порта, см. Высокая Порта. 

Порталисъ,ЖанъЭтьѳнъМари (1746— 
1807), знам. франц. юристъ, провансалецъ 
родомъ, былъ адвокатомъ въ провииціи, 
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въ 1793 г. пріѣхалъ въ Парижъ и едва 
не попалъ подъ гильотину, въ 1795 г. 
былъ избранъ въ Совѣтъ старѣйшинъ, 
гдѣ сталъ во главѣ умѣрѳнныхъ, во вре- 
мя фрюктидорской „чистки" собранія 
былъ въ проскрипціонныхъ спискахъ, но 
успѣлъ бѣжать, вернулся послѣ 18 брю- 
мера и сразу снискалъ расположеніе пер- 
ваго консула; вмѣстѣ съ Троншѳ былъ 
главиымъ рѳдакторомъ Со(іѳ Сіѵіі (ему 
цѣликомъ принадлежишь рѳдакція отдѣ- 
ловъ о бракѣ и наслѣдованіи), въ 1804 г. 
сдѣлался министромъ культа. 

Порталъ(лат.), главный входъ въ боль- 
шое зданіе, украшенный колоннами, пи- 
лястрами и т. п. 

Портаменто (итал.), терминъ пѣнія, 
тробующій при пѳреходѣ отъ одного тона 
къ другому какъ бы нѣкоторой постепен- 
ности, „скольженія звука", напоминаю- 
щаго тотъ эффектъ, кот. получается при 
плавномъ, быстромъ скольженіи пальца 
вверхъ или виизъ по скрипичной струнѣ. 
П. придаетъ пѣнію особ, рода вырази- 
тельность, но при отсутствіи мѣры и 
умѣнья легко приводить къ манерности 
и преувеличенности. 10. Э. 

йэртеейнъ» крѣпкое южное вино, по- 
лучаемое въ Португаліи; къ очень тем- 
ному суслу, по окончаиіи броженія, при- 
бавляется спиртъ, а въ плохіе годы — 
кромѣ того, іеггорі^а— сгущенный сокъ. 
П. готовится красный и бѣлый, сладкій 
и сухой. Сладкій содержите ок. 8°/ 0 экст- 
ракта (изъ иихъ 6° 0 сахара), 16—17% 
спирта и пр. (см. X, 225). 

Портеръ, прочное инфузіонное пиво 
верхового броясенія (см. пиво), окрашен- 
ное солодовой жженкой; сусло въ 23° 
Балл, сильно охмеляется; содержитъ 
7,97% экстракта, болѣе 5% спирта. П. и 
его разновидности 8іои4 и Вгоші-Зкші 
готовятся гл. обр. въ Англіи. Я. II 

Портикъ (лат.), крытая галлѳроя, по- 
толокъ которой поддеряшваѳтся колон- 
нами или арками. У гроковъ и римляиъ 
II. обыкиов. окружали торговую пло- 
щадь, при чомъ снаружи ихъ обносили 
стѣною, которая часто украшалась кар- 
тинами и рельефи. работами. Защищая 
отъ солиѳчнаго жара и дождя, II. явля- 
лись удобными мѣстами для гуляиій и 
учеиыхъ собраній. 

Иортичи, гор. у подошвы Возувія (см.), 
14.239 ж. 

ПортландекШ ярусъ, см. XIII, 286. 



Портландъ-цетѳнтъ, см. бетонъ п 
цементъ. 

Иортлендъ, портов, гор. въ еѣв.-амер» 
шт. Орегонъ, на р. Уилламеттъ; 207.214 ж. 
Медицинск. факультетъ, юридич. школа.. 
Обширн. торговля хлѣбомъ и лѣсомъ. 

Иортлендъ, Айль офъ П. (Ізіе оі РогГ- 
Іапсі), полуостр, на ю. Аигліи (графства 
Дорсетъ), съ крут, берегами. -<} 

Портлендъ, гор. сѣв.-амер. шт„ Меіпѵ 
портъ на Атлантич. ок., 58.571 ж. 

Порто Алегре я гл. гор. и портъ бра- 
зильск. шт. Ріо Гранде до Суль, живо- 
писно раеположенъ на сѣв. окраинѣ Ла- 
гоа досъ Патосъ; 100.000 ж. Обширн. тор- 
говля; судостроит., хлопчатобум. произв. 
Иижеи. школа, медиц. и юрид. факульт. 

Порто д'Анц1о, см. Ащіумъ. 

Порто-МаурицІОі итальянок, провии- 
ція въ Лигуріи, гранич. на з. съ Фран- 
ціей, на ю. омывается Лигурійск. моремъ. 
ГІлощ. 1.179 кв. км., насел. 147.179 ж. По- 
верхность гористая (Лигурійскіе и При- 
морскіе Альпы), хорошо орошенная. Сла- 
вится своимъ оливков. масломъ. Берего- 
вая полоса принадлежитъ къ Ривьерѣ 
ди Поненте. Гл. гор. П.-М. (7.853 ж.), мор- 
скія купанья, климат, курортъ. 

Порто Ново, гл. гор. франц. колоніи 
Дагомеи; ок. 40.000 ж. 

Порто Рико, Пуэрто Рико („Богатая 
гавань"), сам. восточный изъ Болыи. Ан- 
тильскихъ острововъ, 9.339 кв. км. ст> 
1.118.012 ж. (35% цвѣтнокож.). Прорѣзы- 
вается съ з. на в. горной цѣпыо 610 — 
1.143 м. вые; на с. и ю. окаймленъ при- 
брежными равнинами. Болѣе 1.200 не- 
бо лыпихъ рѣкъ. Богатая и разнообразная 
растительность. Гл. занятіе — земледѣ- 
ліе (сахаръ, кофе, табакъ, тропич. фрук- 
ты). Гл. г. Оанъ Хуапъ. Открытъ Колум- 
бомъ въ 1493 г.; принадлежалъ йспаніп 
до 1898 г., когда перошелъ къ С. Шт. Сѣв.. 
Америки. 

Порто-Рмшъ (Рогіо-Шспе), Жоржъ де^ 
франц. драматургъ, род. въ 1849 г. Пер- 
выя пьосы ого шли на сценѣ ТЬёаіге НЪге 
Аитуаиа, который его „открылъ*. Всѣ 
пьесы П.-Р. посвящены проблемѣ любви 
и объод. общ. заглав. „ТЬёаіге й'Атоиг* 
(1898). В. Фр. 

Порто Самто 9 островъ, см. Мадейра. 

Портоферрано, главы, гор. о. Эльбы в 
округа итал. пров. Ливорно, укрѣплен. хо- 
рошая гавань, 4.222 ж. Здѣсь жилъ Напо- 
леоиъ I съ 5 мая 1814 г. до 28 февр. 1815 г 



Порталъ—Портофгррайо. 
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Порто»франко,кортъ,чѳрѳзъ который 
дозволеиъ безпошлинный ввозъ ино- 
стратшыхъ товаровъ, см. экономическая 
политика. 

Порто-Эміедокле, т.Джирдженти. 

Портретъ (фр. рогігаіі;), точное изо- 
бражсніе чѳловѣка, сдѣланноѳ пласти- 
чески (въ портретной статуѣ, бюстѣ, ре- 
льофѣ) или па картинѣ. По вѳличинѣ изо- 
бражения въ живописи различаются П. 
головные, грудные, поколѣиные и во весь 
ростъ. По положѳнію и повороту фигу- 
ры и особенно головы П. можетъ быть 
еп іасѳ, когда изображеиіе повернуто 
лицомъ къ зрителю и все видно, еп рго- 
Ш, когда оно повернуто вбокъ, и видна 
одна только половина, и въ три четвер- 
ти, когда сдѣлаиъ полуиоворотъ. П-поѳ 
искусство было очень развито въ глу- 
бокой древности у египтянъ, какъ пока- 
зываютъ деревянныя статуи умергаихъ, 
находимыя въ могилахъ. У грековъ оно 
достигло высшаго развитія впервые въ 
александрійскую эпоху, т. к. республики, 
чтобы подавить тщеславыыя стремленія, 
запрещали портретный статуи. Лучшія 
произвѳденія этого рода въ позднѣйшее 
время — статуя Софокла въЛатеранскомъ 
музоѣ и нѣсколько головъ Александра В. 
Кромѣ того, грѳч. скульпторы мастерски 
создавали идеальныя, воплощающія ха- 
рактер и ыя черты типа, изображенія та- 
кихъ лицъ, которыхъ они ие знали: та- 
ковы статуи и головы Гомера, Эзопа и др* 
Оъ Лисиппомъ и его братомъ Лизикра- 
томъ, который первый иачалъ дѣлать 
маски с г ь натуры, вошло въ П. напра- 
вленіе реалистическое, достигшее выс- 
шей степени развитія у римлянъ, напр., 
въ статуѣ Августа въ Ватикаыѣ, въ го- 
ловахъ Каракаллы, Адріана. Скульпторы 
Возрожденія первые подняли П. до на- 
туралистической ^виртуозности; масте- 
рамъ же цвѣтущаго періода итальянской 
живописи впервые удалось придать П. 
значѳніѳ художественной характеристи- 
ки, передающей рельефно всѣ существен- 
ный черты характера изображаемая ли- 
ца. Таковы портретисты: у итальянцевъ— 
Рафаэль и Тиціанъ, у нидѳрландцевъ— 
Рубенсъ, Ванъ-Дейкъ, Францъ Гальсъ 
и Рембрандтъ, у испанцевъ— Вел аскесъ. 
Просты, но чрезвычайно характеристич- 
ны П. Дюрера и Гольбейна. Лучшіе пор- 
т|Ютисты_новѣйшаго времени: у фран- 
цуаовъ— Давидъ, Жераръ, Энгръ, Каба- 



ноль, Воина, Каролюсъ Дюранъ, Каро- 
Дельвэй, Беиаръ, Ренуаръ— въ живопи- 
си, Родэнъ— въ скульптурѣ; у иѣмцевъ— 
Г. Рихтеръ, Лонбахъ, Либерманъ, Трюб- 
иеръ; у аигличанъ — Рѳйнольдсъ, Гѳы- 
сборо, Миллэзъ, Геркомѳръ, Сарджентъ 
Ллавери, Шаннонъ; у тведовъ—Андерсъ 
Цорнъ, Мункъ; у итальянцевъ — Больди- 
ни, Манчини; у испанцевъ— Гайдара, Со- 
роллья, Зулоага, Англада; урусскихъ— 
Левицкій, Боровиковскій, Кипрѳнскій, 
Тропининъ. К. Брюлловъ, Зарянко, Кап- 
ковъ, Крамской, Перовъ, К. Маковскііі, 
Рѣпииъ, Сѣровъ, Кустодіевъ, Бразъ, Со- 
могъ— -въ живописи, Трубецкой, Голуб- 
кина -въ скульптурѣ. И. Т. 

Портсмутъ (РогізтоиШ), примор- 
ский гор. въ англ. графствѣ Саутгэмп- 
топъ, па о. Портси, сильнѣйшая крѣ- 
пость съ главн. арсеналомъ и величай- 
шая и безопаснѣйпіая гавань Великобри- 
тании; состоитъ изъ собственнаго гор. 
и 3 предмѣстій и имѣетъ 231.165 ж. 

Портсмутъ, городъ и портъ въ сѣв.- 
амор. шт. Иыо-Гэмпширъ, на р. Писката- 
кава, ок. 5 км. отъ бер. Атлантич. ок., 
11.269 ж. Верфи воѳннаго флота. — 23 авг. 
1905 г. здѣсь заключенъ былъ мирный 
договоръ между Россіей и Японіей (см. 
русско- японская война). 

Портсшутъ, гор. въ сѣв.-амѳрик. шта- 
тѣ Виргииія, противъ г. Норфолька; га- 
вань, арсеналъ, верфи; 33.190 ж. 

Португалія. Географгя. П. въ общихъ 
своихъ очертаніяхъ представляетъ па- 
раллелограммъ, ограниченный съ сѣвс- 
ра и съ востока Испаыіей и съ юга и 
съ запада Атлантическимъ океаномъ. 
Будучи въ географическомъ и геологичс- 
скомъ отношоиіяхъ непосрѳдственнымъ 
продолжеиіемъ Испаніи, орошаемая од- 
ними и тѣми л^е главными рѣками — 
Миньо, Гвадіана, Дуэро, Тахо и частью 
ихъ притоковъ, П. тѣмъ не менѣе въ 
; климатическомъ отношеыіи и по релье- 
фу почвы рѣзко отличается отъ своей 
сосѣдки. Отсутствіе высокихъ гориыхъ 
цѣпей и илоскогорій, постепенное пони- 
жен! е всей страны, къ берегамъ Атлаити- 
ческаго океана даетъ возможность атмо- 
сферическимъ осадкамъ быть въ боль- 
шей степени равномѣрными отовсюду, 
чѣмъ въ йспаніи, значительно емягчаетъ 
климатъ и позволяешь растительности 
въ нѣкоторыхъ мѣстахъ имѣть почти 
тропическійхарактеръ.Обыкновеинопри- 
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пято въ географичѳскомъ и морфоло- 
гическомъ отношеніякъ дѣлить П. иа 
четыре зоны** Первая зона содѳржитъ 
въ себѣ провинціи: Миньо, Трасъ - осъ - 
Монтесъ и Бейра, Она простирается на 
югъ до береговъ Тахо и ограничивается 
на западѣ океаиомъ. Общій характеръ 
этой зоны чрезвычайно разнообразный, 
рельефъ почвы составленъ изъ прими- 
тивныхъ горныхъ породъ (гранита и 
проч.), климатъ весьма перемѣнчивый и 
непостоянный, растительность роскош- 
ная и обильная, начиная отъ сосѳнъ, 
дубовъ, каштановъ и кончая миндаль- 
ными деревьями. На равнинахъ куль- 
тивируются рожь и маисъ. Населеніе 
здѣсь весьма густое. Вторая зона, заклю- 
чающая въ себѣ всю провинцію Эстре- 
мадуру, съ волнистымъ пейзажемъ, мас- 
сой известковыхъ отложеній, мягкимъ, 
ровнымъ климатомъ и равномѣрно рас- 
предѣленнымъ населеніемъ, представля- 
етъ собой самую плодородную и куль- 
тивированную область страны. Третья 
зона, составляемая провинціей Алемте- 
жу, за исключеиіемъ маленькихъ гор- 
ныхъ областей Марванъ, Эстремосъ и 
Серра-де-Осса, носитъ характеръ моно- 
тонной печальной степи съ сухой поч- 
вой, покрытой плантаціями 'оливокъ и 
иробковыхъ деревьовъ и безконечными 
нолями, засѣяшіыми ролсыо. Иаселеніе 
здѣсь рѣдкоо и разбросанное. Четвертая 
зона заключаешь въ себѣ провинцію Аль- 
гарве. Здѣсь, на малеиькомъ иростран- 
ствѣ, можно встрѣтить наибольшія варіа- 
ціи въ рельефѣ почвы, въ растительно- 
сти, начиная отъ оливокъ и каштановъ 
и кончая фиговыми деревьями. Климатъ 
здѣсь одинаковый Ъъ прибережьемъ Сре- 
дизем.- моря, постоянное ослѣпительное 
солнце, рѣдкіе дожди и иеизмѣнно умень- 
шающееся вслѣдствіе эмиграции насело- 
ніо (см. переселены за океанъ). 

Минѳралышя богатства П. продста- 
вляютъ собой иепосродствоииоо продол- 
жено таковыхъ же Испаши, съ того лишь 
разницей, что въ П. они гораздо' мопѣо 
значительней (почти совсѣмъ пѣтъ ка- 
мешіаго угля), добьшаиіо, обработка и 
вывозъ ихъ но большей части находят- 
ся въ рукахъ различиыхъ больгіЛскпхъ 
и англійскихъ компаиій и постаплоны 
еще хуже, чѣмъ въ сосѣдюой страпѣ (В7> 
1912 г. въ горномъ дѣлѣ работало 7.629 
чел., въ т. ч. 3.239 въ шахтахъ). 



Общее протяженге П., включая о-ва 
Азорскіе и Мадейру, — 91.943 кв. км^ 
Населенге по переп. 1911 г.— -6.967.985 чел^ 
Въ административномъ отношеніи кон- 
тинентальная часть П. дѣлится на 6 ста- 
рыхъ провинцій, подраздѣлѳииыхъ въ 
1833 г. на округа. Въ 1910 г. Азорскіѳ 
о-ва раздѣлѳны были на 3 округа, и Ма- 
дейра составила одинъ округъ. 



Территория и населеиіе. 
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Віанна до Кастелло. . . 
Порто 
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597.935 


227.420 
382.461 
679.978 
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Трасъ-ось-Монтесъ. . . 


10.783 


427.358 


437.820 


Кастелло Бранко. . . . 
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5.019 
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6.688 
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402 259 

261.630 
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336.243 
416.860 
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Бсйра 


23.854 


1.515.834 


1.626.484 


Лиссабонъ 


3.412 
6.619 
7.941 
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283.154 
709.509 
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322 753 
853.415 
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5.016 267 
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2.388 
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242.613 


Мадейра (Фупшалъ) . . 


815 


150.574 


169.777 


Всего 


91.943;5.423.132 

> I 


5.957.985 



Гюльпишство жителей П. принадле- 
жишь къ римско-католическому вѣро- 
] им говѣдаиію. Протестантскія церкви 
пмѣютоя лишь двѣ на всю страну: въ 
Опорто и Лиссабоиѣ. Еврейская сина- 
гога—лишь въ Лиссабоиѣ. Съ 1834 г. 
въ ГГ. уничтожены моиашоскіе ордена, 
по практически они продолжали въ ней 
существовать подъ видомъ разныхъ бла- 
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готворитѳльныхъ обществъ вплоть до 
государственного переворота 1910 г. 

Народное образованіе въ П. оставляетъ 
желать много лучшаго. До сихъ поръ 
ещо число неграмотныхъ въ ней соста- 
нлиот'ь отъ 60 до 70%; болѣѳ чѣмъ 200 
прошпщіальныхъ округовъ не имѣютъ 
п п одной школы, несмотря на обязатель- 
ность первоначал ьнаго обученія по зако- 
ну 1878 г.; учителя получаютъ нищенское 
жалованье, и въ государственномъ бюд- 
жетѣ народное образованіе фигурируетъ 
жалкой цифрой въ 2.859 контовъ (кон- 
то =милліоыу рѳйсовъ), тогда какъ Швей- 
царія, при несравненно мѳныпемъ иасе- 
леиіи,тратитъ на ту лее цѣль въ четыре 
раза больше. 

Изъ всей площади континентальной 
П. воздѣлывается только 33,6% (26,2%— 
подъ посѣвами и пастбищами, 3,6% подъ 
виноградн., 3,9% подъ садами), подълѣ- 
сомъ находится 17,3%, и 43,1% земли 
остается безъ обработки, какъ негодныя 
земли и пустоши. Развитію зѳмледѣлія 
мѣшаютъ отсутствіе путей сообщенія и 
ирригаціи, отсутствіе кредита для мел- 
кихъ собственниковъ и общая экономиче- 
ская отсталость. На ю. преобладаетъ круп- 
ное землевладѣніе, и здѣсь развита де- 
нежная и половническая аренда. На с. 
господствуѳтъ мелкая крестьянская соб- 
ственность, и довольно значит, распро- 
странена вѣчноыаслѣдствеыная аренда 
(аіогатопіо), при которой размѣръ аренд- 
ной платы (саноп или іого) остается 
неизмѣныымъ, и арендаторъ пользуется 
полнымъ правомъ распоряженія вплоть 
до продажи участка; собственнику при 
этомъ предоставляется право преиму- 
щественной покупки. Главн. предметы 
земледѣлія и животноводства: на сѣв. — 
пшеница и быки, въ южной области— 
рожь и овцы, въ цеытральн. полосѣ — 
пшеница и кукуруза, на югѣ— пшеница 
и свиньи. Широко ведется культура 
винограда, оливокъ, фигъ, апельсиновъ 
и лимоновъ. 

Индустрія и промышленность въ П. 
находятся на весьма низкой ступени раз- 
витія. По переписи 1907 г. общее число 
рабочихъ обоего пола, занятыхъ въ раз- 
личнаго рода производствахъ, включая 
сюда и дѣтей, достигаешь всего лишь 
81Д94 чел. Если прибавить сюда рабо- 
чихъ военныхъ арсеналовъ, мелкихъ 
масторскихъ и т. д., то общая цифра пор- 



тугал. пролетаріата, при 6 милл. насе- 
ленія, все лее не превысить 180.000 чел. 
Португальская вывозная торговля поч- 
ти не варьируетъ въ теченіе послѣднихъ 
12 лѣтъ, колеблясь все время между 
27 и 31 милліонами мильрейсовъ, что со- 
ставляетъ приблизительно по 28 фр. 
на каждаго жителя, тогда какъ во 
Фраиціи на каждаго жителя приходится 
по 137 фр. Общая картина торговли П. 
представляется въ слѣдующ. видѣ: 

Вывозъ Виозъ 
въ 1912 г. 

тыс. эскудосъ 

Пищѳв. прод 19.776 17.020 

Животп. „ 3 041 2.515 

Сырые матер 7.897 33.683 

Машины и т. п і45 6.391 

Текстильн. изд 1.171 7 976 

Друг, готов, изд. . . . 2.293 6.9і5 

Т ара (у паковка ) • . . . — 1 32 

Всего тыс. эскудосъ. . . 34.325 74"б39* 
„ тыс. англ. фунт, стерл. 7.723 16.794 

Жѳлѣзиодорожиая сѣть слабо развита 
(см. желѣзныя дороги — статистика), что 
немало тормозитъ промышленное разви- 
тіе П. 

Послѣ переворота б окт. 1910 г. въ П. 
въ 1911 г. провозглашена республика (см. 
ниже), но постоянный политич. смуты 
и соціалы-ю-экоиомическія волненія еще 
но дали возможности новому режиму 
укрѣпиться окончательно, хотя, по всѣмъ 
даннымъ и судя по радикал ьно- демо- 
кратическому характеру послѣдняго пе- 
реворота, весною 1915 г., возвратъ стра- 
ны къ монархическому образу правлснія 
больше иаврядъ ли можетъ состояться. 

Литература: Апдеі МагѵапсІ, 
„Ьѳ Рогйі&аІ ѳі вез соіопіез" (1912); Ъо- 
гоиззе, „Ьѳ Рогіді&аГ (1900); М-те Айат, 
„ЬаРаігіѳ рогіи§аізѳ в (1896); ВаІЫ, „Еззаі 
зЫізІ^ие сіи гоуаите сіе Рогін^аі"; Вегд- 
тап, „Ипе ехсигзіоп еп РогІи&аГ; Воіпеі- 
іе, „Ьѳ Рог1и&'аГ; Вгада, „А Раігіа рогіи- 
^иега"; Сгаго/'ог^, „Рогіи&аі оЫ апсі пе^" 
(1880); Міпиіоіг, „Рогйі^аі ипсі зеіне Коіо- 
піеп" (1855); ШШас, „Еп Рогіи^аГ; 8аІаз, 
„Мосіопез ^ео^гаіісаз"; Віпез йе Іоз Егоз, 
„Рогйі&аі"; Воига Ноізіеіп, „Ье Рогіи&аі 
еі Іѳз рогіи^аіз"; Реррег, „Ье Рогін&аІ еі 
зез овдінез"; Регу, „Оео^гарЫа о зіаіізіі- 
са сіе Рогіи&аі ѳ соіопіаз"; ѴѴИШотт, „Віо 
РігепаізсЬе НаІЬіпзеГ 4 (1884); КоеЪеІ, „Рог- 
іиеаі: ііз Ьапсі апсі Реоріе" (1909). 

А. Деренталь. 

Исторгя П. До конца XI в. исторія П. 
была тѣсно связана съ исторіей сосѣд- 
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нихъ испанскихъ государствъ и ничего 
самостоятѳльнаго собой нѳ представляла 
какъ въ политическому такъ и въ куль- 
турномъ и экономическомъотношеніяхъ. 
Такъ же, какъ и сосѣдшою Испанію, П. 
того періода, носившую названіе „Дузи- 
таніи",— по имени иаселявшаго ее пле- 
мени „лузитаиовъ",— открыли для коло- 
гшзаціи и сбыта своихъ товаровъ спер- 
ва финикіяиѳ, послѣ греки. Такъ же 
долгое Фвромя служившая ареной для 
Пуничѳокихъ войнъ, богатая и плодо- 
родная страна въ концѣ концовъ попала 
въ руки завоевателей-римлянъ, пыта- 
лась вначалѣ возставать противънихъ 
и постепенно превратилась въ римскую 
провинцію съ господствующимъ латин- 
скимъ языкомъ и объединившей отдѣль- 
ныя лузитанскія племена суровой рим- 
ской государственной культурой. Въ У 
вѣкѣ, при разрушеніи міровой имперіи, 
П. очутилась подъ властью свевовъ, ко- 
торыхъ около 585 г. смѣнили новые за- 
воеватели—вестготы; имъ на смѣну, пол- 
тора столѣтія позже, явились мавры, и 
послѣ знаменитой битвы при Хересѣ въ 
711 г. вмѣстѣ съ прочими государства- 
ми Пирѳнейскаго полуострова лузитан- 
скія провинціи надолго подпали подъ 
вліяніе мавританской государственности 
и культуры. Аналогичный съ сосѣдними 
испанскими владѣиіями мавровъ при- 
чины— внутренніо раздоры отдѣльныхъ 
вождей, упадокъ единства и проч.— по- 
будили и лузитанскихъ христіанъ на- 
чать освобождаться отъ владычества мав- 
ританскихъ эмировъ и калифовъ.Въ кон- 
цѣ XI стол.эти попытки увѣнчалисьуспѣ- 
хомъ. Французскому рыцарю - авантю- 
ристу Генриху, четвертому сыну герцога 
Ву ргу и дакаго, удалось неоднократно раз- 
бить мавровъ. Въ награду за его услуги 
король Кастиліи Альфонсъ VI выдалъ 
за него замужъ свою дочь и въ прида- 
ное послѣдной выдѣлилъ часть прииад- 
лѳжавшихъ ому въ иынѣшиой II. земоль 
въ самостоятельное, хотя и находившее- 
ся подъ протекторатомт» Кастиліи, граф- 
ство. Новый графъ рядомъ блостящихъ 
иобѣдъ надъ маврами расширилъ свои 
вдадѣніяШочти до самаго ііыиѣішіяго 
Лиссабона. Сынъ его, Альфонсъ Заво- 
еватель, захватилъ у мавровъ уже и Лис- 
сабону послѣдовательно отнялъ пропив- 
ши Алемтежу и Эстремадуру и послѣ 
битвы на равиинѣ Урика 25 іюля 1139 г., 



съ согласія собранныхъ имъ общенарод- 
ныхъ кортесовъ, былъ торжественно про - 
возглашенъ нѳзависимымъ отъ Касти- 
ліи и Леона португ. королемъ, положивъ 
тѣмъ начало новому королевству — П. 

Бургундская династія управляла стра- 
ной до 1383 г. Десять составлявших-]* 
ее королей, за немногими исключеніями, 
представляли собой счастливое сочета- 
ніе наслѣдственныхъ способностей къ 
пониманію политическихъ и экономиче- 
скихъ задачъ своего времени съ лич- 
ными гуманными и благородными ка- 
чествами. Постопепнс расширяя гра- 
ницы своихъ владѣній насчетъ все бо- 
лѣѳ и болѣѳ ириходящихъ въ упадокъ 
и разложеиіѳ сосѣднихъ мавританскихъ 
государствъ, короли бургундской дииа- 
стіи въ то же время пытались органи- 
зовать и устроить общенародную жизнь 
внутри страны. Еще первый португаль- 
скій король Альфонсъ I при помощи кор- 
тесовъ поспѣшилъ создать конституцію 
вновь образованная государства, со- 
брать сводъ законовъ и т. д. Альфонсъ 
II (1211—1223) дополнилъ, опять-таки при 
помощи кортесовъ, законы своего зна- 
мѳнитаго дѣда, при чѳмъ нѣкоторыя изъ 
этихъ новыхъ постановленій отличались 
необычной для того времени гуман- 
ностью. Законъ о правѣ привлеченныхъ 
къ духовному суду обжаловать несправед- 
ливый рѣшѳнія въ судъ гражданскій воз- 
будилъ противъ Альфонса II негодова- 
ніе духовенства, и король былъ отлу- 
чеыъ отъ церкви. Такой же участи под- 
верглись и короли Сан чо II (1223 — 1248) 
и Альфонсъ III (1248—1279), своими эдик- 
тами противъ увеличонія церковныхъ 
богатствъ и иежѳлаиіомъ платить папѣ 
установленные имъ ежегодные подарки 
навлокгаіо на себя прослѣдованіе со сто- 
роны высшаго духовенства. Сынъ Аль- 
фонса III, король Динисъ (1279—1325), 
продолжалъ политику отца и дѣда. За 
освобождоніо крѣпостиыхърабовъ и свои 
постояпныя заботы объ участи и благо- 
состояиіи кростьянъ и о развитіи земле- 
дѣлія въ странѣ онъ получилъ почет- 
ное прозвище „короля-землепашца". Ег« 
преемники: Альфопсъ IV (1325—1357) и 
Подро I Суровый (1357—1367), герой ро- 
мантичоскаго эпизода съ Инѳсой дѳ Ка- 
стро (см.), продолжали укрѣплять абсо- 
лютизмъ и бороться съ вельможами. 
Послѣ смерти послѣдняго представите- 
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ля Бургундской династіи, короля Ферди- 
нанда (1367—1385), кортесы избрали въ 
шэроли побочнаго брата умершаго коро- 
ля, домъ Іоанна д'Ависа, пользовавша- 
яся симпатіями народныхъ массъ и 
о'сповавшаго такимъ образомъ новую ди- 
настію на португальскомъ престолѣ — 
династію Ависовъ. с 

Послѣдніо управляли П. съ 1385 г. по 
1578, когда, послѣ гибели послѣдняго ко- 
роля этой династіи, молодого домъ Се- 
бастіана, въ битвѣ противъ мавровъ, П. 
на два года сдѣлалась добычей разди- 
равшихъ ее на части протеидентовъ на 
освободившійся ирестолъ и въ 1580 г. 
•подпала подъ мрачное владычество ис- 
панская короля Филиппа И. Правлеиіо 
династіи Ависовъ отчасти совпало съ 
-•кономическимъ и политичоскимъ разви- 
та емъ страны, отчасти они сами содѣй- 
«ствовали тому, являясь богато одарен- 
ными политиками и управителями, какъ, 
напр., основатель династіи, Іоаннъ I 
{1385 — 1433), при которомъ были открыты 
Азорскіе острова и островъ Мадейра, за- 
воеваны Цѳута въ Сѣверной Африкѣ и 
Канарскіе острова, домъ Эдуардъ, пере- 
несши! столицу королевства изъ Коим- 
^ры въ Лиссабоиъ и организоваввіій зна- 
менитая морскія путешествія инфанта 
Генриха Мореплавателя, и т. д. Дальнѣй- 
шіе короли изъ дома Ависовъ, повинуясь 
прекрасно понятымъ ими интеросамъ го- 
сударственности, боролись съ феодаль- 
ной знатью, ограничивая ея сеньоріаль- 
ныя права и вводя повсюду въ посте- 
пенно разрастающейся П. единство по- 
литическая управленія, и въ то же вре- 
мя продолжали дѣло своихъ предше- 
ствеиниковъ въ области новыхъ коло- 
піалыіыхъ открытій и завоеваній. При 
Іоаннѣ II (1481—1495) въ 1486 г. Барто- 
домоэмъ Діасомъ былъ открыть мысъ 
Доброй Надежды, папой Калликстомъ III 
переданы II. всѣ острова Гвинсйскаго 
залива, и,накоиецъ,при посрѳдствѣ папы 
Александра VI подписать съ Испаніей 
знаменитый договоръ въ мѣстечкѣ Тор- 
десильясъ въ 1494 г., по которому папа 
торжественно раздѣлилъ власть надъ 
всѣмъ тогдашиимъ міромъ между П. и 
йспаніей по линіи отъ полюса до полю- 
са, при чемъ западная часть земного ша- 
ра досталась на долю йспаніи, а на долю 
П. пришлась его восточная половина. При 
«рѳѳмпикѣ Іоанна II, домъ Эммаиунлѣ 



(1495—1521), прозванномъ за свои успѣхи 
„Счастливымъ", П. достигла кульмина- 
ціонной вершины своего политическа- 
го и экономическая могущества и сла- 
вы. Открытый Васко де Гамой въ 1498 г. 
морской путь въ Иидію, открытіе два 
года спустя Бразиліи адмираломъ Ка- 
брал емъ дали странѣ новые и неисчер- 
паемые источники всевозможиыхъ спо- 
собовъ легкаго обогащѳнія, но въ то жѳ 
время постепенно отучили португаль- 
скій народъ отъ упорнаго, систематыче- 
скаго труда. Ііачавшіяся при Эммануилѣ 
рѳлигіозныя прѳслѣдованія мавровъ и 
еврѳевъ значительно пошатнули въ стра- 
нѣ торговлю и промышленность. Введо- 
ніе при его преѳмникѣ Іоаннѣ III (1521— 
1557) въ 1531 г. святѣйшей инквизиціи 
окончательно поставило П. на ту же 
самую дорогу, по которой ея сосѣдка Ис- 
панія уже начала итти*къ ожидающему 
ее впереди политическому и экономиче- 
скому упадку и моральному разложѳнііо. 
Послѣ инквизиціи появились въ П. и 
іезуиты. Они высадились сперва въ 
Лиссабонѣ въ числѣ лишь 2 человѣкъ— 
испанца Родриго де Азеведо и француза 
Франциска Ксаверія. Черезъ 10 лѣтъ вся 
П. была уже заполнена монастырями 
„братьѳвъ ордена Іисуса", и монополія 
воспитаиія португальская юношества 
въ теченіе трехъ послѣдующихъ вѣковъ 
находилась въ ихъ рукахъ, равно какъ и 
косвенное, а часто и непосредственно 
прямое управленіе дѣлами государства. 
Подъ вліяніемъ іезуитовъ молодой не- 
уравновешенный и фанатичный король 
домъ Себастіанъ (1557 — 1578) предпри- 
нялъ свой ноудачиый крестовый походъ 
противъ ташкерскихъ мавровъ, гдѣ въ 
битвѣ при Алькясаркебирѣ погибъ весь 
цвѣтъ тогдашняго португальскаго ры- 
царства вмѣстѣ съ самимъ королемъ,. 
послѣ чего не имѣвшая другихъ органи- 
зованныхъ силъ П. превратилась изъ не- 
зависимая королевстве, въ испанскую 
провинцію подъ тяжелой рукой Филиппа 
И. Владычество испанцевъ надъ П. про- 
должалось 60 лѣтъ, но и за этотъ корот- 
кій промежутокъ времени ги большая по- 
слѣдствія его для лузитанскаго государ- 
ства были неисчислимы. Прежде всего, П. 
потеряла значительную часть своихъ ог- 
ромныхъ колоиій. Враждующіе съ Испа- 
ніей голландцы и англичане постепен- 
но отняли у нея острова Борнео и Яву; 
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Молуккскій архипѳлагъ и Цѳлебесъ, Цей- 
лон ъ и почти всю Бразилію. Блестящія 
открытія и завоеванія Васко де Гама и 
Кабраля, такимъ образомъ, были уничто- 
жены (ср. XXIV, 525/6, прилож. хроноло- 
гія колоніальн. пргобргътеній). Внутри 
страны царили анархія и произволъ ис- 
панскихъ чиновниковъ, назначаѳмыхъ 
іи.ъ Мадрида. Святѣйшая инквизиція хва- 
тала свои жертвы повсюду, народъ голо- 
далъ, промышленность и торговля почти 
прекратились, земледѣліе влачило самое 
жалкое существованіе. Постепенно въ 
разиообразныхъ общественныхъ слояхъ 
португальскаго народа появилось стрем- 
леніе сбросить съ себя чужеземное иго. 
При дѣятольнѣйшей поддержкѣ знамѳ- 
нитаго кардинала Ришелье образовался 
обширный заговоръ съ цѣлыо возвести 
на португальскій престолъ домъ Іоанна 
Браганцскаго и освободить П. отъ испан- 
цевъ. 1 декабря 1640 г. въ Лиссабоиѣ 
вспыхнуло народное возмущеніе, и годъ 
спустя собранные въ первый разъ за 
все послѣднее время кортесы провоз- 
гласили независимость П. Изъ заграблен- 
ныхъ испанцами португальскихъ коло- 
тый подъ ихъ властью осталась одна 
лишь крѣпость Цеута на африканскомъ 
берегу Гибралтарскаго пролива. Но осво- 
-божденіе П. и появлѳніе въ ней новой 
португальской дипастіи взамѣнъ испан- 
ской не принесло странѣни успокоѳнія, 
ни пользы. Прежде всего, Браганцы, на- 
чиная отъ основателя династіи Іоанна IV* 
{1640 — 1656) и кончая Браганцами нашихъ 
дней, какъ на подборъ, поражали своей 
неспособностью, неумѣніемъ и иежела- 
ніемъ проникнуться если уже не интере- 
сами народа, то хотя бы интересами го- 
сударства, отличались стремленіемъ къ 
удовольствіямъ и явными признаками 
вырождеиія. При нихъ П. быстрыми и 
вѣрными шагами пошла къ своему окон- 
чательному политическому и экономиче- 
скому развалу. Слабый попытки мини- 
стра короля Альфонса VI (1656-1683), гра- 
фа Эрисейры, возродить промышленную 
жизнь страны не привели ровно пи къ ка- 
кимъ результатамъ. Въ 1703, г., при Подро 
II (1683—1706), англійскимъ послапии- 
комъ сэромъ Метуэномъ былъзаключоиъ 
между Англ і ей и П. торговый договоръ, 
сохранившійся въ исторіи подъ его имо- 
немъ и нанесшій португальск. экономи- 
ческой жизни ударъ, отъ послѣдствій ко- 



тораго она не можетъ оправиться еще и 
въ наше время. По этому договору Англія 
получила въ П. монополію цо ввозу 
съѣстныхъпродуктов7> и шѳрстяныхъ из- 
дѣлій въ обмѣнъ на сбавку таможениаго 
тарифа за ввозимыя въ Англію порту- 
гальскія вина. По выраженію португаль- 
скаго историка Магалаеша Лимы, „за нѣ- 
сколько бочекъ вина П. всего лишь въ 
первой полов. XVIII вѣка 2 милліарда 160< 
милліоновъ франковъ переложила изъ 
своего кармана въ кармаиъ нѳгоціаитовъ 
Лондона и Ливерпуля!". Далыіѣйшая 
внутренняя политика страны была въ та- 
комъжеродѣ. Ни Іоаннъ V (1706— 1750), 
ни его преемники но были людьми спо- 
собными вывести П. изъ состоянія упад- 
ка. Внѣшняя же всецѣло направлялась 
Англіѳй, вмѣстѣ съ которой П. была при- 
нуждена, находясь отъ иея въ экономи- 
ческой зависимости, принимать участіе* 
въ цѣломъ рядѣ разорителыіыхъ и совер- 
шенно ненужныхъ для португальскихъ. 
государствениыхъ иитересовъ войнъ, за- 
кончившихся въ 1807 году вторженіемъ 
въ Лиссабонъ наполеоновской арміи и 
бѣгствомъ въ Бразилію дииастіи Бра- 
ганцевъ. Одинъ единственный человѣкъ 
за все это печальное для П. время пы- 
тался рядом ъ смѣлыхъ и гпирокихъ ре- 
формъ спасти отъ нѳизбѣжной гибели 
свою страну. Чѳловѣкъ этотъ былъ— мар- 
кизъ Помбаль (см.), мипистръ короля 
Іосифа I (1750—1777). Съ нѳвѣроятнок 
энергіей онъ боролся одинъ противъ 
всѣхъ: ему удалось изгнать изъ нредѣ- 
ловъ П. іезуитовъ, основать торговыя 
компаніи для борьбы за бразильскій ры- 
ыокъ съ англичанами, реорганизовать ар~ 
мію, покрыть страну бѳзплатными шко- 
лами первоначал ыіаго обученія и т. д. 
Но все это было напрасно! Съ паденіемъ. 
Помбаля рушилось и созданное имъ. 
Королева Марія и оя супругъ Педро III 
(1777 — 1786) вернулись къ политикѣ при- 
дворпыхъ иитересовъ. П. окончательно 
погрузилась въ анархію и разложѳніе*. 
въ то вромя какъ французы и англича» 
по хозяйничали въ ней, какъ у себя до- 
ма, а сыпъ Маріи, Іоаннъ, назначенный: 
вслѣдствіо психической болѣзии короле- 
вы рогоптомъ (1792), бѣжалъ въ 1807 г. 
въ Браоилію и послѣ смерти матери 
(1816), сидя въ безопасности въдалекомъ. 
Ріо-до-Жаиойро, называлъ себя „Божіею> 
милостью" нортугальскимъ и бразиль- 
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сгсимъ королемъ. Но изъ этого положе- 
ния П. снова вывела коллективная воля 
португальскаго народа. Послѣ ряда на- 
родныхъ возстаній противъ распоряжав- 
шихся страной чужеземцевъ, собравшіѳ- 
ся отъ всѣхъ шіассовъ населенія кор- 
тосы пр* >гсутствіи всякаго давлѳнія 
со стороны центральной власти, нахо- 
дившейся въ Бразиліи, выработали пер- 
вую въ страиѣ конституцію на широкихъ 
либѳральныхъ и демократа ческихъ иача- 
лахъ (1820). Было образовано временное 
правительство, взявшее власть въ свои 
руки. Король Іоаннъ VI, хотя и предпо- 
читавшій пребываніе въ Ріо-де-Жанейро, 
по иастоянію окружавшихъ его, поспѣ- 
шилъ вернуться въ П. Но когда его ко- 
рабль 3 іюля 1821 г. остановился въ виду 
порту гальскихъ бореговъ, явившаяся на 
бортъ дѳлѳгація отъ кортесовъ предло- 
жила королю или присягнуть вырабо- 
танной въ его отсутствіѳ конституціи 
или поворачивать обратно. Король при- 
сягнул ъ, но съ твердымъ намѣреніемъ 
при первомъ же удобномъ случаѣ нару- 
шить свою клятву. Случай этотъ не за- 
ме длил ъ представиться: младшій сынъ 
короля, инфантъ домъ Мигуэль, воспи- 
танный іѳзуитами въ правилахъ самаго 
необуздан наго реакціоннаго фанатизма, 
предложилъ отцу устроить государствен- 
ный переворотъ и лично сталъ во главѣ 
нодовольныхъ коиституціей. Послѣдняя, 
якобы подъ давлоиіемъ обстоятельству 
была съ большой поспѣшиостью отмѣ- 
нена Іоашюмъ VI. Но домъ Мигуэлю, 
кромѣ того, еще хотѣлось быть само- 
му королемъ, и онъ устроилъ.новый за- 
говоръ, уже противъ своего отца. Пре- 
старѣлый король принуждѳнъ былъ бѣ- 
жать изъ П., куда вернулся лишь при 
помопщ европейской дипломатіи, вмѣ- 
шательствомъ своимъ принудившей на 
сей разъ удалиться въ изгнаніе самого 
домъ Мигуэля. Такимъ образомъ было 
положено начало новой партіи сторон- 
никовъ „самодержавнаго, Богомъ данна- 
го короля", получившей названіе „мигуэ- 
листовъ", остатки которой существу ютъ 
въ П. и до нашего времени. Вступившій 
на португальскій престолъ послѣ смер- 
ти Іоанна V* (1826) его старшій сынъ, 
домъ Педро IV, въ 1822 г. избранный 
отпавшей отъ П. Бразиліей своимъ импе- 
раторомъ (см. VI, 429), возстановилъ от- 
мѣнеішую отцомъ конституцію, но*ужѳ 



съ нѣкоторыми ограничениями и измѣ- 
неніями (1826). Одновременно съ этимъ, 
онъ по настоянію бразильскихъ корте- 
совъ отказался отъ португальскаго пре- 
стола въ пользу своей малолѣтней до- 
чери Маріи да Глорія; регонтомъ былъ 
назначенъ Мигуэль (1827). Образовались 
три партіи: одна—сторон и ит первона- 
чальной, выработанной кортесами либе- 
ральной конституціи — „еентябри?сты%„ 
другая— „педристы", партизаны коясти- 
туціи домъ Педро, и третья — „ммгуэли- 
сты", дѣятельно работавшая надъ тѣшъ,. 
чтобы освободить тронъ отъ всикихъ 
вообще конституцій. Уже черезъ годъ* 
Мигуэль добился отъ прѳобразовапныхъ* 
имъ по средневѣковымъ образцамъ кор- 
тесовъ провозглашенія его королемъ. Ма- 
рія должна была бѣжать въ Бразилію^ 
Педро отрекся отъ бразильскаго престо- 
ла, чтобы вернуть дочери португальскш 
тронъ. Началась затяжная война, я толь- 
ко въ маѣ 1834 г. Мигуэль, при помощи» 
англичаиъ, былъ окончательно разбить. 
Однако свержѳніе Мигуэля не принесло* 
успокоенія П. Борьба партій приМаріж 
(1834— 1853) достигла крайняго иапряже- 
нія, переворотъ слѣдовалъ за переворот 
томъ, вызывая вмѣшательство Анвліи ш 
Испаиіи. На многіѳ десятки лѣтъ эконо- 
мическая жизнь страны была парализова- 
на, равно какъ и внѣшняя ея политика*, 
мало-по-малу сдѣлавшая П. покорнымъ и 
безропотнымъ вассал омъ англійскаго ка- 
бинета. Въ иачалѣ шести дѳсятыхъ годовъ,. 
въ царствованіе Педро V (1863—1861) т 
Людовика (1861—1889), часть болѣѳумѣ- 
рѳнныхъ „ сентябристовъ " постепенна 
слилась съ менѣе консервативными эле- 
ментами „пѳдристовъ", образовавъ новую* 
политическую партію ,,рѳгенедоровъ"* 
Отъ нея впослѣдствіи откололась груп- 
па лѣваго направленія, принявшая на- 
званіе„прогрѳссистовъ". Съ этого момен- 
та борьба партій уже принимаете болѣе 
парламентское направленіе, а съ 1879 г- 
и прогрессисты и регеиедоры, пригаѳд- 
шіе между собой къ полюбовному согла- 
піенію, начинаютъ смѣнять другъ друга 
у власти съ правильностью часового ме- 
ханизма. Но пользы для страны отъ этого 
не получается ни малѣйшей. Каждая пар- 
тія спѣшитъ, очутившись у власти, ис- 
пользовать моментъ какъ можно болѣв- 
выгодно въ своихъ интѳрѳсахъ.Съ 1851 г.. 
по 1896 сумма олссгоднаго дефицита воз- 
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растаота до 1.662.000.000 фр., въ 1892 г. 
П. принуждена объявить себя банкро- 
томъ для двухъ третей своего внѣшияго 
долга, который въ настѳящій моментъ, 
лри б милліоиахъ жителей, представля- 
етъ собой 750 фр. на человека. Главный 
лримѣръ безцеремониаго обращенія съ 
народнымъ достояніемъ давала, конечно, 
самг верховная власть при установив- 
шейся системе такъ называемыхъ „асіе- 
:апіатеіііо8 л — авансовъ якобы въ счетъ 
цивильнаго листа, совершенно утратив- 
шая способность различать, гдѣ конча- 
ются жичиыя суммы королевскаго двора 
и начинаются деньги государственнаго 
казначейства. Въ виду полной невозмож- 
ности дождатьсявнимаиіякъ народнымъ 
интерешмъ со стороны обѣихъ, смѣня- 
ющихъ другъ друга въ управленіи мо- 
нархичесЕихъ партій, дѣло обновленія 
страны взяли на себя португальскіѳ рес- 
публиканцы. Зарождеиіе идей послѣдией 
партіи относится приблизительно къ пя- 
тидесятымъ годамъ прошлаго столѣтія, 
сформированіе ея въ значительное и 
органическое цѣлое— ко второй половинѣ 
еосьмидесятыхъ годовъ,когда постановка 
памятника поэту Камоэнсу въ Лисса- 
боне возбудила въ широкихъ массахъ 
португальскаго народа воспоминанія о 
«былой сжавѣ и величіи родной страны, 
и когда въ рядахъ республиканцевъ уже 
находился весь цвѣтъ мыслящей, уче- 
ной и литературной П. Но первое актив- 
ное выступленіе новой партіи закончи- 
лось неудачей. Попытка къ возстанію 
31 япв. 1891 г. была раздавлена, и П. снова 
на долгіе годы подпала подъ гнетъ самой 
^безпросвѣтной политической реакціи и 
правительственнаго террора. Постепен- 
но республиканцы начали оправляться 
отъ нанесѳннаго имъ удара. Повсюду на 
выборахъ въ кортесы, несмотря на проти- 
іюдѣйствіо правительства, ихъ кандида- 
ты одерживали побѣду за побѣдой, стра- 
на покрылась сѣтью роспубликаискихъ 
общесдаь и организаций. Въ фов. 1908 г. 
заговорщиками - республиканцами были 
убиты король Карлосъ (1889—1908) и па- 
«елѣдникъ. Второй сыиъ короля, домъ Ма- 
нуэль, принесъ присягу конституціи, но 
продержался недолго: государствеипымъ 
переворотомъ б окт. 1910 г. П. свергла 
Брагаипевъ и монархически строй. 

Однако испытанія несчастной, богато 
одаренной природой страны и ея трудо- 



любивая, талантливаго, но поставлен- 
наго ходомъ историческихъ событій въ 
крайне невыгодныя условія народа да- 
леко еще не кончились вмѣстѣ съ пе- 
ремѣной образа правленія и началомъ 
привлечеиія къ общественной самоде- 
ятельности демократическихъ широкихъ 
массъ. До сихъ поръ умышленно оста- 
вляемый въ пренебреженіи соціальный 
вопросъ грозной тѣиыо появляется на 
порогѣ новой жизни. Идеалистически 
настроенные, но неспособные проник- 
нуться интересами чуждаго класса, ру- 
ководители переворота 1910 г., волею су- 
дебъ очутившіеся теперь на вершинахъ 
государственной власти, покамѣстъ ви- 
дятъ еще въ требованіяхъ португаль- 
скихъ трудящихся массъ лишь посяга- 
тельство на спокойствіе и безопасность 
только что установившагося и еще не 
успѣвшаго окрѣпнуть республиканская 
режима. Монархическіе элементы, конеч- 
но, тоже стараются использовать поло- 
женіе въ своихъ цѣляхъ, подымая возста- 
нія, агитируя, хотя до сего времени и 
безъ особаго успѣха. Стачечная волна 
уже нѣсколько разъ прокатилась по всей 
П. Некоторый требованія рабочихъ были 
удовлетворены, но только самыя мини- 
мальный. Остается еще безконечное мно- 
жество въ высшей степени запутанныхъ 
и сложныхъ вопросовъ соціально-эконо- 
мическаго характѳра,которые необходи- 
мо разрѣшить, безъ чего „обповленіе* 
современной П. будетъ поверхиостнымъ 
и абсолютно безполезнымъ. Но данныя 
послѣдняго времени позволяютъ все же 
надѣяться на благополучный исходъ: 
все возрастающая организованность и 
сознаиіе своихъ инторесовъ въ трудя- 
щихся массахъ, съ одной стороны, и не- 
избежность уступокъ нынѣ правящихъ 
классовъ— съ другой, мало-по-малу помо- 
гутъ ликвидировать печальное наслед- 
ство павшой монархіи, и духовиыя и ма- 
терімлы-іыя богатства П. стаиутъ разви- 
ваться бозъ помехи, подготовляя для ея 
народа иаступленіе новой,ду чшей жизни. 

Л и т о р а т у р а: Ваутогні, „Ь'Езра^пе 
оі Іо РогіиеаГ; Ѵегеіау, „Ье Рогіиеаі роіі- 
Іщио"; РоигсеЫе- „Еззаі Ьібіюгідие виг 1е 
РогііщаГ; Мае Миг&о, „Тпѳ Нівіогу о! Рог- 
іиеаі" (3 т., 1888—1891); Негсиіапо, „Нівіо- 
гіасіѳ Рогіи^аі" (4 т., б изд., 1868); Ешез, 
„Шзіогіа сіе РогІи&аГ; СодиеМе, „Арегси 
Ііізіогі^ие виг Іе Рогіи&аі еі 1а таізоп сіе 
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Вгарлісе"; 8аЫвЪигу, „Рогіи^аі апсі ііз 
Реоріо"; Сипка, „Еі%Ы сѳпйтез о! Рогіи- 
<;іі020 топагспу" (1911); Таѵагез йе Ме- 
ііпгоз, „Ье Моиѵетѳпі; зосіаі сіе 1885- 
І8У7"; Вйѵегегиуз, „Ье Рогііщаі сіериізіѳз 
ОагШаеіпоіз ^изаи'аи гё^пе сіе сіот Саг- 
!оз І";8скереІег, „ОезсЫсЫе (іегКеѵоІиііоп 
Зрапіепз шкі Рогіи^аі"; Зогіапо, „ЕЫотіэ, 
(Іа ^иеггасіѵіі. 1866 — 1882"; Оігѵеіга Маг- 
ііпз, „Нізіогіа (іе Рогк^аГ (2 т., 4 изд., 1901); 
ТІискорстй, „Исторія Нспаніи и Порту- 
галіи" (1902); А. Деренталь, „Современ- 
ная Португалія" (въ III томѣ „йсторіи 
нашего времени", изд. т-ва Гранатъ). 

А. Деренталь. 
Португальская литература. Порту- 
гальская литература, въ противополож- 
ность испанской, представляющей собой 
описаніе сильныхъ и яркихъ поры- 
вовъ, титаническую борьбу страстей и 
т. д., вся точно соткана изъ иѣжныхъ, 
мягко и изящно переплетающихся ни- 
тей. Меланхоличѳскіѳ нюансы въ ней 
преобладаютъ. Описываются глубокія 
душевныя стремленія, сѣрыя сумерки 
неудавшейся жизни , неудовлетворен- 
ность, тоскливое стремлеиіѳ къ чему-то 
далекому и неопределенному, къ како- 
му-то прекрасному въ своей недостижи- 
мости, заоблачному идеалу. Характѳр- 
пѣйшей особенностью ея является „сау- 
ііасіѳ" — слово непереводимое, приблизи- 
тельно означающее собой: „горькое на- 
ел аждопі о сіюимъ страданіомъ". „Сау- 
<імс!о" проходить ноизмѣішымъ, оспов- 
иымъ мотивомъ чорозъ всю португаль- 
скую литературу со временъ легопдар- 
наго короля-трубадура Диниса и до на- 
шихъ дней. Этимъ грустнымъ лириз- 
момъ, часто безпредметнымъ и моыотон- 
нымъ, проникнута и героическая эпопея 
Камоэнса — „Лузіада", и бытовыя коме- 
дии •— „аиіоз" основателя въ XVI столѣ- 
тіи португальскаго національнаго театра 
Жиля Висентѳ (сж.), и драмы Аптоніо 
Ферейры, изъ которыхъ „Инесъ де Ка- 
стро" и сейчасъ еще способна трогать 
и волновать читателя своей лирической, 
глубокой красотой, и стихи Бернарди- 
по Рибейро и Іоанна де Барруеа, и даже 
обличите л ы-іыя историческія хроники 
„вольнодумца" XVI в. Даміана де Го- 
есса, за которыя святѣйшая инквизиція 
приговорила автора къ 70-лѣтнему тю- 
ремному заключѳнію. Наибольшей кон- 
цонтраціи эти отличительныя черты пор- 



тугальскаго національнаго творчества 
достигли въ „Лузіадѣ" Камоэнса, вѣи- 
цѣ наиболѣе славнаго періода исторіи 
страны, когда открытіе знаменитымъ мо- 
реплавателемъ Васко де Гамой морско- 
го пути въ Иидію, открытіе Бразиліи 
адмираломъ Альваресомъ Кабралемъ и 
завоеваніе Зоидскаго архипелага луч- 
шимъ стратегомъ своего времени Аль- 
букеркомъ вознесли П. на небывалую 
степень 4 могущества и высоты. ^„Лузіа- 
да" состоитъ изъ 10 пѣсней, написан- 
ныхъ октавами. Главная цѣль поэмы — 
показать величіе и геройство духа пор- 
тугальскаго народа (см. Еамоэнсъ). „Лу- 
зіада" была для П. ея послѣдней герои- 
ческой эпопеей. Въ 1580 г. въ битвѣ при 
Алькасаркебирѣ погибъ молодой король 
домъ Себастіанъ и съ иимъ весь цвѣтъ 
тогдашияго португальскаго рыцарства. 
Страна, послѣ нѣсколькихъ неудачныхъ 
иопытокъ сохранить независимость, под- 
пала подъ тирапнію Филиппа II, испаіь 
скаго короля (см. выше). По преданно, 
умирающій Камоэнсъ, получивъ извѣ- 
стіе о гибели домъ Себастіана, восклик- 
нулъ: „Жизнь моя кончается! Пусть ви- 
дятъ всѣ: я настолько любилъ мою роди- 
ну, что умираю вмѣстѣ съ ней!..". Паде- 
те португальской литературы, начавше- 
еся послѣ смерти Камоэнса ж потери 
страной независимости, идетъ сгезсѳпсіо 
въ продолженіе двухъ съ лишнимъ сто- 
лѣтій. За это время — печальное время 
сперва господства испанцовъ, затѣмъ 
укрѣплѳнія инквизиціи, гоненія свобод- 
ной мысли и окончатѳльиаго иорабоще- 
нія народа — творчѳскія силы его какъ 
будто изсякаютъ. Немногіе поэты и пи- 
сатели или. рабски копируютъ иностран- 
ные, преимущественно французскіе об- 
разцы, или же, настроивъ свою жиру на 
придворный ладъ, слагаютъ напыщен- 
ный „патріотическія" оды Даже неиз- 
бѣжный и необходимый „саусіасіе" итотъ 
въ этой чуждой ему обстановкѣ понемно- 
гу утрачиваетъ свой прѳжж. колоритъ, 
становится блѣднымъ и безцвѣтнымъ. 

Начало XIX в. вмѣстѣ съ національ- 
нымъ возрожденіемъ, народной войной 
противъ Наполеона, борьбой за нровоз- 
глашеиную кортесами коыституцію про- 
тивъ абсолютистскихъ поползновеній ко- 
роля Мигуэля знаменуется также новы- 
ми вѣяніями и въ давно, казалось бы, 
омертвѣвшей, безжизненной иортугаль- 
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ской литѳратурѣ. Бурная волна роман- 
тизма, промчавшаяся по всей Европѣ, 
докатилась также и до отдаленной П. 
Родоначальникомъ тамъ этого движенія 
явился Лльмейда Гарретъ (1799 — 1854), 
писатель, проведшій полжизни въ поли- 
тическомъ дзгнаиіи. Изъ „прекрасиаго 
далека", изъ Франціи, родная страна ка- 
залась ему еще дороже и еще нѳсчастнѣѳ 
со всѣми ея междоусобіями, неспособ- 
нымъ нравительствомъ и угнетеынымъ 
народомъ. И взоры Гаррета невольно об- 
ращались назадъ, въ тѣ далекія времена, 
когда, какъ ему казалось, португальцы 
были счастливы, и вѳликій національ- 
ный поэтъ воспѣвалъ ихъ могущество въ 
„Лузіадѣ". Гарретъ выбираетъ для своей 
первой большой поэмы жизнь самого ла- 
моэнса. Онъ пытается воскресить передъ 
П. ея славное прошлое, дать снова націо- 
иальный характеръ ея литературѣ. Дра- 
мой „Луисъ дѳ Суза" Гарретъ оконча- 
тельно устанавливаете новое литератур- 
ное направленіе. Господствовавшій до 
сихъ поръ псевдоклассицизмъ разбитъ 
л больше уже не встанетъ, а молодое 
литературное поколѣніѳ отнынѣ будетъ 
черпать образы и содѳржаніе для своихъ 
произведеній лишь въ источникѣ иаціо- 
иальной, народной жизни. Гарретъ пер- 
вый даетъ въ „Путешествіи по моей 
странѣ" типъ настоящей португальской 
дѣвушки, не списанный, какъ раньше, 
съ иностранныхъ и чуждыхъ образцовъ. 
„Дѣвушка съ соловьями" становится 
классическимъ изображеніемъ молодой 
португалки на фонѣ меланхолического 
дерѳвеискаго пейзажа, полнаго воскрес- 
шаго снова „сауоМе". Ученый историкъ 
и патріотъ Александръ Герпулано (1810 — 
1877), подобно Гаррету, принужденный 
покинуть П.изъ-за своихъ либѳральныхъ 
убѣжденій, первый вводитъ въ порту- 
гальскую литературу историческій ро- 
манъ. За нимъ Камилла Враппо (1826— 
1890) въ рядѣ талантливыхъ романовъ 
рисуетъ картины повседневной жизни 
современнаго ему общества, „раздѣваотъ 
морально", по выражоиііо одного крити- 
ка, всю П. начала XIX в. И до настоящего 
времени многіѳ выведенные имъ типы, 
особенно женскіе, не утратили ни свѣ- 
жести своей, ни значенія. Но съ исчозно- 
веніемъ съ литературной сцены этихъ 
трехъ зштовъ португальскаго романтиз- 
ма, тамъ остаются однѣ лишь іѵ.елкія ры- 



бешки, изъ которыхъ поэтъ Касптльо 
(1800—1875), ослѣпшій шести лѣтъ и став- 
шій знаменитостью въ 16, довелъ завѣ- 
ты своихъ прѳдшествѳнниковъ до абсур- 
да. Цѣлыхъ 60 лѣтъ дѳржалъ онъ подъ 
гипнозомъ трескучихъ фразъ и аиазі- 
романтичеекихъ тенденцііС литератур- 
ную П. Ученики и послѣдователи Ка- 
стильо образовали цѣлую школу, своего 
рода привилегированное учреждеиіе, от- 
куда всѣ писатели и поэты выпускались 
не иначе, какъ со штемпелемъ неогра- 
ниченно властвующаго Кастильо. На- 
конецъ, противъ гегемоніи стараго во- 
ждя обветшавшаго романтизма подня- 
лась небольшая, но г ѣсио сплоченная 
„коимбрская группа" во главѣ съ моло- 
дымъ историкомъ и поэтомъ Теофило.мъ 
Брагой (см,.). Эта группа, давшая пер- 
вый идейный толчокъ развитно порту- 
гальской революціи, состояла изъ" быв- 
шихъ питомцевъ коимбрсісаго универ- 
ситета: учѳныхъ, философовъ и поэтовъ, 
поклонниковъ нѣмѳцкой критической фн- 
лософіи и строго реалистическаго на- 
правленія въ литературѣ. Они перево- 
дили иностранныхъ мыслителей на пор- 
тугальскій языкъ, знакомили португаль- 
ское общество съ совершенно невѣдо- 
мыми до сихъ поръ въ П. идеями мате- 
ріалистовъ и дружно возставали противъ 
отживающаго свой вѣкъ романтизма, ко- 
торый постепенно все больше склонялся 
въ сторону проелавлеиія „добраго стара- 
го времени" и реакціоннаго иаправленія. 
Талантливый поэтъ и „первый (по врѳме- 
ни) португальскій соціалистъ".к?іт^о де 
Кенталь (см.), покончившій жизнь само- 
убійствомъ въ эпоху наиболѣе мрачной 
правительственной реакціи 90-хъ годовъ, 
первый же придалъ безпредметному до . 
сихъ поръ лирическому „саусіасіе" впол- 
нѣ опредѣл ешюѳ выражѳніе „граждан- 
ской скорби". Отнынѣ португальская ли- 
тература вступаѳтъ въ дальнѣйшую фа- 
зу своего развитія, становится учитель- 
ницей жизни, предвозвѣстницѳй свѣт- 
лыхъ и высокихъ идей, а португальскіе 
писатели превращаются въ ^ражданъ, 
ищущихъ по только ыовыхъ формъ и кра- 
сокъ для своего творчества, но и новыхъ 
путей для своего народа. Изъ ихъ числа 
необходимо отмѣтить три наиболѣе выда- 
ющихся таланта: Эса де Кейроса (1843— 
1900), Тексейра де Кейроса (род. въ 1848 г.) 
и Герра Жункеиро (род. въ 1850 г.). Эса 
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дѳ Койросъ въ рядѣ замѣчательныхъ по 
топкости психологическаго анализа ро- 
маповъ то рисуетъ спокойнымъ безпри- 
страстнымъ перомъ вдумчиваго, слегка 
п|)оиическаго наблюдателя картины жиз- 
ни современной П. (преимущественно ея 
пысшихъ классовъ), какъ, напр., въ „Ьоз 
Мауаз", „ЕІ ргіто Вагіііо" и др., или, пре- 
вращаясь въ безпощадиаго по мѣткости 
опрѳдѣленій сатирика, выводитъ цѣлую 
галлорею типовъ людской пошлости, хан- 
жества, погони за обогащеніемъ, какъ, 
напр., въ знаменитомъ романѣ „Е1 Мап- 
<1агіп" или въ „Ьа Кеноша" — ядовитой, 
полно! горечи сатирѣ на напускное 
впѣпгаеѳ. благочестіе „благонамѣронной 
П." при ея безконечно грубомъ и фри- 
вольномъ выутреннемъ содержаніи. Тек- 
сейра дѳ Кейросъ — основатель порту- 
гальская критическаго и соціалыіаго 
романа въ тѣсномъ смыслѣ этого слова. 
Произведенія его зачастую написаны а 
ІЬёзе, но всегда съ огромнымъ знаніемъ 
изображаемой авторомъ среды и съ яр- 
костью и подкупающей искренностью из- 
ложѳнія. Третій представитель „коимбр- 
ской группы", настоящій цѣвецъ порту- 
гальской „эпохи бури и натиска" и обще- 
признанный бардъ португальстсаго осво- 
«бодительнаго движенія— Герра Жункей- 
ро — въ своихъ соціалыіыхъ поэмахъ, 
какъ, напримѣръ, „Смерть донъ Жуана" 
или „Старость Господа Бога", атакуетъ 
то грубую чувственность людей, то гу- 
гіящій П.клорикализмъ, то воспѣваѳтъ въ 
зип.гсомыхъ наизусть каждому португаль- 
цу „Родпмѣ", „Смирошшо" и т. д. жизнь 
простого португальскаго народа, ого боз- 
хитростиое смиреиіе передъ ср тъбой, ого 
тяжелую, нищенскую долго. Въ стихотво- 
реніяхъ Герры Жункейро старый порту- 
гальскій лирическій „саусіасіе" возрожда- 
ется съ новой силой, но уже облагорожѳн- 
пымъ и углублеішымъ гуманными обще- 
ственными чувствами, волнующими поэ- 
та. Нѣсколько въсторонѣ отъ этихътрехъ 
главныхъ представителей „коимбрской 
группы", но такъже принадлежа къ ней 
я даже являясь до нѣкоторой степени ея 
предшественникомъ, стоитъ Іоаппъ де 
Деусъ, (1830—1896), натура глубоко ре- 
лигіозная, но свободная отъ всякихъ 
предразсудковъ догмы, пѣвецъ, „влюб- 
ленный въ любовь", считающій ее един- 
ственнымъ двигателемъ въ человѣче- 
ской жизни. Наиболѣе характерное его 



произведете — „Ночи любви" — нѣжная 
и странная смѣсь религіозиаго мисти- 
цизма съ ярко выраженной чувствен- 
ностью, по характеристикѣ одного пор- 
тугальскаго критика, „поцѣлуй любви, 
который тайно ѵ незамѣтно нерохо- 
дитъ въ молитву". Дальнѣйшіѳ этапы 
португальской литературы,— этапы ско- 
рѣе параллельнаго характера, ибо на- 
туралистическій реализмъ коимбрской 
школы продолжается въ ней и въ настоя- 
щее время,— это: символизмъ и идеали- 
стическія искаиія. Цѣлая плеяда моло- 
дыхъ и талаытливыхъ поэтовъ и писа- 
телей представляетъ собой всѣ эти ли- 
тературыыя направленія. По недостатку 
мѣста приходится отмѣтить изъ нихъ 
лишь впервые введшаго въ португаль- 
скую поэзію „бѣлый стихъ" талаптли- 
ваго, по, къ сожалѣнію, крайне изломан - 
наго и манериаго Еуженіо де Кастро 
(род. въ 1869 г.), Лваля Гомеса (см.), поэта 
„соціальиыхъ темъ" и яркаго политиче- 
сгсаго памфлетиста, и Антоніо Нобре, 
сбориикомъ своихъ пессимистичѳскихъ 
стиховъ „Одиночество" сразу выдвинув- 
шагося въ первые ряды соврѳмениыхъ 
португальскихъ поэтовъ. Изъ романи- 
стовъ необходимо указать на молодого 
Малейро Діаса, прямую противополож- 
ность описывающему „трагичность по- 
вседневности" Антоніо Нобре и вмѣстѣ 
съ другимъ молодымъ романистомъ Абе- 
лемъ Ботельо являющагося представи- 
телемъ все болѣе и болѣо охватывающей 
молодое литературное поколѣніе совре- 
менной П. жажды жизни и дѣятелыюй, 
творческой работы. 

Литература: Вт ада, „Нізіогіа сіа 
ІШогаіига рогіи&иеиа"; Рогтопі, „Ье тои- 
ѵетепі; ІШбгаігс ѳп Рогіи^аГ" (.14 тт., 
1870/80); Ъоінеаги „Нізіюіге (іе 1а ІШёгаідіге 
рогіи&аізе"; Ва Зііѵа, „Ьа КМёгаІиге рог- 
слі&аізе" (1866); Іоао йе Ваггоз, „Ьа ІШёга- 
іиге рогкщаізе" ; Еёів, „Сигзо сіе ИМега- 
ідіга рогтдл&иейа". А. Деренталь. 

Португальская Восточная Африка, 
или Мозамбику обширная колонія Пор- 
тугаліи въ юго-восточн. Африкѣ, площ- 
760 т. кв. км., гранич. на с. съ Герм. Вост. 
Афр., на з. съ британск. Родезіей (на с.-з. 
по озерамъ Ньясса и Ширва) и Транс- 
ваалемъ, на в. омывается Индійск. ок. и 
Мозамбикск. канал омъ. Берега плоски и 
б. ч. лишены удобн. гаваней. Наиболь- 
шія низмѳнныя пространства пах. на'ю. 
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(страна Газа) и по р. Замбези; въ об- 
щемъже поверхность подымается внутрь 
материка, на с. образ, обширн. плоско- 
горье, на кот, располож. оз. Иьясса, и 
мѣстами достиг, значит, высоты (горы 
Намули, 2.450 м. вые). Кромѣ Замбези, 
больш. рѣки: на с. пограиичн. рѣка Ро- 
вума, на ю. рр. Пунгвѳ, Саби и Лимпопо. 
Клим, нездоров, для эвроп., за исключ. 
возвыш. внутр. областей. Растительность 
въ иизк. влаяш.мѣстахъ прибрежья пред- 
ставл., тропич. лѣса и заросли, въ кот. 
водятся слоны, буйволы, носороги, бе- 
гемоты; ббльшая часть страны покрыта 
саваннами съ отдельными участками 
лѣсовъ и богат, фауной изъ аитилопъ, 
зебръ, жираф (Ьъ и др. Насел, опредѣл. 
въ 3.120 т. ч. (4 ч. на 1 кв. км.), б. ч. не 
гровъ-банту и зулусовъ, бѣлыхъ всего 
7 т. ч. Занят, насел, землодѣл., скотов., 
охота, горн. дѣло. На верхи. Замбези от- 
крыты значит, залежи золота, а въ обла- 
сти Тете -камен. угля. Главн. продукты 
страны: каучукъ, сахаръ, кокосов, орѣхи, 
пчелин. воскъ, минералы. Европейцы 
заняты почти исключит, торговлей, кот. 
гл. обр. направл. черезъ порты, прежде 
всего Лорѳнсо-Маркесъ (на самомъ ю., 
глав. гор. колоніи съ 9.849 ж., изъ кот. 
4.691 европ.), затѣмъ Ибо, Бейра, Мозам- 
бикъ и др. Общ. торгов, оборотъ всѣхъ 
портовъ выраз. въ 1912 г. въ суммѣ 
58.329.837 мильрейсовъ. Б. ч. колоніи 
(раздѣл. па 5 округовъ: Доренсо-Маркесъ, 
йнгамбане, Килимане, Тете и Мозамбикъ) 
въ непоередств. управленіи португ. пра- 
вит., иѣкотор. же части наход. въ вѣдѣніи 
частныхъ компаній (Мозамбикская комн. 
и Ньясса-К 0 ), получивш. отъ правит, 
особыя полномочія. Къ ю. отъ Замбези въ 
XV-- XVI вв. существ, кафрское царство 
Мономотапа. Во время открытія страны 
Васко-де-Гама (въ 1498 г.) сюда проникло 
вліяиіе арабовъ. Въ 1607 г. португаль- 
цы основали г. Мозамбикъ и въ 1632 г. 
распростраи. свою власть на Замбези 
до области Тото. 

Португальскій языкъ, см.романекге 
языки. 

Портулаиы, см. ХШ, 241. 

Портупея (фр. рогіо-брбо), поропязь 
ременная (для солдатъ) или галунная 
(для офицеровъ), на которой носятъ хо- 
лодное оружіе. 

Портъ Августа (Рогі Аи^изіа), мор- 
ской портъ въ австрал. шт. Южн. Австра- 



ліи, у зал. Спенсера, 2.340 ж. Начальн. 
пуыктъ трансконтинентальной жел. дор. 

Портъ Александра III, см. Либаы* 
XXVII, 106/07. 

Портъ - Артуръ (кит. Льюшужау, 
япон. Ргоюнъ), японск. гавань на в. бер. 
Квантуна (ю. оконечность Ляодунскаго 
полуостр.; см.); 61.000 ж. Не замѳрзаетъ 
круглый годъ; соедии. ж. д. съ Мукдѳ- 
номъ и Покииомъ. Прежде китайск. крѣ- 
пость, былъ взятъ въ 1894 г. японцами, 
въ 1898 г. перешелъ въ аренду къ Рос- 
сіи; 20 дек. 1904 г., послѣ 210-дневн. оса- 
ды, былъ взятъ японцами; см. русско- 
японская война. 

Портъ-Бяэръ, см. Андаманскге о-ва. 

Портъ Гаинильтонъ, острова, см. Ко- 
рея, XXV, 187. 

Портъ Глэсго (0Іа8{?о\ѵ), морской 
портъ въ шотлапдек. графствѣ Ренфру, 
на Клайдскомъ зал., 17.749 ж. Больпііѳ 
доки, верфи. 

Портъ Гуронъ, гор. въ сѣв.-амер. 
шт. Мичнганъ, на озерѣ Гуронъ и р. 
С.-Клѳръ; 18.863 ж. 

Портъ Дарвинъ, бухта на с.-з. Сѣвер- 
ной территоріи Австраліи, на Тимор- 
скомъ морѣ (йндійскій ок.). 

Портъ ДжаксонЪд см. Сидней. 

Портъ Луисъ, гл. гор. и портъ о. 
Св. Маврикія, 60.060 ж. 

Портъ ВДаонъ (МаЬоп), главы, гор. и 
портъ о. Минорки, 17.144 ж. Стоянка 
испанск. флота. 

йортъ-МаталЬз см. Дурбанъ. 

Портъ-о-Прэнсъ, см. Таити, XII, 320.. 

Портъ офъ Спэнъ (Роѵі оі 8раіп), 
гл. гор. о-ва Тринидадъ (въ брит. Вестъ- 
йндіи), на берегу зал. Паріа; 60.000 ж. 
Хорошая гавань. 

Портъ Саидъ, гор. и морск. портъ 
въ Египтѣ, при сѣв. входѣ въ Суэцгсій 
каиалъ; 49.884 ж. Осн. въ 1859 г. 

Псэртъ Элизабезсъ (Рогі ЕІігаЪеіЪ),. 
портов, гор. на ю. Капской колоши, при 
бухтѣ Алгоа; 30.688 ж. Значит, торговля. 

Порты и пюртовыя сооружѳнія, см.. 
приложвнге. 

Порубка лѣсная. Увеличеніе значе- 
нія лѣсопъ въ хозяйственной жизіш 
вызнало охрану ихъ съ помощью уго- 
лошіыхъ запретовъ. Въ нашемъ правѣ 
впорныо въ Улолшгіи 1649 г. содержатся 
запреты поджога чужихъ лѣсовъ и по- 
врождоиія плодовыхъ дерѳвьевъ (Х,220 — 
223); со времени Петра I начинается 



Порты и поршня сооруженія. 



Большая часть міровой торговли совершается водным* 
путемъ, какъ наиболѣе дешевымъ. Понятно поэтому, 
что вопросъ о сооруженіи портовъ, т. е. приспособленій 
для пріема, нагрузки, выгрузки и ремонта судовъ, 
играет* пъ техникѣ большую роль. 

Портами называются гавани, способный дать защиту 
судну отъ теченій, волнъ, вѣтра и льда и возможность 
пыгрупиться, нагрузиться, починиться и почиститься. 
И. но назначенію своему раздѣляются на коммерческие 
(или торговые) и военные. Въ одномъ П. оба эти типа 
ріідко соединяются (напр., подлежащей полной перестрой- 
ки Рсвельскій П.). По характеру сооруженій и мѣстопо- 
иоженію П. бываютъ: естественные и искусственные, 
рѣчные и морскіе, для судовъ дальняго плаванія и кабо- 
тажных!» . Естественною гаванью (портомъ) называется 
такая, которая представляетъ изъ себя морскую бухту, 
защищенную островами, косами, волноломами, даже и въ 
томъ случаѣ, если берега ея сооружены искусственно. 
Всѣ же вырытые и углубленные бассейны представляютъ 
искусственные П. Однимъ изъ важнѣйшихъ требованій 
при уотройствѣ П. является безопасность движенія 
судовъ. П. должен* быть устроенъ так. обр., чтобы суда 
во всякое время могли безопасно входить въ него и выхо- 
дить. Если же этого достигнуть невозможно, то необхо- 
димо устроить, по крайней мѣрѣ, надежный рейдъ доста- 
точной глубины и съ хорошимъ якорным* грунтомъ. 
Положѳніѳ П. зависитъ, гл. обр., отъ географическихъ 
усповій. Съ цѣлью связать рѣчное и морское судоходство, 
большинство П. устраивается при устьяхъ рѣкъ. Такъ 
какъ П. только въ рѣдкихъ случаяхъ возможно бываетъ 
расположить столь близко къ открытому морю, чтобы 
суда могли подходить къ нему произвольнымъ курсомъ, 
то передъ П. обыкновенно устраиваютъ особую улицу, 
или каналъ, по которой и идутъ суда. Улица эта указы- 
вается бакенами, буями, фонарями и т. п. Понятно, что 
чѣмъ она прямѣе, короче, шире и глубже, тѣмъ лучше. 

Съ развитіемъ судоходства растутъ размѣры судовъ и 
увеличиваются требованія, предъявляемый къ портовымъ 
сооруженіямъ. Самый яркій примѣръ роста П. и его торго- 
выхъ оборотовъ представляетъ Гамбургъ. За 1865 г. онъ 
принялъ 5.186 судовъ (разнаго наименованія, но многія 
по нѣсколько разъ) съ топнажемъ въ 1.200.000 тоннъ. 
За 1896 же г. число судовъ было 10.477 и тоннажъ 
6.450.000 тоннъ, да еще 3.600.000 тоннъ, спускавшихся по 
Эльбѣ, т. е. всего около 10.000.000 тоннъ. Антверпенъ 
оъ 500.000 тоннъ въ 1860 г. доходить въ 1897 г. до 
6.315.920 тоннъ; для дальнѣйшаго роста и лучшаго обслу- 
живанія здѣсь пришлось построить послѣ 1897 г. свыше 
2.000 метровъ новыхъ набережныхъ. 

Портовыя сооружения можно раздѣлить на двѣ группы: 
оградительныя (волноломы, молы, маяки) и служебных 
(шлюаы и мосты на нихъ въ П. съ приливами, на- 
бережный съ оборудованіемъ ихъ приоиособленілми для 
стоянки судовъ, нагрузки и выгрузки товаровъ, храненія 
и перевозки ихъ,сооруженія для ремонта судовъ — эллинги, 
доки). Характеръ и размѣры порто ішхъ сооружоиій за- 
висятъ отъ рода и значенія П., направленія вѣтровъ, мор- 
екихъ теченій, условій отложенія песку въ устьяхъ рѣкъ, 
характера берега, наличности приливовъ и отливовъ. 
Если П. дѣлается при открытомъ морѣ, то для защиты 
его отроятъ молы и волноломы. Разница между этими 
двумя сооруженіями та, что первые идутъ въ море отъ 
самой набережной и перпендикулярно къ ней и даютъ 
боковую защиту; вторые же располагаются въ открытомъ 
морѣ или параллельно берегу, или же идутъ съ двухъ 
сторонъ перпендикулярно къ нему и потомъ загибаются 
(примѣръ — П. въ Мадрасѣ, рис. 1), оставляя проходъ для 
судовъ. И молы и волноломы состоять изъ подводной 
и надводной частей, различающихся по конструкціи 
какъ видно изъ рис." 2. Надводной частью иногда поль 
зуются, какъ набережной. Высота верхней поверхности 
мола надъ наивысшимъ уровнемъ воды должна быть не 
менѣе 1,5-— 2 м., но обыкновенно ее берутъ еще больше. 
Уже древніе, испояьзовавъ естественный стоянки судовъ 
(Аѳины, Сиракузы), принуждены были дѣлать искусствен- 
ныя гавани (Карѳагенъ), ограждая ихъ бетонными мо- 
лами или дѣлая наброску изъ искусств енныхъ массивовъ. 
Позднѣѳ опять вернулись къ естественнымъ П., и только 
въ концѣ XVIII в. была вновь сдѣлана въ Шербургѣ 
попытка создать искусственную гавань. Т. к. работа эта 
дѣлаяась впервые, то шли ощупью и послѣ ряда неудач- 
ныхъ попытокъ лишь отгородили мѣсто для П. загрузкой 

съ шалав дъ камнемъ. Уклонъ въ водѣ достигать -^?-, и 



все же море часто разруша-о это сооружение. Въ 1829 г. 
американцы для Делавера улучшили методъ постройки мо- 




Рис. 1. 



лопъ, сортируя наброску ,-бояѣе мелкій камень составляй» 
основаніе и ядро мола, откосы же и вершина дѣлалис* 
изъ правильно уложенныхъ круиныхъ камней отъ */« до 
7 тоннъ вѣсомъ. Въ 1834 г. для Алжира ввели впервые 
обдѣлку откосовъ мола искусственными бетонными и из» 
каменной кладки массивами, неправильно набросанными 




Рис. 2, 



съ уклоном* въ — — • Ок. 1850 г. въ Марсели поя- 

вился смѣшанный типъ — каменная наброска рядами 
"камня возрастающей кверху мола крупности. Всѣ фран- 
цузскіе П. Средиземнаго моря придерживаются этого 
типа, приспособляя его къ мѣстнымъ условіямъ. Въ 
Италіи молы дѣлаются изъ правильно уложенныхъ мас- 
сивовъ. Въ Копенгагенѣ (1891—1894) молы составля- 
лись изъ пустыхъ ящиковъ, заполнявшихся бетоном* 
уже въ морѣ. Наконецъ, въ Балтійскомъ морѣ молы 
дѣлались изъ деревянныхъ ряжей (бревенчатыхъ ящи- 
ковъ, наполненныхъ камнемъ, рис. 3). 

Вопросъ о направлении моловъ очень сложенъ; опредѣ- 
яенныхъ правилъ и годныхъ для всѣхъ случаевъ рецеп- 
товъ не имѣется. Требуется тщательное изученіе направле- 
нія вѣтровъ, теченій, отложеній песку и камня, осо- 
бенно въ устьяхъ рѣкъ. Кромѣ того, будущій способъ 
эксплуатаціи П. играетъ не малую роль въ выборѣ на- 
правленія моловъ. Часто сооруженіе, повидимому хоро- 
шо задуманное, на практикѣ оказывается неудобным* 
и даже опаснымъ. Такъ, въ портъ Поти, благодаря узо- 
сти и неудачной оріентировкѣ моловъ, нельзя безъ риска 
входить судамъ ночью или въ бурю. Ширина входа в* 
П. бываетъ тѣмъ болѣе, чѣмъ крупнѣе посѣщающія его 
суда. Предѣлы ея — отъ 30 до 300 м. Для больших* 
судовъ— не менѣе 100 метровъ. Форма моловъ находится 
въ зависимости отъ глубины моря. Въ глубокой водѣ, 
если возможно, лучше дѣлать мол* с* вертикальной 
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стѣнкой. На мелкихъ же берегахъ лучше давать соору- 
жение уклонъ, близкій къ береговому. 

МассиЕЫ дѣлаются изъ бетона или камня. Опыты 
въ Либавѣ указываютъ, что послѣдніе гораздо прочнѣе 
(см. подводныя работы). Размѣры массивовъ должны быть 
наивозможно большими. 

Вотъ нѣсколько дѣйствительныхъ размѣровъ массивовъ 
для моловъ: 

Дубяинъ 9,45 м.Хб м.ХЗ,05 м. 
Марсель 3,40 м.Х2 м.Х1,50 м. 

Брестъ (4,60 м.; 4,70 м.;5м.)Х(3,3 м.; 2,5 м.)ХЗ м. 

Массивы готовятся на оеобыхъ пяощадяхъ, въ деревян- 
ныхъ формахъ. Изъ формы массивъ выходить тотчасъ по 
изготовпенш, но въ дѣяо употребляется не ранѣе 2 — 3 мѣ- | 



Волны часто размываютъ и разрушаютъ молы и волно- 
ломы. Здѣсь идетъ постоянная борьба, въ которой че- 
ловѣкъ иногда принужденъ уступить морю. Иногда волны 
подмываютъ сооруженіе снизу; примѣръ — виндавскіе 
волноломы изъ ряжей и свай; здѣсь дѣлались попытки 
защитить основаніе затопленіемъ фашинныхъ тюфяковъ, 
загруженныхъ крупнымъ камнемъ. Теоретически, п» 
мѣрѣ углубленія, вліяніе волнъ падаетъ и на глубинѣ 
6 метр, должно бы быть слабымъ: фактически ясе въ Аяччіо 
на глубинѣ даже 7 метр, перекатывались крупные камни 
и разрушалась отсыпь. 

Для оріентировки судна въ морѣ и особенно при входѣ 
въ гавань слуясатъ маяки, раздѣляемыѳ по значенію ихъ 
на классы. Высота маяка определяется положеніемъ его 
и условіемъ видимости ;послѣдняя зависитъ отъ разстоянія 
и силы огня. 
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Ри . 3. 



яцевъ. Составь матѳріаяа маооивовъ бываетъ крайне 
разнообразен^ напримѣръ: 



Названіе порта 


Це- 

ментъ 


Пеоокъ 


Голышъ 


Круми. 
камень 




части 






1 




5,75 


3,20 


Мадрасъ . . . . 


1 


2 


5 


2,25 


1 


1 


3 


6 





Самыо пыоокіѳ маяки на островѣ Дѣвы — 75,18 метр, 
и Гонуапокій маякъ (XVI в.)— 70 метр.Во всякомъ случаѣ, 
ииисо 12 метр, маяки не дѣлаютъ изъ чисто практичеекихъ 
ооображоиій, чтобъ фонарь не страдалъ отъ случайныхъ 
ударонъ камней. Маякъ долженъ быть проченъ и устой- 
чив!., т. о. но долиіенъ ломаться и опрокидываться при 
д/Ьпіѵпііи сильнѣйшихъ волнъ и вѣтровъ. Маяки бываютъ 
каменные и моталлическіе. На верхушкѣ башни маяка 
номѣщаотся фонарь. Источиикомъ свѣта служить лампа; 
иамиы бываютъ масляныя, керосииовыя, ацетиленовыя и 
©локтричоокія. Различаютъ маячные огни подвижные 
(вращаюіціеоя) и неподвижные. Въ первомъ случаѣ 
фонарь иродотавляетъ изъ себя пронсекторъ, посылающій 
при помощи системы линзъ и призмъ сильный пучокъ свѣта 
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по одному только направленію; самый фонарь при этомъ 
вращается, и по скорости вращенія моряки узнаютъ, 
какой они видятъ маякъ. Неподвижный огонь предста- 
вляетъ изъ себя фонарь, бросающій свѣтъ во всѣ стороны. 
Лампа такого фонаря окружена со всѣхъ сторонъ линзами 
и призмами, стоить какъ бы въ стекляной клѣткѣ (рис. 4). 



При созданіи П. въ устьѣ рѣки для торговыхъ вборотовъ 
важно, чтобы суда заходили возможно глубоко внутрь 
страны; требованія же пассажирскаго оборота даугія, — 
скорость мселѣзнодорожнаго сообщенія ведетъ къ тому, 
что пассажиры предпочитаютъ высадиться ршыпѳ, 
чтобъ не тратить времени на проходъ, довольно медлен- 
ный по морскому каналу. 

П. могутъ быть открытыми и закрытыми. Если П. 
всегда доступенъ для судовъ, входъ въ него ничѣмъ не 
загражденъ, то онъ называется открытымъ. Такой 11. 
находится обыкновенно у самаго моря и всегда «вободно 
сообщенъ съ нимъ, такъ что суда во всякое время могутъ 
входить и выходить. Тамъ, гдѣ прилива нѣтъ, вши онъ 
елабъ, такіе П. вполнѣ возможны. На рѣкахъ же и у морей 
съ сильнымъ приливомъ, гдѣ уровень воды еильво ко- 
леблется, чаще устраиваютъ закрытые П.; такой П. можетъ 
отделяться отъ моря шлюзомъ, такъ что уровень воды 
въ немъ можно поддерживать постояннымъ. Рѣшеніе 
вопроса о томъ, какой устраивать И. — открывай или 
закрытый, зависитъ отъ мѣстныхъ условій, и иногда вы- 
боръ является весьма затруднительнымъ, какъ то вмѣло 
мѣсто, напр., въ Гамбур-гѣ, гдѣ послѣ долгихъ кодебаній 
рѣшились на открытый П., иесмотря на большое измѣ- 
неніе уровня воды. Выгоды открытаго П. суть: свобод- 
ное и непрерывное движете еудовъ, отсутствіе главных* 
шлюзовъ, которые являются дорогой постройкой; невы- 
годы: необходимость строить высокія набережная, если 
уровень воды сильно колеблется, и сильное загрязненіе 
II. Если П. открыть, но доступенъ только во время вы- 
сокой приливной воды, то онъ называется прилитѣиль II . 
Для того, чтобы и призакрытомъ внутреннемъ В.4&окѣ) 
суда могли подходить поближе къ шлюзу (чтобы не 
задерживать затѣмъ входъ въ самый докъ^, пѳредъ 
закрытымъ П. (или до комъ) часто устраиваютъ еще такъ 
называемый аванъ-портъ, который, при стояніи воды 
ниже половины высоты средняго прилива, тоже закры- 
вается шлюзомъ, но зато открыть при болѣе высокой 
водѣ. 

Поверхность и форма бассейновъ И. опредѣляются 
необходимой емкостью ихъ, т. е. количествомъ судовъ, 
одновременно находящихся въ П., и длиной набережной. 
Форма бассейновъ обычно— продолговатый прямоуголь- 
никъ. Длина его не должна быть чрезмѣрной во избе- 
жите развитія волненія. Обычно длина не превосходить 
600 метр. Если бассейны имѣютъ значительный аванъ- 
портъ, то ширина ихъ можетъ быть очень ограничена, 
и суда, входя носомъ впередъ, выходятъ впередъ кормой. 
Ширина въ 150 метр, вполнѣ достаточна. При отсутствіи 
аванъ-порта бассейны дѣлаются шире или имѢкурь уши- 
реніе въ началѣ для возможности поворота судовъ. 
Очень широкіе бассейны дѣлаются тамъ, гдѣ суда разгру- 
жаются не только на берегъ, но и на другія болѣе мелкія, 
рѣчныя суда. Въ этомъ случаѣ суда становятся въ нѣ- 
сколько линій и производятъ перегрузку товара съ обоихъ 
бортовъ. Ширина такихъ бассейновъ въ Гамбургѣ доходитъ 
до 250 метр, и полностью использована. Иногда вмѣсто 
прямоугольной формы бассейны получаютъ совершенно 
неправильную форму. Примерами общаго расположенія 
бчсоейнппъ и вообще всего П. можетъ служить рис. 5 
(П. въ Марсели). 

Глубина бассейновъ зависитъ отъ осадки посѣщающихъ 
П. судовъ, — свободная подъ килемъ глубина не должна 
быть меньше 0,60 метр. Напр." для новаго Купеческаго 
бассейна въ Ревелѣ была принята глубина въ 24 фута, 
т. к. этотъ П. не посещается океанскими пароходами съ 
большой осадкой. 

Въ зависимости отъ условій грунта, требуемой высоты 
набережныхъ, предполагаемой нагрузки, мѣстныхъ усло- 
вій — цѣна и возможность имѣть тотъ или другой мате- 
ріалъ — набережный дѣлаются на свайномъ, ряжевомъ, 
каменномъ и др. основаніяхъ. Сами стѣнки дѣлаются 
изъ каменной кладки, бетона, желѣзо-бетона, силошныя 
или сводчатыя. Заполненіе между стѣнками дѣлается 
землей. Разсчитываются набережный, какъ подпорныя 
стѣнки, погруженный въ воду. Во всѣхъ случаяхъ на- 
бережный снабжаются тѣми или другими приспособле- 
ніями для причала судовъ. Для мелкихъ судовъ дѣлаіотся 
рымы (кольца), для крупныхъ — причальныя тумбы; 
наконецъ, ставятся кабестаны. Часто для огражденія 
кладки отъ ударовъ забиваютъ охранительниц отбойныя 
Воппое Ш)остт>анство П. и его береговая территорія I сваи (рис. 6), или вдоль стѣнокъ дѣлаютъ охранительны* 
должны находиться и по размѣрамъ и по оборудование рамы (рис. 3). Бъ аванъ-портахъ и широкихъ бассейнахъ 
въ соотвѣтствіи съ родомъ торговли, размѣрами судовъ помѣщаютъ для причала буи. Ширина набережныхъ за- 
и ихъ числомъ и съ возможностью расширенія П. Распо- виситъ отъ условій выгрузки и уборки товаровъ; въ 
иожеиіе бассейновъ указывается мѣстными условиями. Г^врѣ товары не залеживаются, и ширина въ 10 метр. 
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оказывается достаточной. Для правильной, быстрой 
экономической работы П. долженъ имѣть набережным, 
приспособленный для разнаго рода грузовъ, напр., лѣса, 




угля, хлопка, бочекъ, хлѣба(часто выгрузка элеваторами) в , 
нефти и керосина и пр., и быть соотвѣтственно обору- 
довать. 

Изъ приспособ леній, которыми оборудуется П., первое 
мѣсто занимаютъ приспособленія для нагрузки и выгрузки 
товаровъ, позволяющія возможно быстро, дѳ шево и ра- 
ціональпо производить эту работу. Къ числу ихъ отно- 
сятся: подъемные краны (ручные, гидравлическіе и 
электрическіе), подъемники (поднимающіѳ только по 
вертикальному направленно), элеваторы (подающіѳ сы~ 
пучія тѣла посредствомъ ряда ковшей, а иногда просто 
потокомъ воздуха, опрокидыватели вагоновъ, бѳрущіе 
потокомъ воздуха, и пр. Въ Гамбургѣ длинный на- 
бережпыя, въ версту длиною, оборудованы каждая 
десятками такихъ крановъ, и полное число крановъ далеко 
превышаетъ тысячу. Для очень тяжелыхъ грузовъ каж- 
дый П. всегда имѣетъ большой кранъ, способный іюдыѵ 
мать иногда 150 — 200тоннъ( отъ 9.000 до 12.000 пудовъ). 
При оживленномъ движеніи отдѣляютъ иногда нагрузку 
отъ выгрузки, опасный вещества отъ безопасныхъ, то- 
вары, подлежащіе немедленной очисткѣ пошлиной, отъ 
тѣхъ, которые будутъ ждать, и пр. Для временнаго хра- 
ненія товаровъ устраиваются далѣо пакгаузы или мага- 
зины, крытые и открытые. Здѣсь жо имѣется сѣть рель- 
совыхъ путей, по которымъ товары привозятся и отво- 
зятся. Въ зависимости отъ приоутствія пакгаузовъ и 
рельоовыхъ путей (мозкетъ быть отвозка и лошадьми) 
набережный получаютъ большую или меньшую ширину 
и болѣо или менѣс тяжелую конструкцію. Затѣмъ, для 
ремонта, оснастки и иооруженія судовъ устраиваются 
оухіо и шюпучіо доки, эллинги и пр. Далѣе, имѣется, 
конечно, масса нопомогательныхъ устройствъ: земле- 
черпалки, служебный суда, пристани для пассажиров^ 
осігЬщеніо, мости и т. д. 
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охрана отъ П. годныхъ для корабле- 
строѳнія дѳрѳвьѳвъ, въ то время какъ 
П. въ частныхъ лѣсахъ свободно раз- 
рѣшались. Уголовная наказуемость П. 
въ частныхъ лѣсахъ установлена при 
Екатерин! И указомъ 22 септ. 1782 г. 
и затѣмъ упрочилась въ нашемъ зако- 
нодательств^, хотя еще и до сихъ поръ 
по строгости наказаній за П. л. Рос- 
сия стоить позади другихъ законода- 
тельствъ Европы. Причиною этого яв- 
ляются еще широко распространенный 
въ нашемъ крестьянствѣ воззрѣнія о 
свободѣ въѣзда въ лѣса, а порою край- 
няя важность лѣсного матеріала для 
крестьяискихъ пуждъ, при невозмож- 
ности мѣстами добыть его посрѳдствомъ 
покупки. Въ тѳчоніе XIX в. воззрѣнія 
законодателя на степень наказуемости 
П. л. мѣнялись довольно рѣзко. По 
Своду Закоиовъ за это были установлены 
штрафы въ пользу собственника въ 
двукратномъ и четырѳкратномъ размѣ- 
рахъ, а при третьемъ рѳцидивѣ П. при- 
равнивалась къ кражѣ. Улож. 1845 г. 
ввело строгія личныя наказанія, карая 
Ч I. л., какъ кражу, тюрьмою, а за П. въ 
корабельиыхъ рощахъ или П., сопро- 
вождавшіяся сопротивленіемъ лѣсиой 
стражѣ, назначало даже ссылку на 
житье или рабочій домъ съ лишеніемъ 
правь. Эту строгую наказуемость зако- 
чомъ 9 мая 1863 г. пришлось смягчить, 
при чемъ опять вернулись къ деиѳж- 
иымъ взысканіямъ, и только при вто- 
ромъ роцидивѣ П. на сумму болѣе 30 руб. 
назначалась тюрьма. Однако въ 80-ые 
годы, подъ вліяніомъ сѣтовапій помѣ- 
щигсовъ на крайнее распространеиіо П., 
издается опять рядъ закоиовъ (22 марта 
1882, 21 марта 1888, 3 февр. 1892 г.), ко- 
торыми наказуемость повышается. Въ 
настоящее время наказуемость П. л. 
определяется ст. 154—168 Уст. о нак. 
и 822—830 Улож. о нак. Законъ разли- 
чаете а) самовольную П. въ лѣсахъ, 
хотя и безъ вывоза срублѳиныхъ де- 
ревъ, б) похищеніѳ изъ лѣсадеревъ, сто- 
ящихъ на корню^ бурел омыыхъ и ва- 
лежныхъ, в) похищеніе лѣса или лѣс- 
ныхъ произведены уже заготовлениыхъ 
и сложенный». Послѣдній случай ка- 
рается, какъ кража, т. е. тюремнымъ за- 
ключен іемъ, срокъ котораго зависитъ 
отъ суммы похищеннаго (болѣѳ или ме- 
иѣе 300 руб.). Первые два караются въ 



первый разъ дѳнѳжн. пеней не свыше 
50 руб., во второй разъ— арестомъ до 
3 мѣсяцевъ, а въ тротій и болѣе—тюрь- 
мой отъ 1 до 6 мѣсяцовъ. Наказан! о 
арестомъ м. 0. назначено и за П. въ 
первый разъ, если П. произведена въ. 
лѣсахъ защитныхъ, водоохранныхъ, за- 
казыыхъ рощахъ, или когда порублены 
насаженныя деревья, или когда П. про- 
изведена ночью, или шайкой, или не по 
нуждѣ, а по корысти, или когда упо- 
треблены особыя средства для обмана 
стражи или для сокрытія П. Свѳрхъ 
наказанія, виновный обязанъ уплатить 
въ пользу казны или частнаго владѣль- 
ца лѣса двойную стоимость срублеішаго,.. 
поврежденыаго или похищеннаго лѣса,., 
при чемъ это взысканіе при несостоя- 
тельности замѣняется арестомъ; само- 
вольно срубленный или похищенный 
лѣсъ отбирается въ пользу владельца. 
Къ П. л. приравнивается самовольная 
расчистка чужихъ угодій, засажѳнныхь 
лѣсомъ, устройство въ чужихъ лѣеахъ 
иасѣчѳкъ для добыванія смолы, сока, 
коры, перерубка въ казош-юмъ лѣсу 
свыше дозволеннаго числа деревьевъ,.. 
или рубка другихъ деревьевъ вмѣсто 
дозволенныхъ, или заготовка лѣсныхъ. 
продуктовъ въ излишкѣ болѣе 10%,. 
сверхъ дозволеннаго. Дѳнѳжнымъ взы- 
сканіѳмъ облагается и Д. или заготовка, 
лѣсныхъ издѣлій въ иѳотведоішыхъ для 
того участкахъ казѳииаго лѣса, увозь 
дозволеннаго къ рубкѣ казеннаго лѣса 
раньше освидѣтѳльствованія его лѣс- 
иымъ начальствомъ, нѳдозволепна5і 
распилка, продажа или обдѣлка лѣса 
при казоиной продалсѣ. Укрывательство 
и покупка порублониаго или похищен- 
наго лѣса влѳчотъ штрафъ, а при реци- 
дивѣ — и личныя взысканія (арестъ н 
тюрьму), помимо отобранія самого лѣ- 
са. Наказуемость лѣсныхъ простуиковъ 
значительно возрастаетъ при |'сонроти- 
влоиіи лѣсной стражѣ. Простое ослуша- 
ніе или неповиновѳніе влѳчетъ уже 
аростъ, а если были примѣнѳны угрозы 
съ оружіѳмъ — тюрьму; сопротивлѳніе 
лее, учиненное вооруженнымъ скопи- 
щемъ или съ насиліемъ и безпорядка-- 
ми, влечетъ исправ. арест, отдѣлеиія 
съ лишеніѳмъ правъ (дѣла эти слуша- 
ются съ участіемъ сословныхь пред- 
ставителей, а не прис. заседателей).. 
Кромѣ самой П. и похищенія ж поку- 
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тпенія на нихъ, наказываются даже при- 
іготовитейьныя дѣйствія — нахожденіѳ 
внутри чужого лѣса внѣ дороги съ ору- 
діями для рубки лѣса или съ подводою 
для перевозки его (пеня до пяти рублей). 
Постшновленія дѣйствующаго права, 
*страдающія слишкомъ большою конкре- 
тизацией признаковъ лѣсныхъ проступ- 
ковъ, значительно упрощаются, бѳзъ 
серьезныхъ, однако, измѣнѳыій, Угол. 
Улож. (ст. 624—631). П. Люблинскій. 

Поручейникъ, 8іит ІаШогіит, видъ 
изъ сем. зонтичныхъ, до 1,2 м. высоты; 
воздушные листья перистые съ остро- 
пильчатыми листочками, погруженные 
въ воду многосложные съ нитчатыми 
долями зонтики съ частной и общей 
обверткой, цвѣты желтые. Ядовитое ра- 
стете, встрѣчается по болотамъ и бере- 
гамъ рѣкъ, очень обыкновенно. М.Н. 

Порученіе (тапсіаіит), договоръ, въ 
-силу котораго одно лицо (мандатарій) 
обязуется исполнить какое-либо дѣло, 
возложенное на него другимъ лицомъ 
^мандаптомъ). Большинство современ- 
ныхъ законодательствъ, слѣдуя тради- 
ціямъ римскаго права, въ договорѣ П. 
оттѣияетъ въ большей или меньшей 
степени его безвозмездность, т. е. отсут- 
ствіе обязанности манданта вознагра- 
дить мандатарія за его трудъ. Согласно 
«ст. 557 Проекта обяз. права 14 октября 
1913 г., моментъ возмездности и безвоз- 
мездности отнесѳнъ къ числу случай- 
пыхъ признаковъ, не имѣющихъ принци- 
піальнаго значенія. Въ нашѳмъ дѣйству- 
ющемъ законодатѳльствѣ, гдѣ институтъ 
П. только ітріісііе содержится въ поста- 
новлеиіяхъ (ст. 2291 и сл. X т. 1 ч. Св. 3.), 
касающихся доверенности (см.), вопросъ 
этотъ остался открытымъ; не даетъ въ 
этомъ отношоніи руководящихъ началъ 
и практика Сената ( 81 / 95 ). Возмездное П. 
приближается къ договору найма лич- 
наго (г.м.), отличаясь отъ послѣдияго 
тѣмъ, что П. устанавливаете обязан- 
ность мандатарія къ совѳршенію по фак- 
тичеекнхъ, а юридическихъ дѣйствій (ср. 
рѣш. Сен. 67 / 4 2і> 7В /27з> 7 %я)- Иопависимо 
-отъ возмѳзднаго или бозпозмозднаго ха- 
рактера даннаго договора П., маггдата- 
рій обязаыъ съ должнымъ шпі мшгіомъ 
выполнить возложенное на него П., ри- 
скуя, въ противномъ случаѣ, возмѣщо- 
ніемъ убытковъ, причиненныхъ мандан- 
ту его нѳвнимаиіемъ или нежеланіомъ 
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выполнить П. Субстиміутъ, т. е. выпол- 
неніе даннаго П. не лично мандатаріемъ, 
а при помощи другихъ лицъ, по римско- 
му праву допускался, если только лич- 
ная дѣятелыюсть мандатарія не подра- 
зумѣвалась сама собой по характеру или 
смыслу договора. Германское же право 
и швейцарское, которымъслѣдуетъ нашъ 
Проекте обязат. права 14 октября 1913 г. 
(ст. 671 и 572), напротивъ, въ видѣ общаго 
принципа, не допускаютъ субститута. 
На манданта ложится обязанность воз- 
мѣстить мандатарію всѣ расходы, вы- 
званные добросовѣстыымъ неполно ніемъ 
П., и вознаградить за трудъ мандатарія 
(гонораръ), если данный договоръ П. 
возмездный (Проекта обяз. пр. 14 октября 
1913 г., ст. 576 и 577). А. Ж 

Поручикъ, см. XVI, 216, прил., б и 8. 

Поручительство, присоединяемый 
къ главному обязательству дополнитель- 
ный договоръ, въ силу котораго одинъ 
контрагенте (поручитель) обязуется пе- 
редъ другимъ лицомъ (вѣрителемъ) ис- 
полнить обязательство его должника, 
если послѣдній самъ этого обязатель- 
ства не исполните. Дѣйствующее право, 
вполнѣ основательно, относите инсти- 
туте П. къ способамъ обѳзпеченія до- 
говоровъ (ст. 1554 X т. 1 ч. Св. 3.). Въ 
области договоровъ гражданскій обо- 
роте зиждется на увѣренности кредито- 
ра (вгърителя) въ кредитоспособности 
должника; при отсутствіи такой увѣ- 
ренности стороны прибѣгаютъ къ за- 
логу, закладу, неустойкѣ и П. Какъ до- 
полнительный договоръ, цѣль котораго 
заключается только въ обезпеченіи инте- 
ресовъ кредитора, П., съ точки зрѣнія 
закона, считается договоромъ субсидіар- 
нымъ: отвѣтствошюсть поручителя на- 
ступаете только при неисправности 
должника; въ виду этого послѣдній и на- 
зывается главнымъ должникомъ. Нашъ 
закоиъ различаете простое П. и срочное 
П. (ст. 1557 X т. 1 ч.). При простомъ П. 
отвѣтстіюшіость поручителя возникаете 
только въ томъ случаѣ, если 1) главный 
должп и къ былъ привлѳченъкредиторомъ 
къ уплатѣ, и 2) при несостоятельности 
должника крѳдиторъ не получилъ удо- 
влотворонія (ст. 1558 X т. 1 ч.). Срочное 
лее П. возлагаете на поручителя обязан- 
ность уплатить немедленно по обнару- 
жоніи неисправности главиаго должни- 
ка (ст. 1560 X т. 1 ч.), если только кредп- 
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торъ своевременно представить ко взы- 
сканію обязательство <въ теченіе мѣся- 
ца со дня наступленія срока; см. ту же 
ст.). Поручителю, удовлетворившему кре- 
дитора, принадлежитъ право регресса, 
т. о. право требовать отъ должника воз- 
мѣщѳнія уплачен, имъ суммы иубытковъ 
(ст. 1558, пп. 2 и 3, X т. 1 ч.). А. IV. 

Порфира, мантія, возлагаемая на госу- 
дарей во время коронаціи въ качѳствѣ 
одной изъ рѳгалій. Греческое слово П., 
а также славянскій пѳрѳводъ его „ба- 
гряница" застав л яютъ думать, что П., 
заимствованная въ Россіи изъ Византіи, 
была первоначально багрянаго цвѣта. 
Для коронованія Екатерины I изготовле- 
на была П. изъ золотой парчи съ дву- 
главыми орлами, подбитой, въподража- 
ніе Западу, горностаѳмъ.При коронаціяхъ 
послѣ Анны Іоанновны государь самъ 
возлагаѳтъ на себя П., онъ же возлагаетъ 
П. на государыню. 

Порфнриты, группа излившихся, 
дрѳвнѳвулканичѳскихъ, плагіоклазовыхъ 
горныхъ породъ. Структура порфировая 
Основная, плотная масса породы состо- 
итъ гл. обр. изъ микроскопичѳскихъ 
табличѳкъ плагіоклаза, къкоторымъ при- 
мѣшиваются зернышки авгита, магнети- 
та, а иногда кварца и ортоклаза. Въви- 
дѣ порфировидныхъ выдѣлѳній являют- 
ся: плагіоклазъ чаще кислый, рѣжѳ ос- 
новной, изъ цвѣтныхъ же минераловъ— 
роговая обманка, пироксѳнъ, біотитъ, 
то вмѣстѣ одни съ другими, то по от- 
дельности; иногда къ нимъ присоединя- 
ется кварцъ. Выдѣленія обычпо по кра- 
ямъ оплавлены и измѣнены. Вмѣстѣ съ 
кислымъ плагіоклазомъ (олигоклазомъ и 
андезиномъ) часто присутствуетъ кварцъ 
а изъ цвѣтныхъ минераловъ — роговая 
обманка и біотитъ. По комбинаціи этихъ 
минераловъ различаютъ: ІТ. кварцевый 
роговообмапковый, И. кварцевый бготито- 
вый и П. безкварцевый, или діоритовый. 
Всѣ эти П. представляютъ излившіеся 
аналоги діоритовъ и нѣкоторыхъ грани- 
товъ, богатыхъ плагіоклазомъ. Основной 
плагіоклазъ »въ П. обычно комбинирует- 
ся съ пироксеиами (авгитомъ, пироксѳ- 
номъ, энстатитомъ). Получаются П. ав- 
гитовые, гиперстеновые; они предста- 
вляютъ излившіеся аналоги нѣкоторыхъ 
породъ изъ семейства габбро. П., особен- 
но бозкварцевые, пользуются значитель- 
нымъ распространеніемъ. Залегаютъ въ 



видѣ покрововъ, потоковъ, жилъ, рѣже 
въ видѣ штоковъ и куполовъ. Въ Рос- 
сіи П. распространены въ Восточной Си- 
бири, по Алтаю, на Уралѣ, въ Финлян- 
діи, въ Волынской г. (см. также горныя 
породы). # Л. Нечаевъ, 

Порфирій (собственно Мелекъ,, или 
Малхосъ, „царь"), греч. философъ, нео- 
платоникъ, род. въ 233 г. по Р. X. въ Тирѣ 
или Батанѣ; изучалъ краснорѣчіѳ въ 
Аѳинахъ у Лонгина, затѣмъ слушалъ 
Плотина въ Римѣ и по смерти своего 
учителя сталъ самъ преподавать тамъ 
философію. Ум. ок. 304 г. П., кромѣ изло- 
женія и защиты ученія Плотина, ком- 
ментировалъ многія сочиненія Платона 
и Аристотеля и обратилъ преимуществ, 
вниманіе на аристотел. логику. Въ сво- 
емъ введеніи къ ней (Ш<зщ°Т§ П. поста- 
вилъ вопросъ о реальности родовыхъи 
видовыхъ понятій (т. наз. ипіѵегзаііа); 
отсюда возгорѣлся въ сред, вѣка споръ 
между номиналистами и реалистами. 
Несмотря на кажущуюся близость свою 
къ христіанству, П. относился къ нему 
крайне враждебно. Метафизика П. слу- 
жить продолженіемъ метафизики Плоти- 
на (см.). Изъ его многоч. сочин. большая 
часть погибла. Дошли только біографіи 
Плотина и Пиѳагора, трактатъ о катего- 
ріяхъ Аристотеля, схоліи къ Гомеру и др. 

Порфиры, группа излившихся, древ- 
невулканичѳскихъ, ортоклазовыхъ гор- 
ныхъ породъ. Структура порфировая. 
Плотная основная масса бѣлаго, сѣрові- 
таго, красноватаго цвѣта. Она состоитъ 
изъ микроскопичѳски-мѳлкихъ кристал- 
ликовъ полового шпата,къ которому обыч- 
но присоединяется кварцъ, рѣже элео- 
литъ. Въ основной массѣ полевой шпатъ 
съ кварцемъ то представляютъ аггрегатъ 
мѳльчайшихъ зерѳнъ, образуя микрогра- 
нитовую структуру, то партіи полевого 
шпата, какъ въ еврейскомъ камнѣ, прора- 
стаются тонкими пластинками кварца, 
вызывая микро-пегматитовую структуру, 
то, ыаконецъ, кварцъ и полевой шпатъ 
образуютъ тонкій аггрегатъ чешуекъ 
и волоконецъ (микрофельзитовая струк- 
тура). Въ видѣ порфировыхъ выдѣле- 
ній всегда присутствуешь ортоклазъ, къ 
нему часто присоединяется кварцъ, ино- 
гда кислый плагіоклазъ,выдѣленія цвѣт- 
ныхъ минераловъ— біотита, роговой об» 
манки, пироксена — присутствуютъ въ 
небольшомъ коли^ествѣ. По присутствію* 
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или отеутствію кварца различаютъ П. 
кварцевые и безкварцевые. Первые въ хи- 
мическомъ отношеніи сходны съ гра- 
нитами и происходить изъ гранитной 
магмы, застывшей на поверхности. Квар- 
цевые П., въ которыхъ плотная основ- 
ная масса сильно прѳобладаетъ надъ 
выдѣлѳніями, носятъ названіѳ фельзито- 
выхъ Л. Дналогомъ щелочныхъ грани- 
товъ является кварцевый кератофиръ. 
Окъ характеризуется щелочными поле- 
выми шпатами (ортоклазомъ, микрокли- 
номъ, альбитомъ) и натровыми пироксе- 
помъ и амфиболомъ. Безкварцевые П. 
представляютъ излившіеся аналоги сіѳ- 
іштовъ. Нормальному сіѳниту соотвѣт- 
ствуетъ ортофиръ, или сгенитовый П. Въ 
иемъ основная масса состоитъ изъ поле- 
вого шпата, а выдѣлѳнія— изъ ортоклаза, 
кислаго плагіоклаза и небольшого коли- 
чества тѳмныхъ минерал овъ. Щелочному 
сіениту соотвѣтству етъ кератофиръ.Элво- 
литовомусіѳниту отвѣчаетъ элеолитовый 
П. Въ нѳмъ вмѣстѣ съ ортоклазомъ при- 
сутствуетъ элеолитъ. П. образуютъ по- 
кровы, потоки, жилы, рѣже штоки, лак- 
колиты. П. польз, широк, распростран. 
(см. также горныя породы). А. Нечаевъ. 

Порфирьевъ, Ива нъ Яковл евичъ, исто- 
рикъ русской словесности, род. въ 1823 г.; 
сынъ священ., воспитывался въ казан, 
дух. акад. Съ 1849 г. П. читалъ въ той же 
академіи лекціи словесности. Съ прибы- 
тіемъ Соловецкой библіотеки (1865 г.) въ 
казан, академію съ увлеченіемъ отдался 
изученію ея и въ академ. журн. „Правосл. 
Собесѣдникъ " началъ публиковать изслѣ- 
дованія малоизвѣстныхъ старинныхъ ру- 
кописей. Въ то же время и въ его лек- 
ціяхъ преобладающее значеніе получило 
изложѳиіѳ рѳзультатовъ его занятій древ- 
ие-русск. словесностью. Эти лекціи по- 
служили П. маторіаломъ для его извѣст* 
наго труда: „Исторія русской словесно- 
сти, ч. I: Дрѳвній поріодъ. Устная народ- 
ная и книжная словосиость до Петра В. м , 
являющагося прекраспымъ пособіомъ 
для ознакомленія съ старинной русск. 
письменностью. Въ 1873 г. вы шла догст. 
диссертація П.: „Апокрифичоскія сказа- 
иія о ветхозавѣтыыхъ лицахъ и соби- 
тіяхъ", затѣмъ послѣдовали: продоллсо- 
иіе „Исторіи русск. словесности", „Апо- 
крифическая сказанія о новозавѣтн. ли- 
цахъ и событіяхъ по рукописямъ Соло- 
вецкой библіотѳки". Ум. въ 1890 г. 



Порховскій уѣздъ занимаетъ сѣв.« 
вост. часть Псковск. г., граничитъ съ 
Пѳтроградск. и Новгородск. г. Плот* 
6.045,9 кв. в. Расположенъ по р. Шелони 
и ея притокамъ. Зап. часть по лѣвой 
сторонѣ Шелони пересѣченная, мѣстами 
гористая (отрасли Судомскихъ горъ); 
остальная часть у.— равнинная, покры- 
тая болотами (особ, ихъ много на в. ж 
ю.-в.). Почва преимущественно песчаная,, 
мѣстами подзолистая, мѣстами супесча- 
ная (лучшая почва въ ю.-зап. части). 
Юго-вост. и сѣв.-зап. части весьма бога- 
ты лѣсами. Населѳніѳ къ 191?3 4 г. исчи- 
слено въ 211,9 т. л*, (включая 6,9 т. го- 
родского); на 1 кв. в. 33,9 сольскихъ ж. 
По переп. 1897 г. было 176.863 ж. Гл. за- 
няло — земледѣліѳ (особ, льноводство);, 
развита также охота. Вся хозяйств, пло- 
щадь у. въ 1905 г. равнялась 606.873 
дес, изъ нихъ крестьянок, надѣльн. зе- 
мель— 39,6% (по 8 д. на 1 дворъ). Въ 
частной собственности было 66,2%, въ 
т. числѣ 130.980 д. принадлежало дво- 
рянамъ (по 648,4 д. на 1 влад.), 85.786 д.. 
крестьянамъ (по 17,5 д. на 1 влад.),, 
12.846 д. мѣщанамъ (по 30,1 д. на 1 влад.) 
и 62.014 д. купцамъ (по 516,8 д. на 1 
влад.). Церкви, государству и учрежд. 
принадлежало 4,2%. А. П-ръ. 

Порховъ, уѣздн. гор. Псковск. г. на 
р. Шелони, 6.840 ж.; реальное учил, и 
женск. гимн.— П. впервые упоминается 
въ лѣтописи въ 1346 г., когда Ольгѳрдъ 
взялъ съ него откупъ, но, повидимому, 
входилъ еще раньше въ составъ новго- 
родской земли. Въ XIV в. былъ обне- 
сенъ каменной стѣной. Въ 1708 г. при- 
писать къ Иигорманлаи декой г., потомъ 
къ Новгородской провшщіи; съ 1777 г. 
у. г. Пскове каго намѣстничества. 

Порція, дочь Катона Утическаго, от- 
личалась иравств. чистотой, силой ха- 
рактера и любовью къ свободѣ; была 
замужомъ за Вибуломъ, а послѣ его 
сморти за М. Юн. Брутомъ (см.); послѣ 
нораэісопія и смерти мужа, покончила 
жизнь, проглотивъ горячихъ угольевъ. 

Поршень, тѣло цилиндрической фор- 
мы, двигающееся въ соотвѣтствоинемъ 
пустотѣломъ цилиндрѣ и служащее для 
иоріодичоскаго увѳличенія и уменьше- 
ния объема внутри этого цилиндра, съ 
цѣлью всасыванія въ пего и затѣмъ вы- 
талкиванія лшдкости (въ насосахъ) или 
съ цѣлыо впуска и выпуска пара, горю- 
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чей смѣси и т. п. П. должѳнъ ходить 
въ цилиндрѣ настолько плотно, чтобы 
не пропускать вокругъ себя жидкости, 
пара и пр., т.е. долженъ быть герметич- 
пымъ. Это достигается особой набивкой. 
Если набивка устроена на цилиндрѣ, то 
П. называется скальчатымъ (иначе — ны- 
ряломъ или плунжеромъ). Если набивка 
расположена на самомъ П., то онъ назы- 
вается дисковымъ. Скальчатый П. имѣетъ 
видъ довольно длиннаго цилиндра, чаще 
всего чугуннаго, и герметичность его 
обыкновенно достигается при помощи 
кожанаго воротника, какъ въ гидравли- 
ческомъ прессѣ. Дисковый П. имѣетъ 
видъ низкаго цилиндра, на боковой по- 
верхности котораго расположена набив- 
ка. Набивка бываѳтъ изъ дерева, пеньки 
или кожи (въ насосахъ для жидкостей) 
или же изъ упругихъ мѳталлическихъ 
колецъ (чугуиныхъ, броызовыхъ, сталь- 
ныхъ) въ паровыхъ машинахъ, двигате- 
ляхъ виутренняго сгоранія и т. п. Если 
жидкость проходитъ сквозь П., который 
имѣетъ тогда клапаны, то П. называется 
проходнъшъ, если же этого нѣтъ, то П. 
называется глдожмз.'Конструкцш П. весь- 
ма разнообразны. П. приводится въ дви- 
жете посредствомъ длиннаго стержня, 
назыв. поршневымъ штокомъ. А. С. 

Поръ-Вандръ (Рогі-Ѵепсігев), укрѣпл. 
франц. порт, на Средиземномъ м., въ 
департам. Восточн. Пиренеевъ, 2.525 ж. 
Поръ»Порогъ» см. Гирвасъ. 
Поръ Рояль (Рог* Коуаі сіез Спатрз), 
извѣстн. цистеріанскій жоискій мона- 
стырь, недалеко отъ Версаля, осиоваиъ 
въ 1204 г. Въ 1635 г. сталъ центромъ 
янсенизма {см.). 

Порѣчскій уѣздъ находится въ за- 
пади, части Смоленск, г., граничить съ 
Витебск, и Псковск. гг. Площ. 5.096,8 кв. в. 
Поверхность возвышенная, ровная на с, 
весьма холмистая на ю. Орошается при- 
токами Зап. Двины: Касплей, Межей и 
др. Много озеръ (Щучье, Касплинскоѳ 
и др.) и бол отъ. Восточн. половина у. 
покрыта сплошными лѣсами, переме- 
жающимися съ обширными болотами. 
Почвы болотистыя и подзольныя. Лѣса 
занимаютъ ок. 43%. Населеніе къ 1913 г. 
исчислено въ 167,1 т. ж. (включая 9,5 т. 
городского), на 1 кв. в. 30,9 сельск. ж. 
По переп. 1897 г. было 131.936 ж. Гл. за- 
нятое — земледѣліе; изъ подсобн. промы- 
словъ развить лѣсной. Общ. площ. зе- 



млевладѣнія въ 1905 г. равнялась 466.978 
дес, изъ нихъ надѣльныхъ земель 44,1% 
(11,3 д. на 1 дворъ). Въ частной собствен- 
ности было 49%, въ т. числѣ 66.204 д. 
принадлежало дворянамъ (403,7 д. на 
1 влад.), 22.281 д. крестьянамъ (34,5 д. 
на 1 влад.), 9.937 д. мѣщанамъ (103,5 д. 
на 1 влад.) и 88.124 д. купцамъ (1.277,2 д. 
на 1 влад.). Государству и учрежд. при- 
надлежало 6,9%. П-ръ. 

Ііорѣчье, уѣздн. гор. Смоленск, г. 
при впад. р. Гобзы въ Касплю, 8.232 ж.; 
женск. гимн. Пристань. Торг. хлѣбомъ, 
пенькой, льномъ и пр. Въ XV в. при- 
надлежало Литвѣ, отъ которой въ 1514 г. 
перешло къ Москвѣ; въ 1611—1654 гг. 
принадлежало Полыпѣ. Съ 1776 г. у. гор. 

Порядная грамота, см. крестьяне? 
XXV, 44'4/46. 

Оосадникъ, намѣстникъ князя, за- 
мѣняющій его въ какомъ-либо изъ под- 
властныхъ ему городовъ.Такіѳ намѣстни- 
ки съ титуломъ мужей, свѣтлыхъ и вели- 
кихъ князей, великихъ бояръ и пр. 
встрѣчаются уже при первыхъ князьяхъ 
(далее при Рюрикѣ). Самый тѳрминъ въ 
первый разъ встрѣчается въ лѣтописи 
подъ 977 г. и затѣмъ множество разъ, 
при чемъ повсюду П. назначаются кня- 
земъ. Лишь въ вѣчевыхъ общинахъ, и 
прежде всего въ Новгородѣ, должность 
эта является выборной. Первоначально, 
впрочемъ, и здѣсь П. назначался кия- 
земъ и былъ его единоличнымъ пред- 
ставителемъ въ городѣ. Но мало-по- 
малу должность П. обращается въ вы- 
борную: П. поставляется вѣчемъ и елу- 
житъ представителемъ послѣдняго и 
противовѣсомъ власти князя. Первый 
выборный П. является въ 1126 г.; за- 
тѣмъ избраніе окончательно вытѣсняетт> 
прежній порядокъ назначенія княземъ» 
Этой важной эволюціи прежде всего 
содействовала болѣе частая, чѣмъ гдѣ- 
либо, смѣна князей въ Новгородѣ. 
Срокъ службы П. не былъ опредѣленъ: 
отъ воли ставящихъ (сначала князя, а 
затѣмъ города) зависѣло смѣнить его 
каждую минуту. Нерѣдко П. старые 
снова вступаютъ въ должность степен- 
ныхЪу настоя щихъ (всходящихъ на сте- 
пень— помостъ на вѣчевой площади); но 
и старые П. сохраняютъ свое админи- 
стративное значеніе въ качествѣ членовъ 
новгородскаго совѣта городскихъ стар- 
шинъ. Обыкновенно П. избирались изъ 
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одного извѣстнаго круга боярскихъфа- 
милій, такъ что эта должность стано- 
вилась до нѣкоторой степени наслѣд- 
ственною. Эти фамиліи постоянно со- 
перничали другъ съ другомъ за санъ П., 
что нерѣдко вело къ вѣчевымъ усоби- 
цамъ между враждебными партіями. Съ 
тѣмъ же характеромъ является долж- 
ность П. въ другихъ вѣчевыхъ общи- 
нахъ, достигшихъ самостоятельности: 
Псковѣ (въ 1348 г. новгородцы отказа- 
лись отъ своего права ставить П. во 
ІІсковѣ) и Вяткѣ (Хлыновѣ), при чемъ 
въ первомъ обыкновенно являются одно- 
временно два П. (то же въ псковскихъ 
мелкихъ пригородахъ). Зависимые при- 
городы (Ладога, Торжокъ, Великія Луки 
и др.) обыкновенно получали П. изъ 
Новгорода, при чемъ случалась, что 
пригорожане не принимали послан наго, 
смотря по своимъ отношеніямъ къ пар- 
тіямъ старшаго города. Кругъ власти 
П. былъ весьма обширенъ, хотя и не 
вполнѣ точно опредѣленъ: договорныя 
грамоты Новгорода съ князьями обязы- 
ваютъ иослѣднихъ не судить, не разда- 
вать волостей въ управлеиіе и не вы- 
давать грамотъ, сообщающихъ и скрѣ- 
пляюшихъ извѣстныя права, безъ П. 
Так. обр. П. является органомъ, контро- 
лирующимъ и сдерживающимъ произ- 
волъ князя и его дружины, что, разу- 
мѣется, влекло за собою нерѣдко стол- 
ішовенія обѣихъ властей съ различнымъ 
исходомъ. Кромѣ власти и почета, съ 
должностью П. были связаны значитель- 
ные доходы и даже возможность нажи- 
вать большое состояніе при помощи 
разныхъ вымогательствъ силою, чему 
примѣры встрѣчаются въ первоисточ- 
никахъ не разъ. Благодаря этому, долж- 
ность П. сдѣлалась главнымъ предме- 
томъ исканій со стороны новгородскаго 
боярства, которому и удалось захватить 
ее исключительно въ свои руки; это же 
обстоятельство нерѣдко возбуждало за- 
висть и озлобленіо городской черни и 
вело за собою низвержопіо П., побои 
или даже убійство и разграблопіо иму- 
щества его самого и ого сторонни копъ. 
См. Григоровичу „Историческій и хро- 
нологическій опытъ о П. новгородских'!»" 
(1821); Соловьеву „Объ отношеиіяхъ Нов- 
города къ великимъ князьямъ" (1846, „Чт. 
Общ. ист. и др. Росс", годъ 2, кн. 1); 
Костомарову „Сѣвернорусскія народо- 



правства" (2 т., 3 изд. 1886); Бѣляеву 
„Исторія Новгорода Великаго" (1864); 
Ншитскіщ „Очерки изъ жизни В. Нов- 
города. Правительственный совѣтъ" („Ж. 
М. Н. Пр.", 1869Д); его же, „Очеркъ внутр. 
ист. Пскова" (Спб., 1873). Срв. А. Е. Пре- 
снякову „Княжое право". Б. Ст. 

Посадскіе люди, см. городу XV, 642/56. 

Посадъ на древнерусскомъ языкѣ 
означалъ поселеніе, преимущественно 
торгово-промышленнаго характера, рас- 
положенное около или вокругъ города, 
т. е. кремля, центральнаго укрѣпленія, 
подъ защитою стѣнъ послѣдняго, ина- 
че говоря,— -городъ въ обширномъ, со- 
временномъ значеніи слова. Во время 
войны городъ-кремль служилъ убѣлш- 
щемъ для яштелей П. По мѣрѣ увели- 
ченія П. они также норѣдко окружались 
стѣною или земляиымъ валомъ, образуя 
коыцентрическіе круги укрѣпленій. Та- 
кимъ путемъ вокругъ московскаго кре- 
мля постепенно возникли П., со време- 
немъ обратившіеся въ укрѣпленные го- 
рода: Китай, Бѣлый и Земляной. Не- 
рѣдко П. возникали при большихъ мо- 
настыряхъ, при чемъ послѣдніе, будучи 
обыкновенно укрѣплены, служили горо- 
дами для такихъ окрестныхъ поселоній, 
таковы П.: Сергіевскій при Троицкой 
лаврѣ, Тихвинъ, Макарьевъ, Калязинъ. 
Встрѣчались П. и отдѣльно отъ горо- 
довъ; вотъ почему эти два термина, впо- 
слѣдствіи часто совпадая, однако не сли- 
лись вполнѣ, такъ что и въ настоящее 
время существуютъ поселенія съ тѣмъ и 
другимъ назваиіемъ, хотя приблизитель- 
но одинаковаго характера. См. А. А. Ей- 
зеветтеру „Посадская община въ Россіи 
XVIII ст." (1903); „Исторія Московскаго 
Купеческаго общества" подъ ред. В. II. 
Сторожева (т. И, 1916). В. Ст. 

Посвященіо, въ обиходѣ православн. 
церкви обрядъ возведеиія въ санъ епи- 
скопа, свящошшка и діакона, при чемъ 
этотъ обрядъ считается таинствомъ (см. 
священство). П. въ этомъ смыслѣ про- 
исходить чрезъ рукоположеніе {хирото- 
нію), которое совершается на литургіи: 
ішдъ оішскопомъ— предъ чтеніемъ апо- 
стола, надъ священыикомъ— предъ освя- 
іцоніомъ даровъ, а надъ діакономъ — по- 
слѣ освященія даровъ. П. во епископа 
совершается соборомъ епископовъ жо, 
при чемъ хиротоиіи предшествуетъ на- 
мечете (особый обрядъ, совершаемый 
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въ Св. Синодѣ за нѣсколько дней до хи- 
ротоыіи, послѣ утвержденія Государемъ 
одного изъ трехъ представлеиныхъ Си- 
нодомъ каыдидатовъ). Въ священники и 
діаконы рукополагаетъ епископъ. П. въ 
низшія церковныя степени (иподіакона, 
причетника) и въ особые духовные чины 
(иротодіакона, протоіерея, игумена и ар- 
химандрита) также совершается еписко- 
помъ чрезъ рукоположеніѳ (хирошесгя); 
но въ данномъ слу чаѣ обрядътаииствомъ 
не считается, и посвящаемому лишь да- 
ется благословеніе епископа на служе- 
ніе Богу и церкви. 

Посейдонъ (грѳч. Посеійшѵ), греч. бо- 
жество, сынъ Кроыоса и Реи, братъ Зевса, 
получившій при раздѣлѣ боговъ власть 
надъ водной стихіей. Съ теченіемъ вре- 
мени П. превращается исключительно въ 
морское божество и является полновласт- 
нымъ повелителѳмъ моря, покровите- 
лемъ мореходства, прибрежныхъ странъ 
и острововъ. Главные центры культа П. 
были въ Микалѳ (см. Паніоніи), Беотіи, 
Ѳессаліи, Пелопоынесѣ, на Коринѳскомъ 
перешейкѣ (см. истмгйскія игры), на о-вѣ 
Калавріи (см. Поросъ). Какъ представи- 
тель бурной, измѣнчивой стихіи, П. въ 
прѳдставлѳніяхъ древнихъ и самъ отли- 
чался рѣзкими переходами отъ иѳукро- 
тимо-бурнаго гнѣва къ ясному спокой- 
ствію. Съ своей супругой Амфитритой 
и обширн. придворн. штатомъ низшихъ 
морскихъ божествъ П. обиталъ въ рос- 
кошиомъ дворцѣ, скрывавшемся въ пу- 
чинахъ моря. Его аттрибуты — сосновый 
вѣнокъ и трезубецъ, которымъ оиъ воз- 
мущаетъ море, колеблетъ землю и, дро- 
бя скалы, вызываетъ изъ нѣдръ ихъ 
источники; его священ, животньтмъ былъ 
конь, символъ легкой и быстрой волны. 
Римляне отожествляли его съ Непту- 
номъ (см.). 

Поселенія военныя, возникшія въ 
Россіи въ царствованіе импер. Алексан- 
дра I, имѣли свои отдаленныя аналогіи 
въ строѣ тогдашнихъ австрійскихъ гра- 
ничаръ, часть которыхъ (именно — сербы) 
перенесла въ половинѣ XVIII в. эту фор- 
му быта на южныя границы Россіи (см. 
ХХІУ, 627), и въ строѣ П. в. въ Фин- 
ляндіи, присоединенной къ Россіи на- 
канунѣ введенія у насъ этихъ поселеній. 
Однако ни первые ни вторые не послу- 
жили образцомъ для нашихъ П. в., и 
Аракчеевъ былъ правъ, заявляя, что они— 



„новое, никогда, нигдѣ на принятыхъ 
основаніяхъ небывалое (онъ добавлялъ — 
великое) государственное предпріятіе". 
Действительно, его создали особыя усло- 
вія той эпохи, какъ международныя, об- 
щеевропейскія, такъ и внутренне - рус- 
скія. Именно, наполеоновскія войны сво- 
имъ грандіознымъ размахомъ вызвали 
потребность въ небываломъ дотѣхъ поръ 
количествѣ войскъ, и удовлетворить эту 
потребность неудачно пытались въ мѣ- 
сяцы войны 1806—07 гг. организаціѳй 
милиціи, въ то время какъ и ранѣе и 
позже интенсивно работавшая мысль не 
одного прожектера шла ей навстрѣчу 
со своими неосуществленными планами. 
П. в. многимъ показались той формой 
организаціи военныхъ силъ, которая, съ 
точки зрѣнія финансоваго положенія го- 
сударства, является иаиболѣе удобной: 
полагали, что, требуя, конечно, первона- 
чал ьныхъ затратъ, П. в. смогутъ себя 
содержать впослѣдствіи бѳзъ денежной 
помощи со стороны казны. Это казалось 
прежде всего имп. Александру, который, 
въ бесѣдѣ съ австр. агѳнтомъ Валльмоде- 
номъ объ арміи вообще и о И. в. въ част- 
ности, сказалъ, что его принципъ орга- 
низаціи арміи это — „держать наготовѣ 
значительную силу", что его „армія та- 
кова же во время мира, какъ и во время 
войны"; П. в. казались В. П. Кочубею 
срѳдствомъ довести численность вогйскъ 
до 700.000—900.000 чел.; эту сторону дѣла 
подозрительные иностранцы замѣчали 
прежде всего: австр. маіоръ Кламъ-Мар- 
тиницъ полагалъ въ своемъ мемуарѣ, 
что П. в. должны „приковать вслѣдствіе 
(ихъ) будущности внимаиіе всей не-рус- 
ской Европы", а аигличаиинъ Лайэлль 
и одинъ франц. дипломат, агентъ равно 
опасались, что система П. в. доведетъ 
въ будущемъ военныя силы Россіи до 
небывалой цифры 6.000.000 чел. Пробле- 
ма усилѳнія военной мощи была труд- 
но разрѣшима и съ точки зрѣнія взаи- 
моотношенія въ александровскую эпоху 
правительства и дворянства. Дѣло въ 
томъ, что тогдашняя система комплек- 
тованія войскъ — рекрутскій наборъ— ста- 
вила правительство въ весьма тяжкую 
зависимость отъ помѣстнаго дворянства, 
удѣлявшаго часть своего крѣпостного 
люда для солдатской службы. Тѣмъ боль- 
шей стала бы эта зависимость при уве- 
личеніи арміи. П. в. въ концѣ концовъ 
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устранили бы эту зависимость, ибо со- 
здали бы изъ крѳстьянъ другихъ разря- 
довъ самопополняющіѳся военные кон- 
тингенты. Мало того, они дали бы въ ру- 
ки правительства могучее орудіе для на- 
правленія по своей волѣ жизни всей 
Россіи. Это видѣли декабристъ И. Д. 
Якушкинъ, утверждавшій, что „П. в. не- 
минуемо должны были образоваться въ 
военную касту съ оружіемъ въ рукахъ, 
не имѣющую ничего общаго съ осталь- 
нымъ населеніемъ Россіи", декабристъ 
же кн. С. П. Трубецкой, говорившій, что 
эта „въ государствѣ особая каста,... не 
имѣя съ народомъ ничего общаго, мо- 
жетъ сдѣлаться орудіемъ его угнетѳнія" 
(„его" — конечно, прежде всего власт- 
наго и привилегированнаго дворянства). 
Итакъ, увеличить военныя силы и эман- 
сипировать себя отъ вліянія дворян- 
ства — таковы крупныя цѣли въ дѣлѣ ввѳ- 
денія П. в. Надо сказать, что эти цѣли 
всегда прикрывалъ густой флеръ сенти- 
ментальной фразѳологіи, и особенно то- 
гда, когда , о нихъ говорили Александръ 
и Аракчеевъ, или когда ихъ изъясняли 
въ разнообразнѣйшихъ офиціальныхъ 
документахъ. Въ такихъ случаяхъ фигу- 
рировало (кромѣ нескрываемагостремлѳ- 
нія сократить военные расходы) гл. обр. 
благо крестьянъ и солдатъ: исчезнетъ 
рекрутская повинность; крестьянинъ и 
на военной службѣ но будетъ прерывать 
своихъ обычныхъ занятій; солдатъ бу- 
детъ жить въ кругу своей семьи, „имѣть 
всегда свѣжую и здоровую пищу и дру- 
гія удовольствія жизни"; „рачительнымъ 
воздѣлываніемъ земли и разведеніемъ 
скота" онъ будетъ создавать и умножать 
свою собственность; даже выступающій 
въ походъ солдатъ будетъ спокоенъ, ибо 
будетъ оставлять свои семьи въ надеж- 
ныхъ рукахъ остающихся сотоварищей. 
Вотъ въ этомъ-то духѣ правительство 
заманчиво рисовало „выгодьіосѣдлости". 
Начало П. в. было положено въ 1810 г., 
когда въ бобылоцкомъ староствѣ климо- 
вичскаго у. Могиловской губ. бьтлъ по- 
селенъ батальонъ Елодкяго пѣхотпаго 
полка, при чѳмъ всѣ житоли староства 
были выселены въ Новороссііо. Иооштал 
буря 1812 г. и ввела батальонъ пъ ряды 
дѣйствующей арміи и разрушила боз- 
призорно оставленный инвентарь И. в. 
Но съ первыми успѣхами 1813 г. мысль 
о возобновленіи П. в. выразилась въ 



опрѳдѣленіи численности вновь подле- 
жащаго поселенію батальона, а возвѣ- 
щавшій конецъ наполеоновской эпопеи 
манифестъ 30 авг. 1814 г. содержалъ обѣ- 
щаніе для воиновъ „дать имъ осѣдлость 
и присоединить къ нимъ ихъ семейства". 
Дѣйствительно, дѣло двинулось теперь 
быстро впередъ. Уже во время Вѣнскаго 
конгресса были сдѣланы попытки бли- 
же ознакомиться съ устройствомъ авст- 
рійскихъ посѳленій при помощи авст- 
рійскихъ офицеровъ, что кончилось, 
впрочемъ, неудачей вслѣдствіе запреще- 
нія кн. Шварценберга давать соотвѣт- 
ствующія свѣдѣнія. 1 янв. 1815 г. было 
опубликовано „положѳніѳ" для бобылец- 
каго посѳлѳнія. Съ 1816 г. устраиваются 
П. в. одно за другимъ и на началахъ, 
отличиыхъ отъ пѳрваго опыта 1810 г. 
Именно, новая поселенная единица имѣла 
сложный составъ. Опрѳдѣляя мѣстность 
для поселенія какой-либо войсковой 
части, жителей данной мѣстности, до 
тѣхъ поръ нѳкрѣпостныхъ крестьянъ, 
включали въ составъ П. в., обозначая 
ихъ, какъ разрядъ „коренныхъ жите- 
лей" округа П. в. Вторымъ элементомъ 
населенія въ П. в. являлась поселяемая 
военная часть. Все это населеніе,— соот- 
вѣтственно съ тѣмъ финансовымъ прин- 
ципомъ, согласно которому П. в. впослѣд- 
ствіи должны были сами содержать се- 
бя,— разбивалось на двѣ экономически и 
воеино- технически различныя группы: 
поселянъ-хозяевъ, составлявшихъ посе- 
ленные баталіоны, и солдатъ-постояль- 
цевъ, включѳнныхъ въ баталіоны резерв- 
ные и дѣйствующіе. Первые должны бы- 
ли своимъ трудомъ осуществить хозяй- 
ственныя задачи посѳлонія: вести сель- 
ское хозяйство прежде всего; содержать 
солдатъ-постояльцовъ (ихъ приходилось 
двое на калсдаго хозяина); имѣть попе- 
чеиіо иадъ семьями и имуществомъ по- 
стоял ь до пъ, когда тѣ уходили въ походъ, 
ибо сами они въ походъ никогда не вы- 
ступали. Но и имъ вмѣнялось, какъ во- 
ошіымъ иосѳлянамъ, „твердое знаніе 
воого касающагося до военной экзерци- 
діи". Естественно, что, образуя въ П. в. 
эту группу, сюда прежде всего вклю- 
чали „коренныхъ лштѳлѳй", и если ихъ 
было недостаточно, то тѣхъ изъ солдатъ, 
которые до поступлѳнія въ солдаты ужо 
занимались зѳмлѳдѣліѳмъ и вмѣстѣ съ 
тѣмъ были женаты. Положеніе солдатъ 
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,дѣйств"уібшйГь и резервныхъ частей 
Фпрѳдѣлялось цѣяями ихъ военной под- 
готовки, но, въ качествѣ постоял ьцѳвъ, 
которыхъ кормятъ и семьи которыхъ 
•ѳпекаютъ хозяева, они были обязаны 
принимать участіѳ въ хозяйственныхъ 
■трудахъ послѣднихъ, и потому-то сво- 
бодное отъ военныхъ ученій время ихъ 
заставляли употреблять „для навыку къ 
хозяйственнымъ трудамъ". Всѣ корен- 
ные жители, до 45 лѣтъ, были одѣты въ 
военную форму и зачислены въ соотвѣт- 
ствующія военныя части; дѣти же ихъ 
•считались кантонистами и должны бы- 
ли пополнять собою ряды поселенныхъ 
войскъ: такъ исчезла бы надобность въ 
рекрутскомъ наборѣ. Могло показаться, 
что всѣ эти теоретичѳскія схемы блестя- 
ще оправдали себя. Къ концу царствова- 
нія Александра I сѣть П. в. покрыла Пе- 
тербургскую (2 роты служ. Охт. порох, 
зав.), Новгородскую (12 гренад. полк, и 2 
артил. бриг.), Могилѳвскую (6 пѣх. полк.), 
Слободско - Украинскую, Херсонскую и 
Екатеринославскую губ. (во всѣхъ трехъ 
16 кавал. полк.); численность населенія 
округовъ П. в. была равна 374.480 чел., 
среди нихъ нижнихъ чиновъ— 149.697. И 
въ то же время, подводя къ 1826 г. итогъ 
всѣмъ затратамъ, офиціальная отчет- 
ность исчисляла ихъ весьма ничтожною 
для такого грандіознаго успѣха суммою 
5.317.433 р. Самое состояніе поселѳній мо- 
гло показаться равно замѣчательнымъ. 
€перанскій, по крайней мѣрѣ, утвер- 
ждалъ, что читалъ отчетъ о П. в. съ та- 
ашмъ чувством?*, будто читаетъ „путѳ- 
шествіѳ въ страны иоизвѣстныя". П. в. 
демонстрировали и иностраішымъ ди- 
пломатическимъ агентамъ и даже ипо- 
страныымъ принцамъ; въ Европѣ гово- 
рили о „великомъ" трудѣ „геніальнаш 
Аракчеева". Дѣйствительио, для дости- 
женія экономичѳскихъ цѣлей П. в. было 
едѣлано чрезвычайно много: обнаружив- 
шійся недостатокъ пахотной земли по- 
велъ къ расчисткѣ земли подъ пашню 
•съ первыхъ же годовъ введенія П. в.— 
корчевали лѣса, осушали болота; поку- 
пали скотъ для удобренія и снабжали 
поселянъ земледѣльческимъ инвента- 
ремъ; въ поселеніяхъ можно было найти 
представителей всѣхъ родовъ тогдашней 
прикладной науки— -инженеровъ, архи- 
текторовъ, землемѣровъ и т. д.; въ П. в. 
былъ возведенъ рядъ построекъ, и нѣко- 
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торыя изъ П. в. были цѣликомъ заново 
построены, иногда по планамъ, утвер- 
жденнымъ самимъАлександромъ.Внѣш- 
ній видъ П. в. могъ поразить своею не- 
обычностью: „связи", въ которыхъ жи- 
ли поселяне, были огромными домами съ 
мезонинами; за каждой „связью" нахо- 
дился амбаръ и сарай; передъ ними — 
садики; по улицѣ тянулся бульваръ; вну- 
тренность домовъ состояла изъ новой, на 
одинъ образецъ, мебели, не безъ претен- 
зій на изящество: такъ, на печныхъ за- 
слонкахъ изображены были то вѣнчаю- 
щіѳ себя вѣнчиками купидончики, то пу- 
скающіѳ мыльные пузыри малютки; чи- 
стота въ домахъ была исключительная, 
ибо унтеръ-офицера дважды въ день обя- 
заны были ее контролировать. Равнымъ 
образомъ военная выучка, на которую 
тратили до 15 часовъ въ сутки, стояла 
на должномъ, по пониманію того вре- 
мени, уровнѣ. И несмотря на все это, 
П. в. были обречены на скорую гибель. 
Прежде всего оказалось недостижимымъ 
ближайшее условіѳ успѣха П. в.: цѣле- 
сообразноѳ сочетаніе фронтовой служ- 
бы и земледѣльческаго труда. Это пред- 
видѣлъ уже въ 1817 г. Барклай-де-Тол- 
ли, утверждавшей, что между ружьемъ 
и сохой существуетъ „безпредѣльная 
разность": „тамъ взыскиваются пози- 
тура, ровный шагъ и вниманіе къ ко- 
мандѣ, а при сохѣ и у серпа требуется 
все тому противное". Дѣйствительно, 
производительность земледѣльческихъ 
работъ должна была свестись къ ми- 
нимуму не только потому, что фронтъ 
считался дѣломъ главнѣйшимъвъ жизни 
поселянъ, но и потому, что къ работамъ 
этимъ стали примѣнять нормы послѣд- 
няго: работы начинались по утрамъ по 
общей командѣ — „выѣзжать въ поле съ 
землѳдѣльческимъ орудіемъ", за плу- 
гомъ ходили „тихимъ шагомъ", молотьбу 
производили подъ команду капрала „по 
темпамъ"; военная субординация, конеч- 
но, не исчезала во время работъ, и онѣ 
прерывались, когда надо было привѣт- 
ствовать начальство и т. д.; наконецъ, рья- 
ные изъ военныхъ не упускали случая и 
эти работы использовать въ своихъ цѣ- 
ляхъ: въ сохи вставляли ружья, били тре- 
вогу во время работъ и т. п. Если про- 
изводительность труда тѣмъ менѣѳ,чѣмъ 
болѣѳ въ нѳмъ принудительности, та 
послѣдняя при гнѳтѣ военной дисци- 
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шпшы вообще, а аракчеевской въ особен- 
ности, достигала здѣсь крайностей, въ 
Россіи до тѣхъ поръ неизвѣстныхъ. Къ 
тому же въ новгор. П. в., при скудости 
почвы (здѣсь съ дек. по іюль питались по- 
купнымъ хлѣбомъ), торговля и промыш- 
ленность играли чрезвычайно большую 
роль въ жизни крестьянъ: теперь оыѣ 
почти совсѣмъ исчезли — такъ были 
стѣснены свобода занятій и передвиже- 
ніе поселянъ. Однако неизбѣжиый эко- 
номически кризисъ былъ лишь одной, 
и менѣе опасной, угрозой для суще- 
ствованія П. в. Гораздо грознѣе была 
созданная ими соціально-политическая 
конъюнктура: они были тѣснѣйшимъ об- 
разомъ связаны съ основнымъ фактомъ 
современнаго строя— крѣпостнымъ пра- 
вому ихъ введеніе было не чѣмъ инымъ, 
какъ перенесеніемъ нормъ крѣпостного 
быта г и права на нѳкрѣпостные разряды 
крестьянства. Это понималъ Александръ, 
утверждавшій только, что трудъ военн. 
поселянъ не будетъ-дѳ отягчителыіѣѳ 
труда крѣпостныхъ крестьянъ; именно 
такъ истолковали введеиіѳ П. в. и сами 
крестьяне, хотя въ ихъ сознаніи они 
закрѣпощались то Аракчееву, то офицер- 
скому корпусу вообще. Это же было од- 
ной изъ главныхъ причинъ противодѣй- 
ствія устройству П. в. со стороны дво- 
рянства, ибо имъ ставилась рядомъ съ 
не разъ волновавшимися крѣпостными 
крестьянами организованная и воору- 
женная сила. Дѣйствитѳльно, то, что эта 
попытка была сдѣлана въ началѣ XIX в., 
когда уже пережитъ былъ рядъ волне- 
ний, вызванныхъ крѣпостнымъ правомъ, 
и то, что эта попытка была произведе- 
на надъ наиболѣе свободными разряда- 
ми крестьянства, должно было повести 
л тотчасъ повело къ ряду волненій. 
Волнѳнія въ холыиской волости Новго- 
родской губ. (1818), въ бугскомъ войскѣ 
(1817, 1818), въ Слободской Украйнѣ (1819; 
началось въ Чугуевѣ; по приговору су- 
да здѣсь 276 чел. были приговорены къ 
смертной казни, что Аракчоовъ замѣ- 
иилъ наказаніомъ по 12.000 шпицруте- 
новъ, послѣ котораго изъ сорока „са- 
мыхъ злыхъ" виыовниковъ „пѣсколько", 
по донесеиію самого Аракчеева, у морл и) 
были только прелюдіями, и это всѣ по- 
нимали. Аракчеевъ уже въ 1819 г. иачалъ 
„отъ всего онаго очень уставать"; въ 
1824 г. Александръ самъ просматриваотъ 



списки ѣдущихъ въ П. в. и приказыва- 
ете Аракчееву обратить на подозритель- 
ныхъ „бдительное и обдуманное внима- 
ніе", ибо онъ былъ убѣжденъ, что „пе- 
тербургская работа кроется около на- 
шихъ П.". Извѣстно, что декабристы воз- 
лагали нѣкоторыя надежды на П. в., и 
молодой Ростовцевъ, слѣдуя общему мнѣ- 
нію, писалъ наканунѣ декабрьскихъ дней 
1825 г. Николаю Павловичу, что въ го- 
товящихся событіяхъ П. в. будутъ „рѣ- 
шительно" противъ него. Однако общее 
волненіе вспыхнуло лишь въ 1831 г. въ 
новгор. П. в., когда часть находившихся 
въ П. в. войскъ ушла въ Царство Поль- 
ское; кромѣ того, холерная эпидемія по- 
служила здѣсь сильнымъ ферментомъ., 
Волнеиіе частично достигло своей цѣли; 
новгородскія П. в. были преобразованы 
въ округа пахотныхъ солдата. Именно, 
округа было рѣшеыо считать не при- 
надлежащими полкамъ, поселенные ба- 
тальны уничтожены, управленіѳ пере- 
дано изъ рукъ фельдфебелей въ руки 
назиачаемыхъ изъ среды хозяевъголовъ* 
Пахотные солдаты платили оброкъ, сы- 
новья ихъ, кромѣ одного, были обязаны 
военного службою. Въ 1836 г. были 
обращены въ округа пахотныхъ солдатъ 
П. в. Могил, и Витебск, губ.; въ 1857 г. 
какъ округа пахотныхъ солдатъ, такъ 
и остававшіяся П. в. были уничтожены, 
а населеніѳ ихъ зачислено въ государ- 
ственные крестьяне,— на югѣ, и въ удиль- 
ные— въ Новгор., Могил, и Витебск, г. 
См. „Гр. Аракчеевъ и в. п." (1871, изд. „Р. 
Стар." со статьей ген. А. Петрова); Ще- 
петильниковъ, „Комплектованіе войскъ 
въ царствов. имп. Александра I" (въ изд. 
„Столѣтіе военнаго мин.",тЛѴ, ч. I); Фаб- 
риг^іусъ, „Очеркъ исторіи гл.ипжен. упр.* 1 
(тамъ же, т. VII, ч. I, оч. II); вел. кн. Ни- 
колай Михайловичу „Ими . Александръ 
Г (т. II, 1912); Семевскій, „Политич. и 
обществ, идеи докабристовъ" (1909); ЬцаЩ 
„Біо ш88І8СІіоп МіШгсоІопіеп" еіс.(1824); 
1Ч(М1у „Еіпі&о \Ѵогіо йЬег <І1е шзз. МШ- 
іагкоіопіол" оіс. (1847); Лыкошинъ, „В. п." 
(въ изд. „Великая реформа", подъ ред. 
Лжжеле/гова % Мельгунова и Пичеты, т. 
И; съ больш. библіогр.); изъ мемуаровъ 
важиѣйшіо — Маевскаго („Р. Стар.", т. 
VIII, 1873) и Мартоса („Р. Арх.", 1893, 
кн. 2.) С. Валкъ. 

ПосидонІЙ (ок. 130—50 до Р. Хр.)* 
стоикъ, род. въ сирійск. гор. Апамеѣ 
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ученикъ Панѳція, стоялъ во главѣ родос- 
ской школы, ум. въ Римѣ. Какъ фило- 
софъ, П. являлся прѳдставителѳмъ син- 
кретизма, старавшагося примирить уче- 
нія стоической школы, Платона и Аристо- 
теля. П. занимался также математикой 
и гѳографіей. О его попыткѣ опредѣлить 
размѣры земли см. XVI, 373/74. 

Посиделки, см. венерины, ф 

Посконь, см. конопля, XXV, 40. 

Посланіе, въ литературѣ назв. одно- 
го изъ видовъ поэтич. творчества, имѣю- 
щаго форму письма. По характеру сво- 
его содержанія П. дѣлятся: на эпическія, 
содѳржащія описаніе к.-л. событія, лири- 
ческая, воспроизводящая чувства, и ди- 
дактическія, содержащія развитіѳ к.-л. 
отвлеченной мысли. Нашедши пѳрвыхъ 
талантливыхъ представителей и художе- 
ственную обработку еще въ дрѳвне-клас- 
сич. литературѣ (Горацій, Овидій и др.), 
П. удержались и въ новѣйшей поэзіи и 
подъ перомъ Буало, Попа, Руссо и др. 
достигли большого разнообразія стиха, 
интереса и содержательности. 

Посланія аиостоловъ (греч. етотоХ»), 
числомъ 21, каноническія книги Новаго 
Завѣта (см.). 

Посланнн&ъ, см. дипломатическое 
представительство, XVIII, 388. 

Пословица, созданное народомъ не- 
измѣнное по формѣ краткое изрѳченіе, 
обычно поучительнаго характера, приме- 
нимое къ извѣстнымъ обстоятельствамъ 
жизни, иногда риѳмованное, иногда про- 
заическое часто возникшее изъ какого- 
нибудь разсказа или анекдота. Между 
тѣмъ какъ по мѣрѣ роста культуры мио- 
гія П. вытѣсняются изъ обихода народа, 
П. становятся, съ другой стороны, от- 
дельные стихи, фразы и выраженія ли- 
тературныхъ произведены, завоевав- 
шихъ себѣ широкую популярность. Въ 
средніе вѣка возникали, особенно на За- 
падѣ, цѣлые сборники П. („РгоѵегЪез аи 
сопіе сіе Вгеіаі&пе" Пьера де Дрё XIII в., 
сборники Агриколы и Себ. Франка въ 
Германіи XVI в.). П. положены также въ 
основу многихъ басенъ(Лафонтеыа, Кры- 
лова) или же служатътемой и заглавіемъ 
для неболыпихъ салонныхъ пьесъ (Кар- 
монтеля въ XVIII в., Леклерка и Альфре- 
да де Мюссэ въ XIX в.) В. Фр. 

Послухъ, свидѣтель на судѣ— на язы- 
ке древн. русскаго права, и свидѣтель, 
подтверждающей или могущій подтвер- 



дить какой-либо фактъ вообще— на язы- 
кѣ обыденыомъ. Слово П., кромѣ лѣто- 
писей и однородныхъ съ ними памят- 
ииковъ древн. русской письменности,, 
особ, часто встречается въ памятникахъ 
юридическихъ, начиная © съ Русской 
Правды. Рядомъ съ термином* П. встрѣ- 
чается выраженіе видокъ, скоро однако 
исчезающее въ языкѣ памятниковъ; зна- 
ченіе обоихъ терминовъ, повидимому,, 
одинаковое (въ краткой и простр. реда- 
кціяхъ Русской Правды они употребля- 
ются параллельно въ статьяхъ одного и 
того же содержаиія); видоки и послухи — 
іезіез сіе ѵізи и (1е аиМіщ Аи§еп-ипсІ- 
ОЪгепгеи&еп по терминологіи германок, 
права. Однако П. не есть свидѣтель па 
слухамъ (такое свидѣтельство не допу- 
скалось вовсе по Судному гЗакону), по» 
чѳловѣкъ, непосредственно слышавшіж 
что-либо, относящееся къ дѣлу, слѣд., ш 
видѣвшій {видокъ), вообще знахарь из- 
вѣстнаго случая (свѣдокъ въ южн. и за- 
пад, руескихъ актахъ). П. Лангѳ и нѣк. 
другіе спеціалисты, считая видоковъ 
простыми свидетелями (іѳзіез, 2еи&еп) ? .. 
отожд^ствляютъ П. съ древне-герман- 
скими стрисяоісниками (сощигаіотѵ 
ЕМезпеИег и проч.), которые, выступая 
на судѣ въ опредѣленномъ закономъ чи- 
слѣ, являются свидѣтѳлями нѳ факта,, 
но доброй славы отвѣтчика и своею клят- 
вою вмѣстѣ съ нимъ снимаютъ взводи- 
мое обвиненіе, очищаютъ отвѣтчика. 

ПОСЛЫ, см. дипломатическое предста- 
вительство, XVIII, 386, 388. 

Послѣдъ, см. XX, 614. 

Послѣродовом періодъ (пуэрпераль- 
ный), см. роды. 

Послѣродовыя очмщенія см.роды,, 

Послѣугармыѳ психозы, см. .ХІХ^ 
245. 

Посниковъ, Александръ Сергѣевичъ, 
экономистъ и политическій дѣятель. Род., 
въ семьѣ дворянъ-помѣщиковъ средняга 
достатка (въ Вязьмѣ, Смол, губ.) 14 дек. 
1845 г. и дѣтскіе годы провелъ въ типич- 
ной обстановкѣдореформ.деревни.Учить- 

ся былъ отданъ въ смолен, гимн., кот. 

окончилъ очень рано и въ 1862 г. посту- 
пилъ въ москов. унив. Но этотъ первый? 
періодъ студенчества П. былъ непродол- 
жителенъ: юношу отвлекла отъ учеб- 
ныхъ занятій мысль активиаго содѣй- 
ствія только что освобожденному отъ» 
крѣпостной зависимости народу. Оиъ» 
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тввтшелъ изъ университета и въ качествѣ 
г:землемѣра,въ которыхъ тогда была боль- 
шая нужда, занялся межеваніемъ кресть- 
янскихъ иадѣловъ. Конечно, спустя нѣ- 
которое время П. оставилъ свои земле- 
мѣрныя работы, вернулся въ Москву и 
въ 1869 г. окомчилъ юридич. факульт. въ 
московск. же унив., который, по прѳдста- 
увленію проф. Бабста, оставилъ его при 
жаѳедрѣ политич. экономіи для подго- 
товленія къ профессорскому званію. П. 
фѣшилъ ѣхать за границу, чтобы тамъ 
[готовиться къ магистерскому экзамену 
то раньше, чѣмъ исполнить это свое на- 
ьмѣреніе, отдалъ дань другому влѳченію: 
увъ августѣ 1869 г. онъ дебютировалъ въ 
„Русскихъ Вѣдомостяхъ", какъ журна- 
листъ. Его первыя статьи, по разнымъ 
.экономическимъ вопросамъ, имѣли ус- 
пѣхъ, и у П. установилась съ газетой 
шикогда уже не порывавшаяся связь. 
Въ 1871 г., возвратясь изъ-за границы, 
Щ. сдалъ магистерскій экзаменъ и, про- 
должая работать въ „Русск. Вѣд/, въ ка- 
*чествѣ блилгалшаго помощника редакто- 
ра, выступаетъ однимъ изъ конкурен- 
*товъ на освободившуюся послѣ отставки 
.М. П. Щепкина каѳедру полит, экономіи 
въ Петровской сѳльскохоз. академіи. 
кандидатура П. была поддержана боль- 
шшнствомъ члеповъ совѣта академіи, и 
особенно профессорами П. А. Ильенко- 
шымъ, А. П. Людоговскимъ и И. А. Стѳ- 
*бутомъ, но ни одинъ изъ двухъ кандида- 
чговъ, участвовавшихъ въ конкурсѣ, не 
шолучилъ утверждѳнія, и каѳедра была 
гзамѣщена поназначенію изъ Петербурга. 
Тѣмъ не менѣе именно въ это время П. 
шпервые выступилъ на каѳѳдрѣ: въ Пет- 
ровской академіи онъ публично защи- 
жцалъ рго ѵепіа Іе&епсИ свой первый науч- 
ный трудъ „Начала поземельна™ кре- 
дита", только что вышедшій тогда изъ 
яіѳчати. Офиціальными оппонентами на 
іэтомъ диспутѣ были проф.Стебутъ и Лю- 
договскій, а,кромѣ нихъ, изъ публики въ 
преніяхъ приняли участіе еще совсѣмъ 
неизвѣстиыо тогда молодые учоиыо В. 
М. Соболевскій и И. И. Янжулъ. Диспу- 
тантъ имѣлъ большой успѣхъ: когда 
выяснилось, что П. но будотъ ііаіша- 
ченъ, слушатели акадоміи обратились 
къ нему съ просьбой открыть для иихъ 
-частный курсъ политической экопоміи. 
Но курсъ этотъ не состоялся, такъ какъ 
жскорѣ П. принялъ предлолсеніо проф. 



М. Н. Капустина, организовывавшаго въ 
то время Демидовскій юридич. лицей въ 
Ярославлѣ, и занял ъ каѳѳдру политич. 
экономіи и статистики въэтомъвысшемъ 
учебномъ завѳденіи. Онъ былъ назна- 
ченъ доцентомъ и командированъ на два 
года съ научною цѣлью за границу. Въ 
эти годы П. работалъ въ Германіи, Ан- 
гліи и Франціи надъ своимъ главнымъ 
трудомъ по общинному землѳвладѣнію 
и лишь осенью 1873 г. началъ свой пер- 
вый курсъ лѳкцій, почти одновременно 
со своими сверстниками и товарищами: 
Н. И. Зиберомъ, В. М. Соболевскимъ и 
А. И. Чупровымъ. Здѣсь необходимо упо- 
мянуть о томъ„съѣздѣ"въГейдельбергѣ, 
который былъ устроѳнъ этими молоды- 
ми учеными перодъ самымъ возвраще- 
ніѳмъ въ Россію, гдѣ имъ предстояло на- 
чать свою академическую, литературную 
и общественную деятельность. Присту- 
пая къ ней, они рѣшили договориться по 
главнѣйшимъ вопросамъ русской обще- 
ственной жизни— и въ результатѣ совѣ- 
щанія явилась цѣлая программа широ- 
кихъ дѳмократическихъ реформъ въ хо- 
зяйственномъ и общественномъ строѣ 
родной страны. Общій складъ экономиче- 
скихъ воззрѣній этой группы молодыхъ 
ученыхъ, испытавшихъ на сѳбѣ вліяиіѳ 
Карла Маркса и Родбертуса, сближалъ 
ихъ программу реформъ съ тѣми, кото- 
рыя диктовались соціалистически - на- 
родническими настроеиіями молодежи 
того времени, но въ отличіе отъ нашего 
раиняго народничества участники гей- 
дельбергскаго съѣзда признавали улсе и 
тогда, что главный рычагъ демократи- 
ческая и соціальиаго обновленія стра- 
ны—политическая свобода, и были убе- 
жденными конституціоналистами. Вѣсть 
объ этомъ съѣздѣ и о принятыхъ имъ 
„ііоблагоиамѣроішыхъ" резолюціяхъ тс« 
гда лее дошла до свѣдѣнія шефа лшідар- 
мовъ, гр. П. А. Шувалова, и министра, 
народи, просвѣщ., гр. Д. А. Толстого. 
Послѣдній принялъ, съ своей стороны, 
мѣры: поручилъ попечителю московск. 
учоби. округа кн. Мещерскому произве- 
сти дознаіііе въ ярославскомъ лицеѣ, и 
только благодаря энергическому заступ- 
ничеству директора лицея М. П. Капу- 
стина и извѣстпаго учѳнаго Е. И. Якуші 
кипа, имѣвшихъ связи во вліятельиыхъ| 
кругахъ, разслѣдованіѳ закончилось бла^ 
гополучно для участииковъ „съѣзда". 
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Годы 1873—82 были для П. годами на- 
пряженной научно-творческой и препо- 
давательской работы: онъ написалъ въ 
эти годы свое „Общинное землевладѣ- 
ніѳ* (первая часть 1875 г.— магистерская 
диссѳртація, вторая 1878 г.— докторская) 
и разработалъ свой курсъ политической 
экономіи, которую читалъ до 1876 г. въ 
ярославскомъ Демидовскомъ лицеѣ, а 
съ этого года въ новороссійск. унив. въ 
Одессѣ. Изслѣдованіе П. по общинному 
землевладѣнію составляешь одно изъ са- 
мыхъ крупныхъ явленій въ литѳратурѣ, 
посвященной изученію экономическихъ 
условій русскаго крестьянства послѣ от- 
мѣны крѣпостного права. Въ немъ до- 
воды противниковъ общины были впер- 
вые разсмотрѣны и опровергнуты при 
помощи строго научныхъ пріемовъ, на 
основаніи данныхъ, собранныхъ авто- 
ромъ при тщательномъ изученіи зѳмель- 
ныхъ отношеній какъ въ Россіи, такъ и 
въ Западной Европѣ. Близкое знакомство 
П. съ условіями нашего сельскаго быта, 
подкрѣпленное обширной эрудиціей въ 
области экономической теоріи, придаетъ 
его изслѣдованію значеніѳ основного 
труда по изученію русской сельской об- 
щины. Въ свое время книга П. явилась 
какъ бы поворотнымъ пунктомъ въ тя- 
нувшемся десятки лѣтъ спорѣ сторон- 
ииковъ и противниковъ общинной фор- 
мы землепользованія, освободивъ во- 
просъ отъ окутывавшаго его сначала 
слапянофильскаго, поздиѣе утопически- 
соціалистичоскаго тумана и твердо по- 
ставивъ, какъ экономическую пробле- 
му. Въ этомъ отношѳніи П. не имѣлъ 
прѳдшественниковъ. Что же касается са- 
маго метода изслѣдованія, въ основу ко- 
*гораго положено сопоставленіе общин- 
наго землевладѣнія съ фермерствомъ, 
то, какъ указалъ А. И. Чупровъ еще при 
появленіи перваго выпуска книги П., 
до него сопоставленіе это было сдѣ- 
лано въ литературѣ лишь вскользь (по 
цеызурнымъ условіямъ того времени Чу- 
провъ не могъ добавить, что оно сде- 
лано Н. Г. Чернышевскимъ); но съ пол- 
ною подробностью, на осыованіи обшир- 
ныхъ и тщательно изученныхъ матѳріа- 
ловъ, оно проведено впервые въ изслѣ- 
дованіи П. На своемъ пути онъ почти 
не имѣлъ предшественниковъ, — зато по- 
следователей у него было много: прежде 
всего нельзя я« отмѣтнгаъ* что вліяніе 



книги П. и его, по чупровскому выра- 
женію, „аналитическая пріѳма" изслѣ- 
дованія сказалось на обширной земской 
статистической литѳратурѣ по общин- 
ному зѳмлѳвладѣнію, начиная съ образ- 
цовая, перваго по времени и едва ли 
превзойденнаго по мастерству, труда В.И. 
Орлова „Формы крѳстьянркаго землѳвла- 
дѣнія въ Московской губерніи*. Самая 
книга П. вызвала цѣлую критическую 
литературу, породила оживленную ипро- 
должитѳльную полемику между сторон- 
никами и противниками общины и по- 
будила болѣѳ безпристрастныхъ изъ 
числа послѣднихъ (напр., покой аго 
проф. Пихно) признать, что П. во вся- 
комъ случаѣ „значительно ослабилъ* 
доводы противъ общиннаго землевладѣ- 
нія. Оба диспута П., магистерскій и док- 
торскій, происходившее въ московскомъ 
университѳтѣ, были событіями въ учв- 
ныхъ и, пожалуй, политическихъ кру- 
гахъ того времени. День 26 мая 1875 г., 
когда состоялся магистерскій диспутъ, 
изъ участниковъ котораго, кромѣ офи- 
ціальныхъ оппонентовъ проф. В. Н. «Пеш- 
кова и А. И. Чупрова, надо назвать 
М. П. Погодина и Ю. Ѳ. Самарина, при- 
нѳсъ молодому П. всероссійскую извѣст- 
ность не только какъ выдающемуся уче- 
ному, но и какъ политическому дѣятелю 
опрѳдѣленнаго направлѳнія. О послѣд- 
немъ постаралась, конечно, катковская 
газета, не упустившая случая использо- 
вать диспутъ въ „охранительныхъ" цѣ- 
ляхъ. Три года спустя, когда вышла док- 
торская диссертація П., эту роль взялъ 
на себя покойный ныиѣ проф. Цито- 
вичъ, начавшій именно съ разбора кни- 
ги П. циклъ своихъ „брошюръ", теперь 
основательно забытыхъ, но когда-то поль- 
зовавшихся скандальной извѣстностью. 
Отъ бурной полемики, возгорѣвшейся 
тогда, для современнаго читателя уцѣ- 
лѣли, кажется, лишь „Письма къ уче- 
нымъ людямъ" Н. К. Михайловскаго, въ 
первомъ изъ которыхъ, направлѳнномъ 
по адресу Цитовича, знаменитый писа- 
тель привѣтствуетъ маленькую кучку 
молодыхъ профессоровъ, болѣе или ме- 
нѣѳ рѣшительно разорвавшихъ свое дѣ- 
ло съ рутиной". „Это, — пишетъ Михай- 
ловскій, — гг. Чупровъ, Зиберъ, Янжулъ, 
Посниковъ; можетъ быть, еще два-три 
найдутся... Общая ихъ характеристиче- 
ская черта— различеніе „богатства наро- 
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довъ" и благосостоянія массъ— ставить 
мхъ особнякомъ въ русской ученой ли- 
тературѣ". Направлѳнію этому Михай- 
ловскій предрѳкалъ будущность и въ 
„оваціяхъ, которыми сопровождался дис- 
путъ г.Посиикова",видѣлъ „залогъ сбли- 
зкенія между наукой и жизнью". Эти 
оваціи, действительно, были исключи- 
тельный: 26 января 1878 г. послѣ доктор- 
скаго диспута, по свидетельству тогдаш- 
нихъ газетъ, „толпа молодежи на рукахъ 
вынесла новаго доктора изъ залы дис- 
пута". Этотъ диспутъ П. интересенъ еще 
въ одномъ отношеніи. Оппонентами его 
были, кромѣ В. Н. Пешкова, все молодые 
профессора московскаго университета: 
А. И. Чупровъ, И. И. Янжулъ, М. М. Ко- 
валѳвскій; блестящее состязаніо достой- 
ныхъ противниковъ, пользовавшихсяуже 
въ то время большою популярностью, 
закончилось характернымъ замѣчаніемъ 
одного изъ оппонѳнтовъ, что диспутъ 
не поколебалъ ни одного изъ доводовъ, 
привод имыхъ докторантомъ въ защиту 
общиннаго землевладѣнія. Однако въ 
доказанной совмѣстимости общины съ 
еельскохозяйственнымъ прогрессомъ оп- 
понентъ не видѣлъ для этой формы вла- 
дѣнія землею достаточной гарантіи про- 
тивъ разлагающаго вліянія частныхъ 
интересовъ. Значеніе этого фактора не 
склоненъ былъ умалять и доктораитъ, 
но онъ опасался, что эти частные инте- 
ресы явятся у ыасъ орудіѳмъ не столь- 
ко внутренняго разложенія общины, 
сколько ея разрушенія извнѣ. „Невоз- 
можность положиться на свободное дѣй- 
ствіе начала конкуренціи, спроса и пред- 
ложения труда,— указываетъ онъ въ пре- 
дисловіи къ своей книгѣ, — вынуждаетъ 
нанимателей обращаться къ помощи той 
силы, вмѣшательство которой въ хозяй- 
ственную жизнь отрицается самой при- 
родой капиталистическая производства 
-къ высшой власти... „Патріархалыіая 
форма быта", „рабская зависимость ли- 
ца отъ произвола общины", „иасилыюо 
прикрѣпленіѳ ого къ зомлѣ", „лишоиіо 
свободы выбора занятія" — эти и тому 
нодобныя прекрасныя слова берутся ис- 
ходными пунктами для доказательства 
основной мысли — необходимости осво- 
бодить рабочее сословіе отъ земли, дать 
ему полную возможность жить исключи- 
тельно наймомъ". И исторія возншшо- 
венія и проведенія въ жизнь противо- 



общинныхъ аграрныхъ закон овъпослѣд- 
нихъ лѣтъ можетъ служить доказатель- 
ствомъ, какъ правъ былъ въ своихъ опа- 
сеніяхъ авторъ классическаго труда объ 
общинномъ землевладѣніи. Въ 1882 г. 
оборвалась университетск. дѣятельность 
П. Его недолгое профессорство въ иово- 
роса унив. совпало съ періодомъ расцвѣ- 
та этой молодой въ то время высшей 
школы. Въ своемъ составѣ тогда профес- 
сорская коллегія новоросс. унив. видѣла 
такія научныя силы, какъ А. О. Ковалев- 
скій, И.И.Мечниковъ, Н. А.Головкинекій, 
нѣсколько ранѣе И. М. Сѣчѳновъ, нѣ~ 
сколько позднѣе Н. Л. Дювернуа, Ю. С. 
Гамбаровъ. Самъ П. въ этой плеядѣ бле- 
стящихъ дѣятелей науки занималъ, мож- 
но сказать, центральное, исключитель- 
ное по зиаченію мѣсто. Онъ былъ въ 
истииномъ смыслѣ слова лидеромъ той 
части одесской профессуры, которая, 
высоко держа знамя науки, стояла на 
стражѣ лучшихъ университетскихъ тра- 
дицій и считала долгомъ бороться за 
университетскую автономію. Въ частно- 
сти П. и его университетскимъ друзьямъ 
приходилось особенно тяжело въ памят- 
ныя Одессѣ времена всевластія т. с. Па- 
нютина, правой руки геи.-губернатора 
гр. Тотлебена, и тогда, быть можетъ, не 
разъ существенные интересы и самое 
достоинство университета удавалось от- 
стоять только благодаря твердости и та- 
кту П. Когда же съ возвращеніѳмъ къ 
власти гр. Д. А. Толстого курсъ вну- 
тренней политики вполнѣ определился» 
и судьба университетской автоиоміи бы- 
ла предрѣшена, состоялся и уходъ П. 
изъ университета, мотивированный, по 
одному частному поводу, выяснившею- 
ся невозможностью дальиѣйшей борьбы. 
Новороссійскій уішверситетъ потерялъ 
въ лицѣ П. но только вліятельнаго чле- 
на профессорской коллегіи, но — что еще 
важнѣо— -одного изъ самыхъ замѣчатель- 
иыхъ своихъ ирофессоровъ. Популяр- 
ность его среди студентовъ, по едино- 
душными отзывамъ бывшихъ его слуша- 
толой, была громадна, и успѣхъего лек- 
цій чрезвычайный. Въ его аудиторіи 
сходил ись студенты всѣхъ факультетовъ, 
которыхъ захватывалъ, по выраженію 
одного изъ слушателей, „не только лек- 
торскій талантъ и убѣждѳнность лекто- 
ра, по и воплотившійся въ него духъ 
времони". Читалъ П., но свидѣтельству 
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многихъ лицъ, блестяще, увлекательно, 
но увлекалъ не цвѣтами краснорѣчія, на 
которые былъ, напротивъ, скупъ, не 
внѣшнимъ блескомъ изложенія, а свѣ- 
жестыо мысли, глубиною содѳржанія и 
строгой последовательностью воззрѣній. 
Онъ будилъ въ слушателяхъ большой 
иптерѳсъ къ вопросамъ экономической 
теоріи и политики и, несмотря на не- 
продолжительность прѳбыванія въ уни- 
верситетѣ, успѣлъ привлечь къ занятіямъ 
политической экономіей значительный 
контингентъ учащейся молодежи. На 
этихъ юныхъ экономистовъ, изъ кото- 
рыхъ впослѣдствіи вышелъ рядъ извѣст- 
ныхъ русскихъ ученыхъ, огромное влія- 
ніе оказали не только лѳкціи П., но и 
организованныя имъ для нихъ частнымъ 
образомъ практическія занятія по поли- 
тической экономіи и статистикѣ: студен- 
ты, подъ его руководствомъ, писали ре- 
фераты и собирались у него для разбо- 
ра и обсуждения ихъ. Это былъ, быть мо- 
жетъ, первый по времени и вовсякомъ 
случаѣ одинъ изъ первыхъ опытовъ ввѳ- 
денія у насъ семинаріевъ, занявшихъ 
теперь такое видное мѣсто въ универси- 
тетскомъ преподаваніи. 

Съ каѳедры новороссійскаго универ- 
ситета П. ушелъ въ глушь смоленской 
деревни, гдѣ занялся хозяйствомъ въ 
своемъ имѣніи, принялъ участіѳ въ зем- 
ской деятельности и подошелъ близко 
къ мѣстнымъ общѳственнымъ крѳстьян- 
скимъ дѣламъ. Между прочимъ, при его 
содѣйствіи рядъ крѳстьянскихъ обществъ 
еще до открытія дѣйствій Крѳстьян- 
скаго банка расширилъ свое земловла- 
дѣніѳ покупкой владѣльческой земли. 
Зѳмскій гласный, вяземскій уѣздный и 
смоленскій губернскій, почетный миро- 
вой судья, одно время глава мѣстнаго 
земскаго стати стическаго бюро, П. въ 
течѳніѳ нѣсколыгахъ лѣтъ игралъ круп- 
ную роль въ мѣстной общественной жиз- 
ни и не оторвался отъ нея вполнѣ и 
тогда, когда ему пришлось перѳѣхать въ 
Москву и взять на себя редакторскую 
работу въ „Русск. ВѣдЛ Редакторомъ 
этой газеты П. былъ въ теченіе многихъ 
лѣтъ (1886—96 гг.) и занималъ въ кругу 
«зя работниковъ исключительно вліятель- 
иоѳ положеніе: его вліяніе распространя- 
лось не только на общее направленіе 
газеты,— оно отражалось на всемъ строѣ 
будничной рѳдакціонной работы изо дня 



въ день, и львиную долю этой работы, 
невидной для посторонняго глаза, но 
большой, нужной и напряженно-нервной 
онъ по обыкновенно бралъ лично на са- 
мого себя. И оставивъ редакторство, П. 
сохранилъ съ газетой тѣсную личнук> 
и идейную связь, укрѣпляемую еще и 
тѣмъ, что его фактическое сотрудниче- * 
ство въ „Русскихъ Вѣдомостяхъ" не 
прекращается до настоящаго времени. 
Въ концѣ 90-хъ годовъ положѳніе мѣст- 
ныхъ земскихъ дѣлъ, въ которыхъ онъ 
принималъ живое участіе и тогда, когда 
былъ занятъ газетной редакціонной ра- 
ботой, побудило П. принять на себя обя- 
занности вяземскаго уѣзднаго предводи- 
теля дворянства. Но и въ это время ему не 
пришлось отойти отъ научно-литератур- 
ной работы: вмѣстѣ съ А. И. Чупровымъ 
онъ редактировалъ большой статистиче- 
ски трудъ: „Вліяніе урожаевъ и хлѣб- 
ныхъ цѣнъ на иѣкоторыя стороны русска- 
го иароднаго хозяйства". Эта книга зани - 
маетъ видное мѣсто въ нашей экономи- 
ческой литературѣ и въ свое время вы- 
звала оживленную полемику, имѣвшую 
по обстоятельствамъ того политичѳска- 
го момента большое значеніе. Отчасти 
въ связи съ изданіѳмъ книги П. при- 
ходится въ эти годы нѳрѣдко посѣщать 
Пѳтербургъ, но вскорѣ онъ совсѣмъ пере- 
селяется туда. Онъ принимаете близкое 
участіе въ устройствѣ петроградскага 
политехничѳскаго института и органи- 
зуешь въ иемъ экономическое отдѣленіе, 
которое является поистинѣ его дѣти- 
щемъ. Дѣятельности въ качествѣ про- 
фессора, декана экономическаго отдѣ- 
лѳнія и директора политехническаго 
института П. отдаѳтъ свои силы въ те- 
чете добрасо десятка лѣтъ. Но и въ эти 
годы онъ не прерываетъ участія въ об- 
щей политической жизни страны, отдавая 
особенное вниманіе аграрному вопро- 
су. Его взглядъ на аграрную реформу 
въ цѣломъ полнѣе всего формулировав ъ 
въ соотвѣтственной части программы 
партіи демократическихъ реформъ, От- 
дѣльныя же стороны вопроса были имъ 
обстоятельно разсмотрѣны върядѣ ста- 
тей, появлявшихся за послѣдніе годы, 
преимущественно въ „Русскихъ Вѣдо- 
мостяхъ" и „Вѣстникѣ Европы", однимъ 
изъ редакторовъ котораго онъ состоять 
въ настоящее время. Въ 1912 г.П.избранъ 
членомъ Государственной Думы отъ 
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Петроградской губерніи и, покиыувъ ка- 
ѳедру въ политехническомъ институтѣ, 
соединяѳтъ съ думской дѣятельностью 
литературную работу. Человѣкъ ласса- 
левскаго типа, чрезвычайно рѣдкій у 
насъ образецъ вообще рѣдкаго сочета- 
нія мыслителя и борца, П. увѣнчиваетъ 
свою болѣе чѣмъ полувѣковую общест- 
венную дѣятельность вліятельнымъ въ 
оппозиціоиныхъ кругахъ членомъ Думы. 
При своемъ пламенномъ темпераментѣ, 
несокрушимой энергіи и незаурядной 
способности сплачивать вокругъ себя 
людей, П. никогда не переставалъ быть 
общественнымъ борцомъ. Но во всѣхъ 
положеніяхъ, какъ и теперь на думской 
трибунѣ, въ пылу политической борьбы, 
онъ всегда оставался и остается вмѣстѣ 
съ тѣмъ идеальнымъ профессоромъ — 
ученымъ, во всѳоружіи сильной, смѣлой 
мысли, большой эрудиціи и того прису- 
щего ему дара яснаго изложенія, которое 
на университетской каѳѳдрѣ такъ плѣня- 
ло всегда его слушателей. Й отъ перва- 
. го появленія П. на поприщѣ обществен- 
ной дѣятельности, почти мальчикомъ съ 
астролябіей въ рукахъ, и до извѣстной 
рѣчи въ Г. Думѣ о совѣтѣ всероссійскаго 
дворянства черезъ всю его жизнь крас- 
ной нитью проходитъ вѣрность одной 
идеѣ— идѳѣ защиты иитересовъ народа, 
заступничества за права и интересы му- 
жика. Своей идѳѣ онъ служилъ и слу- 
жить всѣми доступными для него спо- 
собами, съ нею онъ поднимается на вы- 
соты научной мысли, съ нею погружает- 
ся въ самую гущу будничной мужицкой 
жизни, ее онъ проповѣдуетъ и съ про- 
фессорской каѳедры, и со столбцовъ га- 
зеты или журнала; на путь, указываемый 
ею, онъ, какъ народный представитель, 
стремится направить государственный 
корабль. Влад. Тозенбергъ. 

Пособники, см. соучастге. 

Посолонь, т. е. по солнцу, съ восто- 
ка на западъ; въ ітакомъ иаправлоиіи 
совершались кростиыо ходы въ дрошіой 
русской церкви, при чомъ атотъ обычай 
получилъ утвержденіе на Стоглавомъ 
соборѣ. Патр. Никонъ, замѣішя старин- 
ные русскіе богослужебные чины грече- 
скими, предписалъ ходить съ крестны- 
ми ходами не посолонь, а противъ солн- 
ца, т. е. съ запада на востокъ; это рас- 
поряжеиіе Никона послужило однимъ 
жзъ поводовъ &ъ расколу. Старообрядцы 



до сихъ поръ совершаютъ крестные 
ходы П. Н. Ж. 

По со л ъ рыбы, см. консервированіе, 
XXV, 47/48, прил., 2 и 4. 

Посольскій приказъ, см. приказы. 

Посольское право, см. XVIII, 386. 

Посольства, см. дипломатическоепред* 
ставительство. 

Посохъ, необходимая принадлежность 
епископскаго облаченія, символъ ихъ 
пастырскаго достоинства. 

Посошковъ, Иванъ Тихоновичу кре- 
стьянину современникъ Петра В. и ав- 
торъ ряда замѣчательныхъ произведе- 
ній. Род. около Москвы въ 1653 г., ум. 
1 февр. 1726 г. Пріобрѣтя въ молодости 
большія познаиія техиическаго характе- 
ра, П. занялся разными промышленны- 
ми дѣлами. Онъ не мало ѣздилъ по всей 
Россіи. Въ 1692 г. П. поселился въ Мо- 
сквѣ, выкупивъ изъ залога свой родовой 
домъ за рѣкой Яузой. Къ этому времени 
относится его знакомство съ строите- 
лемъ московскаго Андреевскаго мона- 
стыря Аврааміемъ, по порученію кото- 
раго онъ дѣлалъ модель для чеканки мо- 
неты, предназначенную для поднесеніяг 
государю. Знакомство съ Аврааміемъ 
едва не кончилось плохо для П. Его аре- 
стовали вмѣстѣ съ Аврааміемъ, подав- 
шимъ Петру „обличительный тетради % 
однако П. удалось оправдаться. Затѣмъ 
П. поступаетъ мастеромъ въ Оружейную 
палату при денежному дѣлѣ. Въ 1700 г. 
онъ изобрѣлъ способъ чеканки круглыхъ 
мѣдныхъ денегъ. Въ томъ же году онъ 
представилъ Петру модель огнестрѣль- 
ныхъ рогатокъ. Въ 1704 г. П. оргаштуетъ 
компанію для производства игралыіыхъ 
картъ, но дѣло разстроилось. Въ 1707 г. 
П. становится водочнымъ мастеромъ въ 
Москвѣ, но скоро оставляете это мѣсто. 
Въ 1710 г. П. назначается водочнымъ 
масторомъ въ Новгородѣ и около 16-ти 
лѣтъ занимался этимъ дѣломъ, а также 
мол кой торговлей. Въ 1717 г.П.покупаетъ 
въІ1оторб.домъ,а въ слѣдующихъ годахъ 
нѣсісолько деревень въ новгородскомъ 
и кашиискомъ уѣздахъ. Въ 1726 г. П. 
ходатайствуетъ объ открытіи въ Новго- 
родѣ фабрики „полотняной и коломин- 
коіюй" на собственныя средства. Въ ію- 
нѣ 1726 г. онъ пріѣхалъ по дѣламъ въ 
Поторбургъ и 26 августа былъ аресто- 
ванъ и посажеиъ въ канцелярію тай- 
иыхъ розыскныхъ дѣлъ, при чомъ была 
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взята вся его переписка. Біографы ста- 
вятъ арестъ въ связь съ подачей Петру 
„Книги о скудости и богатствѣ". Подъ 
арестомъ П.умеръ, не дождавшись суда. 

Часть своего досуга П. отдавалъ лите- 
ратурной работѣ, обнаруживая въ ней 
большую, наблюдательность, глубокій 
умъ и иногда очень оригинальный су- 
жденія. Въ 1708 г. П. пишетъ „Зерцало 
очевидное 1 ". Это обвинительный актъ про- 
тивъ „суемудрія раскольника" съ требо- 
ваніемъ суровыхъ мѣръ противъ рас- 
кола. П. выступаетъ и противъ „лютер- 
ской ереси". Считая появленіѳ раскола 
и ересей результатомъ иовѣжества об- 
щества и духовенства, П. рекбмѳндуетъ 
устроить „акадомію великую, всѣхъ ыа- 
укъ исполненную", а въ епархіяхъ и 
главыыхъ монастыряхъ открывать шко- 
лы и людей безъ образованія не посвя- 
щать въ священника или діакона. Въ 
1719 г. П. окоычилъ свое второе сочинѳ- 
ніе: „Завѣщаніе отеческое", написанное 
для его сына, всецѣло проникнутое ста- 
рымъ церковнымъ міровоззрѣніемъ и 
ненавистью къ протестантизму и рас- 
кольникамъ; авторъ рекомендуетъ пре- 
давать послѣднихъ огню. „Завѣщаніѳ 
отеческое" — рядъ практическихъ совѣ- 
товъжизиеннаго характера. Это — мораль- 
ный кодексъ, спутникъ въ жизни, дол- 
жѳиствующій охранить сына отъ вся- 
кихъ заблужденій. Преданность право- 
славію и выполненіе всѣхъ обрядностей 
въ рѳлигіи— главныя моральиыя тробо- 
ванія П. Домъ долженъ походить на мо- 
настырь. „Завѣщаніе отеческое" все про- 
никнуто ненавистью къ „свѣтскому жи- 
тію". Накоиецъ, въ 1724 г. П. пишетъ 
свое основное произведете: „Книгу о 
скудости и богатствѣ". Это — итогъ его 
наблюдѳній и размышленій надъ рус- 
ской действительностью и тѣми измѣне- 
ніями, которыя совершались въ ней. Эта 
книга— прекрасный показатель отноше- 
нія къ петровской реформѣ вдумчиваго 
простого чѳловѣка и въ то же время цѣ- 
лый трактатъ по самымъ разно образнымъ 
вопросамъ. Отношеиіѳ автора къ Петру, 
несомнѣнно, сочувственное. Его подку- 
пало и увлекало стремленіѳ Петра къ 
общему благу, его „правдолюбіе" при 
очевидной „кривизнѣ" всѣхъ тѣхъ, кто 
былъ съ ыимъ и около него. И въ то же 
время ко многимъ его преобразованіямъ 
П. относится отрицательно или совѳр-. 



шенио умалчиваетъ о нихъ, впрочемъ}, 
иногда давая отвѣты на нѣкоторые изъ» 
вопросовъ, поставленныхъ Петромъ^ со- 
вершенно несогласные съ духомъ пе-" 
тровскихъуказовъ. Сочувствуя займство-^ 
ваиію образованія у иностраицѳвъ инѣ-- 
которыхъ „житейскихъ уставовъ", Й. од> 
нако не былъ знакомъ съ укладомъ ино^ 
странной жизни. Отсюда его ыѣкоторая 
боязнь Запада, его отрицательнаго влія* 
нія на психику русскаго геловѣка.. Шё* 
чу ждаясь старины, П. въ то же время при- - 
знавалъ необходимымъ рядъ реформъ, 
котор. должны существенно измѣнить 
жизнь Московскаго государства. Совѣ- 
туя дѣлать заимствованія со стороны, 
П. цѣиилъ свое собственное, родное. Счи~ 
тая также необходимымъ измѣнеиіе ста- 
рыхъ порядковъ и устоевЪ) онъ боялся 
полнаго разрыва съ ними. Поэтому по 
духу П. скорѣе принадлѳжалъ къ лю- 
дямъ XVII вѣка, не отрицавшимъ необ- 
ходимость нѣкоторыхъ прѳобразованій 
и въ то же время крѣпко державшимся 
за старый укладъ жизни. 

Въ „Книгѣ о скудости и богатствѣѴ 
исходя отъ мысли, что „подобаетъ паче- 
всего пещися о снисканіи правды",* П. 
приступаетъ къ описанію непорядковъ 
и тѣхъ мѣръ, которыми можетъ быть 
эта правда осуществлена въ жизни. Что- 
бы осуществить ее, надо произвести рядъ 
реформъ, которыя должны коснуться 
духовныхъ и матеріальныхъ основъ жиз- 
ни. П. придаетъ большое значѳніе духо- 
венству, но признаѳтъ, что необходимо 
реформировать его бытъ, такъ какъ, бла- 
годаря его новѣжеству, падаѳтъ вѣра и 1 
укореняются „ лютерскіяи раскольницкія 
ереси", но образованіе должно быть про-' 
никнуто духомъ строгой церковности"* 
Для этой цѣли устраиваются по епар- 
хіямъ школы для подготовленія посвя- 
щаемыхъ въ духовный санъ. Точно такъ 
же слѣдуетъ измѣнить и положеніе ду- 
ховенства, поднять его авторитетъ за- 
прещеніемъ ему пахать землю и торго- 
вать. На его содержать должна итти 
десятина. При церквахъ устраиваются 
больницы и богадѣльни. Благодаря под- 
нятію уровня образованія духовенства, 
въ государств^ осуществится „внутрен- 
няя правда". Не все обстоитъ благопо- 
лучно и въ воинскихъ дѣлахъ. Армія 
голодна и деморализована. Случаи само- 
убійствъ стали учащаться. Мирнымъ, 
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житѳлямъ чинится всякая неправда, и 
нигдѣ нельзя найти на солдатъ никакой 
управы. Нужно поэтому ввести судъ 
^равный „для всѣхъ", матеріально обез- 
нечить солдатъ, дать имъ хорошее ору- 
; жіе и тщательно обучить ихъ военному 
^ремеслу и заботиться, чтобы они не 
испытывали никакой нужды. Судъ дол- 
; женъ быть нелицепріятенъ, никто не мо- 
жетъ быть посаженъ безъ вины въ тюрь- 
му. Приговоръ долженъ основываться 
на показаніяхъ свидѣтелей. При допро- 
*сѣ преступниковъ, воровъ и разбойни- 
ісовъ допускается пытка. Нужно соста- 
вить новый Судебникъ, при чемъ П. со- 
вѣтовалъ воспользоваться и нѣмецкимъ 
т турецкимъ судебникомъ. Для составле- 
ния его созываются выборные отъ всѣхъ 
«сословій. Судьи должны получать не 
„хлѣбное и денежное жалованіе", а вмѣ- 
* сто него опредѣлѳнный процентъ отъ 
каждаго дѣла. Взятки должны сурово ка- 
раться, вплоть до ссылки на вѣчную ка- 
торжную работу. Процвѣтаніе государ- 
ства невозможно безъ развитія народ- 
жаго богатства, являющагося признакомъ 
^богатства царства. Послѣднеѳ заключа- 
ѵется не въ изобиліи царской казны, а 
-въ томъ, чтобы весь народъ былъ 6о- 
-гатъ. Крестьянская нищета — это цар- 
ственное оскудѣніе. Нужно заботиться 
о благосоетояніи всѣхъ классовъ и въ 
особенности купечества, въ рукахъ ко- 
тораго должна быть сосредоточена вся 
торговля. Для веденія иностранной тор- 
говли организуются „компаніи". П. так- 
же ршсомендуетъ усиленіѳ вывоза и со- 
кращеніе ввоза, что достигается запре- 
'щеніемъ ввоза ряда фабрикатовъ, со- 
всѣмъ ненужныхъ для Россіи или про- 
шзводимыхъ въ ней. Такой протѳкціо- 
низмъ необходимъ, чтобы деньги, ухо- 
^дившія раньше за границу, оставались 
въ Россіи. Сокращеніе ввоза также до- 
стигается мѣрами противъ роскоши. Для 
развитія проиізводительныхъ силъ необ- 
ходимо организовать цехи и открыть но- 
вые заводы и фабрики, выписать ма- 
стѳровъ изъ-за границы для обучѳнія 
русскихъ ремеслу, отыскивать природ- 
иыя богатства. Для процвѣтанія госу- 
дарства слѣдуѳтъ реорганизовать фи- 
нансовую систему и финансовое упра- 
влѳніе. Необходимо, чтобы собираніе цар- 
ской казны не разоряло всего царства. 
Ш. чужды научныя основы финансовой 



политики. Его совѣты случайны и не 
имѣютъ системы. Слѣдуетъ ввести еди- 
ную таможенную пошлину, свободную 
продажу соли, заново организовать та- 
моженное дѣло, разрѣшить свободное 
винокуреніе и ввести одинаковые всюду 
питейные сборы. Наконецъ, необходимо 
чеканить монету, помня, что въ Россіи 
цѣну дѳньгамъ даетъ не вѣсъ металла, 
а царская воля. Кромѣ того, послѣ про- 
изводства генѳральнаго мѳжеванія слѣ- 
дуетъ перейти къ всесословному позе- 
мельному обложенію. Облагаются нало- 
гомъ и пахотныя, и огородныя земли, и 
сады. Наконецъ, П. считаѳтъ нужиымъ 
принять рядъ мѣръ по отношенію къ 
крѳстьянамъ, положѳніѳ которыхъ очень 
тяжело. Крестьянство разорено, отягче- 
но большими податями. Необходимо по- 
этому точно опрѳдѣлить повинности крѳ- 
стьянъ по отношѳнію къ помѣщикамъ, 
положивъ въ основу земельное обложе- 
ніѳ. Государство должно вмѣшаться въ 
крѳстьянскія отношѳнія, такъ какъ „крѳ- 
стьяномъ помѣщики не вѣковыевладѣль* 
цы — прямый ихъ Владѣтель Всероссій* 
екій Самодержецъ, а они владѣютъ вре- 
менно". 

Литература. Біографія П. напи- 
сана Павлоеымъ-Сильваиспимъ съ при- 
вѳденіемъ ряда новыхъ данныхъ (Сочи- 
ненія П.-С, т. П., 1910). „Книга о скудости 
и богатствѣ" издана снова А. А. Кизѳвет- 
теромъ (1911 г.). „Завѣщаніѳ отеческое" 
издано Прилежаѳвымъ (1893 г.). „Зерцало 
очевидное" изд. проф. Царевскимъ (1898 
и 1904 г.). См. Царевскій, „П. и его со- 
чиненія" (1883); Брикнеръ, „Ив. П., какъ 
экономиста" (1896); его же, „Ішап Роз- 
зозспко\ѵ, Ісіеѳп шісі 2изіаіі(1ѳ іп Киззіапсі 
гиг 2еі4 Рѳіегз (іоз Огоззеп" (1878); Пав- 
ло въ-Сил 6 вапскій, „Проекты реформъ въ 
запискахъ совремешшковъ" (1897). 

В. Пичета. 

Посполитое рушенье (тоііо ЬеШ, 
ехрѳсііііо ^епѳгаііз), такъ въ Рѣчи Пос- 
политой польской называлось всеобщее 
шляхетское ополченіѳ для веденія обо- 
ронительной войны. Кромѣ шляхты, въ 
нѳмъ принимали участіе краковскіе, ви- 
лѳнскіе и львовскіе мѣщане, поскольку 
они владѣли земельными имѣніями. Оно 
созывалось съ^согласія рады пановъ, 
а затѣмъ сейма, королями, обязывавши- 
мися не выводить его изъ предѣловъ 
госуд.; см. Польша, XXXII, 681. И, Р< 
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Посредничество 1) въ пріисканіира- 
■б&гпы, см. биржи труда; 2) въ междуна- 
родпыхъ сппошеніяхъ, см. Гаагскія мир- 
ным тнференціи; 3) П., или третейское 
разбирательство споровъ между хозяе- 
тми и рабочими, см. XX, 696/99. 

Поссартъ, Эрнстъ, нѣмѳцкій драма- 
тичѳскій актѳръ. Род. въ 1841 г. Пѳродъ 
публикою П. началъ выступать, въ ка- 
чествѣ любителя, въ крулскѣ „Уранія", 
который далъ нѣмецкой сцѳнѣ много 
крупныхъ актѳровъ. Въ качѳствѣ профѳс- 
оіональнаго актера П. выступилъ впер- 
вые 20-лѣтнимъ юношею, въ бреславль- 
скомъ городскомъ театрѣ, тутъ, м. пр., 
сыгралъ роль Яго и, засвидѣтельство- 
вавъ этимъ исполненіемъ свои выдаю- 
щіяся качества актера трагедіи, быстро 
пошолъ въ гору. Въ 1864 г. П. впервые 
выступилъ въ Мюнхенѣ, и нѣмѳцкія Аѳи- 
ны стали затѣмъ главнымъ цеитромъ 
«его сценической деятельности. Тамъ имъ 
созданы его лучшія роли (Фраицъ Моръ, 
Шейлокъ, Карлосъ въ „Клавиго" Гёте, 
Иарциссъ); этими ролями былъзалоясенъ 
прочный фундаментъ мюнхенской, а за- 
тѣмъ и германской славѣ П. На первомъ 
планѣ стоялъ въ П., особенно въ раннюю 
пору его деятельности, декламаторъ со- 
вершенно исключительной прелести: съ 
идеалыіымъголосомъ— и по природному 
качеству и по тщательнѣйшей и искус- 
нѣйшей обработкѣ,— съ столь же идеаль- 
ною дикціею, съ тонкимъ пониманіемъ 
всѣхъ красотъ и глубинъ перодаваемаго 
текста. Эти качества, м. пр., сдѣлали П. 
несравнимымъ исполнителемъ байро- 
новскаго„Манфреда" подъ шумановскую 
музыку. Этотъ образецъ такъ наз. ме- 
.лодекламаціи остается и до сихъ поръ 
пепревзойдеинымъ. Съ первыхъ же ро- 
лей П. отчетливо обозначилась и самая 
тщательная работа надъ ролью, надъ 
возсоздаваемымъ образомъ. Ничто, ни 
*одна модуляція голоса и ни одно ми- 
мическое движеніе не оставлены на волю 
вдохновенія, не довѣреиы порыву чув- 
ства, непосредственной актерской ин- 
туиціи. И отъ такого метода работы въ 
исполнение непремѣнио вкрадывался нѣ- 
который холодъ и сухость. Въ 1874 г. 
П. получилъ въ мюихенскомъ театрѣ 
званіе главнаго релшссера, еще черезъ 
мотыре года — званіе директора труп- 
пы. Затѣмъ П, на довольно значитель- 
ное время оставляетъ руководительство 



мюнхенскимъ театромъ, — начинается 
давшая ему большую славу полоса его 
заграничныхъ гастролей, въ Россіи, въ 
Голландіи, за океаномъ. Была пора 
послѣ первыхъ гастролей П. въ Москвѣ 
и Петербургѣ, когда и часть русской 
публики и часть русской критики ви- 
дѣла въ немъ высшій идеалъ актера, 
предѣльное достиженіе театра, когда 
его исполненіе въ роляхъ Мефистофеля 
или Натана Мудраго признавалось вѣн- 
цомъ сценическихъ побѣдъ. Затѣмъ рус- 
ское увлеченіе П-омъ стало спадать, осо- 
бенно послѣ того, какъ наша публика 
получила возможность сличить его съ 
Варнаемъ. Публика раскололась, и ббль- 
шая ея часть рѣшительно отдала пред- 
почтете всегда искреннему, кипящему 
пепосредственнымъ вдохновеніемъ Бар- 
наго. Въ 1892 г. П. вернулся въ мюнхен- 
ский тоатръ въ качествѣ его „интен- 
данта", вскорѣ затѣмъ къ его фамиліи 
прибавилась приставка г фонъ", исклю- 
чительная награда для нѣмецкаго ак- 
тера. П. развилъ чрезвычайную энергію 
на новомъ художественномъ посту, при- 
влекалъ къ мюнхенскому театру актер- 
ски, драматургическія и художествен- 
ный силы, проявилъ тутъ недюжинныя 
качества режиссера. Въ качествѣ актера 
П. сталъ выступать все рѣже; но тѣмъ 
охотнѣе появлялся онъ на концертной 
эстрадѣ въ качествѣ декламатора, ма- 
стерски читая произведенія Гёте, Шил- 
лера, Гейне. Въ 1901 г. П. осповалъ въ 
Мюнхенѣ, спеціалыю для исполнеиія 
вагиеровскихъ музыкальныхъ драмъ, 
„Принцъ-регентеиъ-театръ". Въ 1905 г. 
онъ оставилъ свою „ интендантскую " 
должность. Мюнхенскій университета 
по случаю 50-лѣтія его сценической 
дѣятельиости подиесъ ему степень док- 
тора. П. сдѣлано приспособленіе къ 
сценѣ „Фауста", обѣихъ его частей; 
имъ написано ыѣчто въ родѣ катехизиса 
актера-— „Бег Ьепг&ап&сіез Зспаизріеіегз". 

ЙГ. Эфросъ. 
Поссевинъ, Антоній, іезуитъ, одинъ 
изъ самыхъ выдающихся дипломатовъ 
второй половины XVI в. (1533—1613). Род. 
въ Мантуѣ, въ семьѣ золотыхъ дѣлъ 
мастера Франческо П. Близость семьи 
П. къ вйднѣйшей мантуанской семьѣ 
Капилупи дала возможность Антоиііо 
приблизиться и късамимъ Гонзага. Какъ 
воспитатель родственниковъ кардинала 
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Эрколе Гонзага, П. слушалъ локціи въ 
лучшихъ итальянскихъ универеитетахъ, 
дріобщаясь так. обр. къ блестящей куль- 
турѣ эпохи расцвѣта Ренессанса. Въ 
1559 г. вступилъ въ орд. іезуитовъ, и уже 
въ 1560 г. ему была поручена отвѣтствен- 
ная миссія среди еретиковъ-вальденсовъ, 
борьба съ которыми была въ полномъ 
ходу. Онъ блестяще зарекомендовалъ 
себя и своими проповѣдями и органи- 
:;аторскимъ талантомъ въ дѣлѣ устрой- 
ства коллегій. Съ 1562 г. П. борется съ 
противниками іезуитизма во Франціи,— 
и побѣда на его стороыѣ. Однако круп- 
аѣйшій фазисъ его жизни наступилъ въ 
1577 г., когда онъ выступилъ въ роли 
дипломата. Его задачей теперь было до- 
биться для папства возвращения въ лоно 
католицизма примкнувшей къ реформа- 
щи Швеціи. Онъ повелъ вѣриую игру 
съіоанномъ III, но планы его рушились 
благодаря, съ одной стороны, неуступчи- 
вости папскаго про стола, а съ другой— 
опасеніямъ Іоанна относительно несо- 
чувствія шведовъ его предположеніямъ. 
Волѣе широкія перспективы открылись 
II. въ 1581 г., когда на очередь сталъ 
вопросъ о посредничествѣ въ войнѣ ме- 
жду Иваномъ Грознымъ и Стефаномъ 
Баторіемъ. И папа и П. увидали въ удач- 
номъ завершеніи непосредственной за- 
дачи посредничества— примирѳнія вра- 
говъ — нѣкоторую опору для достиженія 
и очередной задачи дня — борьбы всей 
христіанской Европы съ могуществен- 
ною Турціей, и своей завѣтной— пріоб- 
щенія моек, госуд. къ католичеству. Пе- 
ремиріе, благодаря усиліямъ П., было 
заключено въ Запольскомъ Ямѣ. Однако 
его старанія добиться отъ царя Ивана 
чего-либо дальнѣйшаго не увѣнчались 
успѣхомъ. А послѣ смерти послѣдняго 
Баторій рѣзко перемѣнилъ политиче- 
скую позицію, и П. помогъ ему ее фор- 
мулировать: сперва завоевать моек, го- 
суд. и лишь потомъ итти на турокъ. П. 
вошелъ теперь въ конфликта съ плана- 
ми папы Григорія XIII, и ато было іш,- 
чаломъ его паденія. Хотя Си кета V ому 
и удалось -было склонить па сторону 
своихъ взглядовъ, все лее въ 1587 г. онъ 
былъ иазначенъ въ падуанскую колло- 
гію, и съ этихъ поръ педагогическіо и 
литературные труды стали, по волѣ ого 
начальниковъ, его главнымъ занятіемъ. 
Литература о П. довольно велика, и глав- 



ное среди ноя— многіе труды о. Ппрлті- 
га: „Рарез еі ізагз" (1890); „ВаіЬогу ѳіР.* 
(1887); „Ьа Киззіе еі Іе 8аіпі-8іё§е", II— 
III (1901; есть русск. перев.) и др. Но- 
вѣйшая біографія П.: КагШтеп, „Апіошо* 
Роззеѵіпо" (1908). С. В. 

Поссессіонные заводы, въ преж- 
немъ русск. правѣ фабрики и заводы 
(преимущ. горные), которымъ дано было 
отъ казны пособіе деньгами, землями, 
рудниками, лѣсами или припиской ка- 
зенныхъ мастеровыхъ людей, равно какъ 
заводы и фабрики лицъ недворянскаго* 
происхожденія. „Поссессіонное право- 
послѣднихъ было обусловлено обязан- 
ностью ихъ выдѣлывать извѣстнаго рода, 
издѣлія, а приписанные къ этимъ за- 
водамъ крѣпостиыѳ люди и деревни 
(посссссгонпия имгьнія) могли быть от- 
чуждаемы только вмѣстѣ съ заводами 
(исторію П. фабрикъ и поссессіоиныхъ 
крестьянъ см. XXV, 563/64, прил„ 1/2„ 
17/20, 34/38). Съ освобождепіемъ кресть- 
янъ поссессіонное владѣніе фабриками 
было прекращено (въ 1863 г.), при чемі> 
приписанные къ этимъ фабрикамъ кре- 
стьяне получили земельный иадѣлъ, а. 
остальная приписанная къ фабрикѣ ка- 
зенная земля объявлена собственностью' 
владѣльцевъ. Изъ горныхъ заводовъ- 
оставлены на поссессіонномъ правѣ 
только иадѣленные казенными землями 
и лѣсами; горные заводы, пользующееся 
казенными рудниками, предоставлено* 
было министру финансовъ перечислять 
въ собственность владѣльцевъ, если 
они безвозмездно предоставятъ завод- 
скимъ мастеровымъ въ собственность 
ихъ усадьбы, а также покосы и топливо, 
въ теченіе 3 лѣтъ. П. з. порѳходятъ по 
смерти владѣльца къ его наслѣдникамъ, 
но безъ раздробленія (см. Уст. горн.,, 
ст. 223—255, 772, 803). II. з. платятъ осо- 
бую горную подать (см.). И до сихъ поръ 
въ вхъ пользоваиіи состоятъ колоссаль- 
ныя лѣспыя латифундіи (ср. горные лы- 
са), составляющая по одной Пермск. губ. 
(см.) 2.636.000 дес. 

Посс оссіонные крестьяне, см. XXV 
563/4, прил., 1/2, 17/20, 34/38. 

Поставка, договоръ, въ силу кото- 
рого одипъ контрагента (поставщикъ) 
обязуется къ установленному сроку до- 
ставить опродѣлеииоѳ количество замѣ- 
пимыхъ вещей, а другой — уплатить за. 
то онродѣлеиную сумму денегъ (ст. 1731 
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X т. 1 ч. Св. 8. и рѣш. сената 71 / 4 28 и 
72 / 1312 ). Въ нашемъ законодатѳльствѣ ин- 
ститута П. выдвинуть своеобразными 
особенностями договора купли-продажи 
(см.). Согласно закону, „продавать мож- 
но токмо то имущество, коимъ владѣ- 
лѳцъ можетъ распоряжать по праву соб- 
ственности" ,(ст. 1384 X т. 1 ч.). Между 
тѣмъ въ гражданекомъ оборотѣ часто 
ощущается потребность въ такихъ ле- 
гальныхъ фбрмахъ, въ который можно 
было бы облечь соглашеніе о продажѣ 
вещей, въ момента заключеиія договора 
принадлежащихъ по праву собственно- 
сти постороннему (третьехму) лицу. Этой 
потребностью и объясняется существо- 
ваыіѳ въ дѣйствующемъ иравѣ, съ одной 
стороны, договора запродажи (см.) и, 
съ другой— П. Другъ отъ друга эти до- 
говоры отличаются тѣмъ, что при за- 
продажѣ предмета сдѣлки определяется 
индивидуальными признаками, а при П. — 
родовыми (качествомъ, сортомъ, количе- 
ствомъ). Отъ подряда (см.) П. отличается 
если не отсутствіемъ, то отступленіемъ 
на второй планъ трудового момента 
(рѣпг. сената 6 %о8)> сближагощаго под- 
рядъ съ наймомъ личнымъ (см.): въ 
П. на первомъ планѣ не работа, а то- 
варъ. Договоръ ГГ. заключается письмен- 
но (ст. 1742 X т. 1 ч.), и существование 
его не можетъ быть доказываемо сви- 
детельскими показаніями (рѣш.сен. 69 /& 31 , 
71 /іо4 и 71 /і9в); но если контрагенты не от- 
рицаютъ существования договора П. и 
условій его, то отсутствіо письменной 
формы несущественно (рѣш. сен. 7І / Ш ). 
Проекта обяз. права 14 октября 1913 г. 
устраняетъ въ договорѣ купли-продажи 
ограничеиіе, установленное въ ст. 1384 
X т. 1 ч., и тѣмъ сдѣлалъ излишними 
какъ институтъ запродажи движимости, 
такъ и институтъ П., слѣдуя въ этомъ 
отногаеиіи примѣру римскаго права и 
современныхъ законодательствъ. О ка- 
зени. поставкѣ см. подрядъ. А. IV. 

ЕІоставъ жерновым, см. мельницы и 
мукомольное производство. 

Ров* Ьос, ег§о ргоріег йос (лат.), „по- 
слѣ этого, следовательно — вслѣдствіе 
этого", обозыаченіе ложнаго сужденія, 
ошибка котораго состоитъ въ томъ, что 
изъ простой послѣдовательности (рокі 
Ьос) двухъ явленій во времени заклю- 
чают!» объ ихъ причинной связи. 

Постельничий, въ Московской Руси 



придворный чиновиикъ, завѣдывавшій 
царскою постелью, спальнею и бѣльемъ. 
Должность П. извѣстна уже съ XV в.; 
послѣдними II. были Головкинъ и Але- 
ксѣй Ив. Татищевъ при Петрѣ I; сперва 
П. писался ниже думныхъ дворянъ, а 
потомъ выше, но всегда ниже окольпичь- 
ихъ; подъ начальствомъ П. находились 
спальники, 

Постконубіальное помѣшатель- 
СТВО, см. XIX, 248. 

Постойна, см. Адельбергъ. 

Постпліоценъ, см. геологическгя си- 
стемы, XIII, 293/96. 

Постриженіе, обрядъ православной 
церкви, состоящій въ обрѣзаніи волосъ 
въ знакъ отреченія постригаемаго отъ 
собственной воли для служенія и уго- 
ждонія волѣ Божіей. П. совершается 
надъ каждымъ христіаииномъ при кре- 
щен! и, надъ посвящаемыми въ долж- 
ность церковнослужителя (чтеца, пѣвца 
и пр.) и надъ принимающими монаше- 
ство. Первыхъ постригаетъ священнику 
совершаювдій таинство крещенія, цер- 
ковнослужителей — архіерей, поступаю- 
щихъ въ монашество—настоятель мона- 
стыря или одинъ изъ монаховъ по его 
порученію. 

Плстукиваніе (перкуссгя) тѣла въ раз- 
ныхъ мѣстахъ въ цѣляхъ диагностики 
производится различными способами: 
или прямо постукиваютъ пальцемъ по 
тѣлу или сначала прикладываютъ па- 
лецъ лѣвой руки къ тѣлу, а пальцемъ 
(обыкновенно среднимъ) правой руки 
постукиваютъ по приложенному пальцу; 
чащо употребляются для этого особые 
инструменты: плессиметръ, металличе- 
ская пластинка, но которой постукива- 
ютъ молоточкомъ; молоточекъ имѣетъ 
довольно длинную рукоятку; на концѣ 
молоточка имѣѳтся небольшой кусочекъ 
резины, нерѣдко обтянутой замшей. Въ 
человѣческомъ организмѣ имѣются по- 
лости, ыаполненныя воздухомъ, напр., 
легкія, кишечникъ; на ряду съ этимъ 
имѣются полости, наполнеиныя жидко- 
стью (кровью), напр., сердце. При П. по- 
лостей, наполнѳнныхъ воздухомъ, полу- 
чаются иные звуки, чѣмъ при П. плот- 
наго тѣла или полость^ наполненной 
жидкостью; кромѣ того, характеръ звука 
можетъ зависѣть отъ напряжѳнія стѣ- 
нокъ полости, наполненной воздухомъ, 
отъ размѣровъ полости или полостей. П 
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даетъ возможность опредѣлять границы 
между отдѣльными органами (напр., гра- 
ницы сердца, печени, лѳгкихъ и пр.), а 
также то или иное состояніѳ самихъ 
органовъ. П. Кабановъ. 

Постулатъ (собственно знач. дону- 
щеніе), названіе, даваемое истинѣ, не 
имѣющѳй пока удовлетворительная до- 
казательства и не настолько очевидной, 
чтобы ее можно было принять, какъ 
аксіому, бѳзъ доказательства; см. Капшъ, 
XXIII 336, 362/63 (а также XVIII, 276/76). 

Постъ (воѳнн.), см.караульная служба. 

Постъ,АльбертъГерманъ(1839— 1895), 
извѣстный нѣмецкій этнологъ и изслѣ- 
дователь въ области сравнитѳльнаго пра- 
вовѣдѣнія. Изъ многочисленныхъ произ- 
веденій его, отличающихся большимъ 
богатствомъ и тщательной системати- 
заціею матѳріаловъ, особенно цѣнными 
являются: „Ваизіеіпе Шг еіпе аІІ&ѳтеіпе 
КесМлѵіззепзсЬаІі аііі ѵѳгёІѳіспепсІ-ѳШпо- 
Іо^ізспег Вазіз й (1880— 81,2 т.); „Біѳ Огшиі- 
Іа^еп (іез КесМз ипсі оііе Отипсігй&е зеі- 
пег ЕпітоіскѳІип§8§ѳзспіспіѳ'' (1884); „8іи- 
сііеп гигЕпішскеІшщз^езсІіісМесіезРаті- 
НепгесЬіз" (1889), „Ошпагізз аіег еШпоІо- 
ёізспеп Лигізргисіепа" (1894—96) и др. 

Постъ св. Ольги, село ольгинск. у. 
Приморск. обл., недавно обращен, въ 
уѣздн. городъ. Управленія всѣ еще на- 
ходятся въ с. Владиміро-Александров- 
скомъ, лежащемъ въ 25 в. отъ П. П. св. О. 
расположенъ на берегу океана у гавани 
„Тихая пристань"; сообщеніе съ Влади- 
востокомъ происходитъ только по морю. 
Ок. 6 т. жит. 

Посты, религіозный обычай, имѣю- 
щійся уже у первобытныхъ народовъ, 
у которыхъ онъ связывается съ поия- 
тіемъ табу, т. е. того, что неприкосно- 
венно и что, въ частности, не можетъ 
быть употребляемо въ пищу. Въ ходѣ 
рѳлигіознаго развитія П. становятся 
срѳдствомъ аскетическаго упражненія, 
имѣющаго большей частью подготови- 
тельное значоніе: къ П. прибѣгаютъ про- 
рицатели, гадатели, пророки, дервиши 
и т. д., чтобы подготовить свою психи- 
ку къ воспріятію „видѣиій" въ состоя- 
ніи рѳлигіознаго восторга. Лоздиѣе П. 
становятся средствомъ, искупляющимъ 
грѣхъ или вину, или налагаются въ вос- 
помйнаніе о какихъ-либо религіозныхъ 
событіяхъ. П. въ этихъ двухъ иослѣд- 
иихъ формахъ извѣстны всѣмъ истори- 



ческимъ религіямъ: и христіанству(кро- 
мѣ протѳстантскихъ вѣроисповѣданій), 
и іудейству, и исламу, и буддизму, и 
брахманизму; при этомъ относительно 
числа П. и степени ихъ строгости су- 
ществуютъ въ каждой религіи точныя 
предписанія. Въ частности, по уставу 
православной церкви, самый строгій П., 
состоящій въ неяденги, предписывается 
въ Великую пятницу; въ остальные дни 
П. обязательно сухояденіе (хлѣбъ, вода 
и плоды), но въ нѣкоторыхъ случаяхъ, 
въ честь извѣстныхъ праздниковъ, раз- 
рѣшается употреблять вареную пищу 
безъ масла или съ масломъ, а въ зна- 
чительные праздники дозволяется, кро- 
мѣ того, рыба. П. составляютъ въ пра- 
восл. церкви около половины всѣхъ дней 
въ году (примѣрио, отъ 170 до 200 д., 
въ зависимости отъ дня празднованія 
Пасхи). Продолжительные П.: 1) Великгй 
(см. Великая четыредесятница), 2) апост. 
Петра и Павла (по простонародному вы- 
раженію— -Петровки)— съ понедѣлыіика 
9-й нед. по Пасхѣ до 29 іюня, 3) Успен- 
скій — съ 1 по 15 авг., устан. въ честь и 
подраяшаіе Божіей Матери, Госпожи 
(отсюда извращенное въ нростонарод- 
номъ языкѣ назваиіе этого П.: Спожин- 
ки), 4) Рождественские съ 16 ноября по 
26 дек. (Филипповш, по имени аи. Фи- 
липпа, со дня праздноваиія памяти ко- 
то раго П. начинается). Однодневные П. 
въ среду (въ воспоминаніе о рѣшопіи 
іудейскихъ старѣйшинъ погубить Хри- 
ста) и пятницу (день страданій и смер- 
ти Господа) каждой недѣли, кромѣ двухъ 
недѣль святокъ (отъ 25 дек. по 4 янв.), 
недѣль о мытарѣ и фарисеѣ (3-я передъ 
Великимъ П.), Свѣтлой (пасхальной) и 
первой седмицы по Пятидесятницѣ. Кро- 
мѣ того, однодневный П. соблюдается 
29 авг.— въ день Усѣкиовенія главы Іо- 
анна Крестителя, 14 сент.— въ день Воз- 
движснія Креста Господня и въ сочель- 
никъ — 5 января. Во всѣ дни т. иаз. сыр- 
ной иедѣли (масленица) разрѣшается 
всякая пища, кромѣ мясной. Монаше- 
ствующіе воздерживаются отъ мясной 
пищи въ теченіе всего года. Въ употре- 
бленіи другихъ видовъ пищи они огра- 
ничиваются болѣе строгими постановле- 
ніями, чѣмъ міряне. П. Н. 

Посылка, см. логика, XXVII, 311/13. 

Посьета заливъ, зап. часть Петра. 
Великаго залива (см.). 
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Посьетъ, Константинъ Николаевичу 
адмиралъ, см. XXIII, 674. 

ИосѢвЪд ш, сельское хозяйство и сель- 
скохозяйственный работы. 

Потагаологія, см. гидрологгя. 

Потанина^ Александра Викторовна, 
розкд. Лаврская, путешественница и пи- 
сательница, жена Г. Н. Потанина, род. въ 
1843 г., въ 1874 г. вышла замужъ и сопро- 
вождала мужа во всѣхъ его экспедиціяхъ, 
собирая ботаническіѳ и этнографическіе 
матеріалы, занимаясь зарисовками. П. 
много писала въ період. изданіяхъ, не ли- 
шена была беллетристическаго дарова- 
нія („Дорджси — бурятскій мальчикъ"). 
Ум. въ 1893г., вовремя большой экепе- 
диціи, около г. Чу-цинъ-фу, на обратномъ 
пути въ Шанхай; погребена въ Троицко- 
савскѣ (Кяхтѣ). Ими. Общ. любит, ест., 
антр. и этногр. издало въ 1895 г. отдѣльн. 
книгой ея работы: „йзъ путегаѳствій по 
Восточной Сибири, Моиголіи, Тибету и 
Китаю. Сборн. статей А. В. ПЛ И. П. 

Яотанммъ, Григорій Николаевичъ, 
извѣстный изслѣдователь Сибири, Мон- 
голіи и Центр. Азіи, выдающійся обще- 
ственный дѣятѳль, род. въ 1835 г.въ Ямы- 
шевской станицѣ (въ Сибири), въ казачь- 
ей сѳмьѣ, учился въ омскомъ кадѳтскомъ 
корпусѣ, служилъ офицеромъ въ Заилій- 
скомъ краѣ. Благодаря хлопотамъ П. П. 
Семенова могъ выйти въ отставку, перо- 
ѣхалъ въ Петербургу гдѣ въ три года 
прослушалъ университетскій курсъ по 
физ.-мат. фак. "Во время студенческой 
демонстраціи 1861 г. былъ арестованъ, 
посажѳнъ въ Петропавловскую крѣпость. 
Въ Петербургѣ явился руководителемъ 
сибирской молодежи и. подружился съ 
II. М. Ядринцевымъ. Здѣсь у П. сложи- 
лось твердое убѣжденіе работать въ Си- 
бири и для Сибири. Живя въ столицѣ, 
онъ дѣлалъ экскурсіи по Волхову и Ура- 
лу, а въ 1863 — 64 гг. участвовалъ въ 
экспѳдиціи К. В. Струве въ области оз. 
Зайсаиа, гдѣ П. было изслѣдовано рыбо- 
ловство и собраны ботаническія коллѳк- 
ціи. Въ 1865 г. П. переѣхалъ въ Томскъ 
секретарѳмъ губ. стат. комитета и руко- 
водилъ „Томскими Губернскими Вѣдо- 
мостями", которымъ придалъ характеръ 
общей* газеты. Въ Томскѣ, вмѣстѣ съ 
Ядрипцевымъ, Колосовымъ и др., былъ 
арестованъ, увезенъ въ Омскъ и заочно 
опу ждешь московскимъ отдѣленіомъ се- 
ната па 5 л. каторги по обвинѳнію въ 



стрѳмленіи отдѣлить Сибирь отъ Россіи. 
Каторгу отбывалъ въ Свеаборгѣ, потомъ 
жилъ на посѳленіи въ Никольскѣ Во- 
логодск. губ. Въ 1874 г., по ходатайству 
Имп. Русск. Географ, общ., былъ амни- 
стирована П. составилъ обширныя до- 
полнения къ 3-му тому „Землевѣдѣнія 
Азіи" Риттера, а съ 1876 г. начались его 
знаменитый путешѳствія по Азіи, орга- 
иизованныя Имп. Географ, общ., или его 
Вост.-Сибирск. отдѣломъ, при содей- 
ствие частныхъ лицъ: В. П. Сукачева и 
И. М. Сибирякова. Въ 1876—77 г., по по- 
ручѳнію Географ, общ., состоялась экспе- 
диція въ сѣв.-зап. Монголію. Въ 1879 г. 
П. изслѣдовалъ центральную часть Мон- 
гол! и. Результаты этихъ двухъ экспеди- 
ций были обработаны и изданы Географ, 
общ. въ 1883 г. въ нѣскольк. томахъ подъ 
общимъ заглавіемъ: „Очерки сѣв.-запад- 
ной Монголіи". Въ 1884— 86 гг. во главѣ 
экспедиціи, въ составъ которой входили: 
его жена, топографъ А.И.Скасси, зоологъ 
М. М. Бѳрезовскій, совершаѳтъ экспеди- 
цію въ Гань-су, изслѣдуетъ сѣверн. про- 
винціи Китая, Ордосъ, вост. окраину Ти- 
бета, Нань-шань,цш*тральиую Монголію. 
Экспедиція отправилась морѳмъ и воз- 
вратилась череаъ Кяхту. Богатые мате- 
ріалы этой экспедиціи обработаны въ 
роскошиомъ издаиіи Гѳогр. общ.—„Тан~ 
гутско-Тибѳтская окраина Китая и цен- 
тральная Монголія". Въ концѣ 80-хъ гг. 
П. состоя лъ въ Иркутскѣ правителем ъ 
дѣлъ Вост. Сиб. отдѣла Имп. Географ, обш . 
и занимался собираніемъ и обработкой 
фольклористическаго матеріала, относя - 
щагося преимущественно къ Монголіи 
и нашимъ инородческимъ племенамъ. 
Большая продуктивность, богатство ма- 
теріаловъ экспедицій П. побудили Гео- 
граф, общ. въ 1892 г. снарядить подъ 
начальствомъ П. большую экспедицію 
для изученія восточной окраины Тибе- 
та. Въ составъ экспедиціи вошли гео- 
логъ В. А. Обручевъ и М. М. Берѳзов- 
скій. Экспѳдиція снаряжалась въ Кяхтѣ, 
и П. чрезъ Ордосъ прошелъ въ Сы- 
чуань, откуда намѣревался подняться въ 
нагорье Тибета. Но болѣзнь жены за- 
ставила его повернуть назадъ, а смерть 
ея — прекратить участіѳ въ экспедиціи, 
которую закончили его спутники. Во 
время своихъ путешествій П. часто посѣ- 
щалъ мѣста, неизвѣстиыя европейцамъ. 
Послѣ смерти жены П. поселился въ 
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Пѳтербургѣ и принялся за большое изслѣ- 
довакіг по фольклору; съ этой цѣлыо 
работалъ также въ библіотекахъ Пари- 
жа; результатомъ явился трудъ о „Во- 
сточиыхъ основахъ европейскаго эпоса", 
первый томъ котораго иапечатанъ. Въ 
концѣ 90-хъ гг. соворшилъ поѣздку въ 
киргизскія степи, а въ 1901 г. переселился 
въ Иркутскъ, затѣмъ въ Краен оярскъ и по- 
слѣдніе годы живетъ въ Томскѣ, совер- 
шая ежегодно научныя поѣздки на Ал- 
тай и др. мѣста Сибири. Передъ пере- 
ѣздомъ въ Сибирь въ 1899 г. совершилъ 
экспедицію въ пограничную съМаньчжу- 
ріей мѣстность Монголіи. Кромѣ науч- 
ныхъ, географическихъ, этнографичѳ- 
скихъ, по фольклору и др. работъ, И. об- 
работалъ томъ „Матеріаловъ по нсто- 
ріи Сибири", много писалъ въ газетахъ 
и журналахъ. Въ 1905 г. пришімалъ уча- 
стіе въ выработкѣ положѳнія о земскихъ 
учрежденіяхъ въ Сибири, во главѣ ко- 
торыхъ было поставлено областное зем- 
ство. Какъ общественный дѣятель, П. за- 
нимаетъ исключительное мѣсто въ Си- 
бири, не менѣе почетное, чѣмъ Н. М. 
Ядринцевъ, который былъ до извѣстной 
степени его учеыикомъ, является однимъ 
изъ яркихъ представителей сибирскаго 
областничества и этому вопросу посвя- 
тилъ немало статей: „Областническія 
тендепціи въ Сибири", „Сибирскія про- 
блемы въ Гос. Думѣ" и др. При содѣй- 
ствіи П. въ Сибири открыть рядъ му- 
зеевъ, библіотекъ, различныхъ обществъ 
и т.д. Съ 1913 г. въ „Сиб. Жизни" печа- 
таются его воспомииаыія, представляю- 
щая большой общественно-историческій 
интересъ. И. Поповъ. 

Потапенко, Игнатій Николаевичъ, 
беллетристъ, род. въ 1856 г. въ селѣ Ѳе- 
доровкѣ Херсонской губ. Мать его— изъ 
крестьянокъ-малороссокъ, а отецъ сна- 
чала служилъ въ уланахъ, а затѣмъ пе- 
решел ъ въ духовное званіе и сдѣлался 
священникомъ. Воспитывался П. снача- 
ла въ духовномъ училищѣ въ Херсонѣ, 
затѣмъ перешелъ въ семинарію въ Одос- 
сѣ, по окончаніи курса которой иосту- 
пилъ въ университетъ, но, увлокгаись 
музыкой и пѣніемъ, оставил ъ ого и но- 
рѳшелъ въ петербургскую консорвато- 
рію. Въ литературѣ П. выступилъ въ 
1881 г. разсказомъ „Ѳеденька" („Вѣстн. 
Европы"), послѣ чего появляется рядъ 
его разсказовъ, изъ которыхъ многіе 



касаются народнаго, преимущественно 
малорусскаго быта (въ „Дѣлѣ", „Вѣстн. 
Евр."); они, впрочемъ, мало обращали на 
себя вниманіе критики. * Эдно время П. 
какъ бы совсѣмъ исчезъ съ лсурналыюй 
арены, но съ 1890 г., съ напечатаиіемъ 
повѣсти „На дѣйствительной слуясбѣ" 
(„Вѣстн.Евр."), П. иачинаетъ пользовать- 
ся громкой извѣстностыо.Еголучшія,на- 
иболѣе прочувствованиыя вещи связаны 
съ впечатлѣніями дѣтства, отрочества и 
юности и посвящены описанію духовнаго 
быта. Его безчисленные, хорошо сдѣлап- 
ные, фельѳтонно-бойкіе, скоро-забывае- 
мые романы, повѣсти и драмы могли бы 
наполнить досятки томовъ, по въ лите- 
ратуру войдутъ только номногія вещи, 
глубоко иорожитыя, до конца выношои- 
иыя и съ любовью, съ творческой ра- 
достью иаписаішыя, творчески создан- 
ныя, а но сшитыя на скорую руку. На 
первомъ планѣ останутся: „На действи- 
тельной слулсбѣ", о свящеиникѣ-идеа- 
листѣ, отказавшемся отъ блестящей 
карьеры для того, чтобы нести свѣтъ 
темному люду; трогательная яшіровая 
картинка „Шестеро", о бѣдномъ много- 
семейномъ дьякоиѣ, фигура котораго 
написана съ теплымъ юморомъ; „Руч- 
ные люди", „Деревенскій романъ"—изъ 
жизни духовенства, „Генеральская доч- 
ка", повѣсть, гдѣ выведены два типа 
учительницъ: типъ идеалистки — гене- 
ральской дочки, отдавшей жизнь народу, 
и типъ дѣвушки изъ разорившейся 
семьи, дѣвушки озлобленной, безъ вѣры 
и безъ идеала, покончившей съ собой 
послѣ чтенія дневника своей предше- 
ственницы. Сельскій свящошшкъ - ака- 
демикъ Обиовлоискій и генеральная 
дочь, о житіи которой съ благоговѣ- 
ніемъ всиомииаотъ школьная сторожиха 
Хивря, были образами, ярко засвѣтив- 
шими для шшгихъ въ ихъ культурной 
работѣ. И. С. Гусевъ-Оренбургскій, быв- 
гаій свящошшкъ, говорилъ, что на него 
и на его товарищей по семиыаріи по- 
вѣсть „На дѣйствит. службѣ" оказала 
большоо вліяиіе. Призывъ на Оѣйствгі- 
тельиую службу, на полезную культур- 
ную работу, на служеніе темному люду 
явился итогомъ и формулой цѣлой по- 
лосы; этотъ призывъ былъ связанъ съ 
расцвѣтомъ культурничества. Человѣкъ 
80- хъ гг., П. отличался отъ А. П. Чехова 
и В. М. Гаршина жизнерадостностью и 
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бодростью; его далее называли „бодрымъ 
талантомъ". Человѣкъ „свѣжій отъ пар- 
тій", П. писалъ и въ „Новомъ Времени", 
и въ „Мірѣ Божьемъ", и въ „Новомъ Сло- 
вѣ" („Свѣтлый лучъ"). Его основная 
тема— проповѣдь живой работы; его из- 
л юблениый герой— энергичная личность, 
уопѣвающая въ борьбѣ за существованіе, 
въ борьбѣ за Счастье, за идсалъ, дѣй- 
•етвительиый или мнимый. Слабый мо- 
ралиотъ и слабый соціологъ, И. слиш- 
комъ увлекался энергіей своихъ гѳро- 
<евъ, даже тогда, когда дѣловитость ихъ 
переходила въ дѣлечество, даже тогда, 
когда „здравыя понятія" и трезвенность 
граничили съ моральной неустойчиво- 
стью. Съ одной стороны, свящ. Обновлѳн- 
скій призываетъ: „идите же въ это тем- 
ное захолустье, здѣсь васъ томительно 
ждѳтъ живая работа", а съ другой — 
человѣкъ „Здравыхъ понятій" устраи- 
ваете такъ, что любимая дѣвушка вы- 
ходить замужъ за старика-милліонера, 
а самъ женится на влюбленной въ него 
чахоточной дѣвушкѣ, и все это на время, 
въ разсчетѣ въ будущемъ устроить по- 
другому: жениться на милліонершѣ и 
«съ милліономъ начать живую- работу. 
Герои „Здравыхъ понятій" явились пря- 
мыми предшественниками „Заложниковъ 
жизни" Ѳ. Сологуба. Такіе герои рожда- 
ются въ періоды, когда у художника „че- 
го-то нѣтъ", — нѣтъ великой цѣли. Какъ 
романистъ-бытописатѳль, П. проявляете 
большую наблюдательность. Его лучшія 
вещи проникнуты малороссійскимъ юмо- 
ромъ. Недаромъ любимымъ писатѳломъ 
П. еще съ дѣтства былъ Н. В. Гоголь. 
Библіографію см. XI, 690. 

В. Львовъ-Рогачевстй. 
Поташникъ (зольншъ), см. солянка. 
Поташъ, нейтральная углекаліевая 
■соль, К 2 С0 3 , въ составъ которой, въ без- 
водномъ состояніи, входитъ 66,5% калія, 
"8,7% углерода и 34,8% кислорода. Хими- 
чески чистый П. приготовляется или 
ирокаливаніѳмъ чистой кристалличе- 
ской двууглекаліевой соли или прокали- 
ваніемъ щавелево-каліевой соли. П., въ 
отличіе отъ соды или нейтральной угле- 
иатровой соли, представляетъ соль очень 
гигроскопическую, расплывающуюся на 
воздухѣ* Въ техникѣ П. расходуется въ 
значительно меньшихъ количествахъ, 
чѣмъ сода, что, конечно, находится въ 
-зависимости какъ отъ того, что онъ, ' 



какъ и всѣ вообще каліѳвыя соли, доро- 
же соды, такъ и отъ ( того, что, благо- 
даря разности атомиыхъ вѣсовъ калія 
(39) и натрія (23), П. въ равной иавѣскѣ 
съ содой дѣйствуетъ слабѣе и его при- 
ходится брать, соотвѣтственно разиидѣ 
частичныхъ вѣсовъ П. (138) и соды (106), 
больше, въ пропорціи 138 /Ѵ Тѣмъ не 
менѣе, если не П. собственно, то калій- 
иыя соли чрезвычайно распространены 
въ природѣ и входятъ, какъ нормальная 
и одна изъ главныхъ составныхъ ча- 
стей золы всѣхъ сухопутныхъ растеній 
и нѣкоторыхъ морскихъ растѳній (ги- 
гаытскія водоросли Ыегеосузііз содѳр- 
жатъ до 28,26% окиси калія), откуда и 
добывались еще сравнительно недавно 
почти исключительно и добываются еще 
и въ настоящее время въ значительномъ 
количествѣ. Содержаніе золы различ- 
ныхъ растѳній измѣняется въ очень ши- 
рокихъ размѣрахъ; такъ, тополь даетъ 
въ среднемъ около 0,8%, береза 1%, со- 
сна 1,6%, дубъ 3,3%, солома 4,6%, че- 
ренки винограда 4,6%, стебли и головки 
подсолнечника 6%- Содержаніе какъ П. 
въ золѣ, такъ и вообще растворимыхъ 
веществъ, въ ней тоже очень измѣнчи- 
во и колеблется въ предѣлахъ отъ 12 
до 40%. Наибольшее количество П. со- 
держится въ золѣ подсолнечника, изъ 
которой и добывается въ Россіи наи- 
большее количество П. какъ въ нижнѳмъ 
Поволжьѣ, такъ и на Кавказѣ, гдѣ рас- 
пространена культура подсолнечника. 
На востокѣ, въ Вятской, Пермской и др. 
губ., коѳ-гдѣ еще сохранились неболь- 
шіо поташные заводы, вырабатывающее 
П. изъ древесной золы. Оборудовало 
поташныхъ заводовъ; готовящихъ П. изъ 
золы, очень нѳслолшо и состоитъ изъ 
ряда чаиовъ съ двумя днами, изъ ко- 
торыхъ верхнее продыравлено, выпари- 
вательныхъ сковородъ для сгущенія рас- 
твора и отражательныхъ печей для лро- 
каливанія полученнаго экстракта. На про- 
дыравленное дно выщелачивательнаго 
чана закладывается солома или грубая 
ткань, на нее помѣщаютъ уже ранѣе 
смоченную небольшимъ количествомъ 
воды золу и производятъ повторно, обыч- 
но три раза подъ-рядъ, выщелачиваиіе 
этой золы водой, при чемъ каждый разъ 
настаиваніе съ водой длится 12 часовъ. 
Нерастворимый въ водѣ остатокъ, со- 
держащій органическія вещества и фас- 
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форнокислыя соли, употребляется какъ 
удобрѳніѳ. Получаемый выпариваніемъ 
этихъ экстрактовъ сырой П. очень не- 
чисть, имѣетъ бурый цвѣтъ и съ водой 
даѳтъ темный растворъ, почему онъ и 
очищается прокаливаніемъ въ нечахъ, 
при доступѣ въ печь воздуха; при этомъ 
удаляется начисто вся вода, и сгора- 
ютъ содержавнтіяся въ немъ органиче- 
сісія вещества. Такой кальцинированный 
П. представляетъ аморфную массу бѣла- 
го цвѣта, иногда съ синеватымъ оттѣн- 
комъ и содерлситъ отъ 70 до 80% угле- 
каліѳвой соли, болѣе или менѣѳ значи- 
тельное количество угленатровой соли, 
хлористаго калія и сѣрнокислаго калія, 
а также всегда небольшое количество 
нерастворимаго въ водѣ остатка, состоя- 
щаго по преимуществу изъ крѳмнекаль- 
ціѳвой соли. За границей довольно зна- 
чительное количество П. готовится изъ 
черной свекловичной патоки и сточ- 
пыхъ шѳрстомойныхъ водъ, получаю- 
щихся при промывкѣ грязной шерсти на 
шѳрстомойняхъ. Черная патока, или ме- 
ласса, содержитъ около 50% сахара и отъ 
15 до 18% солей, гл. обр. калія и натрія. 
Въ Россіи эта патока преимущественно 
употребляется на кормъ скоту; за гра- 
ницей же или изъ нея извлѳкаютъ са- 
харъ или перерабатываютъ на спиртъ 
(для этой цѣли черная патока употре- 
блялась также и въ Россіи). При вино- 
куреніи изъ мелассы, послѣдняя раз- 
бавляется водой, сбраживается, а за- 
тѣмъ изъ нея отгоняется образовавшейся 
спиртъ. Въ остающейся жидкости 'со- 
держатся всѣ минерал ьныя вещества и 
органическія (азотистыя) вещества, не- 
способныя къ броженію. Въ настоящее 
время для полученія П. эта жидкость 
непосредственно выпаривается насухо, 
а затѣмъ прокаливается, при чемъ обык- 
новенно изъ 100 частей черной патоки 
иолучаютъ не больше 13—14 частей зо- 
лы, въ которой содержится отъ 30% до 
55% П. Гораздо раціональнѣо было бы, 
по предложенію Винсена, подвергать вы- 
паренный*^ сухой остатокъ 1 1 прогон кѣ, 
такъ какъ содержащаяся въ патокѣ азо- 
тистыя вещества при этомъ разложи- 
лись бы съ образованіемъ амміака, п, 
слѣдовательно, кромѣ П., можно было 
Оы получить и амміачную соль. Пол у че- 
те П. изъ мелассной золы сводится къ 
выщелачивані ю ея водой и~къ выпари- 



ванію процѣлсеннаго раствора до 40° Б. у . 
при чемъ изъ щелока такой концентра- 
ціи выпадаѳтъ въ видѣ мѳлкихъ кри- 
сталловъ содержащійся въ растворѣ сѣр- 
нокислый калій, а по охлажденіи до 
27° С— и хлористый калій. По отдѣленіі? 
этихъ солейрастворъ выпариваютъ спер- 
ва до 52° В., при чемъ выпадаетъ сода^ 
а затѣмъ,по отдѣленіи ея, — насухо и про- 
каливаютъ полученный сырой П. Для? 
дальнѣйшей очистки его вновь раство- 
ряютъ въ иеболыпомъ количествѣ воды 
(чтобы образовался растворъ въ 47° Б.)^ 
еще разъ процѣживаютъ, вновь выпа- 
риваютъ и прокаливаютъ. Получоиіе П~ 
какъ изъ мелассной барды, такъ и изъ< 
шерстомойныхъ водъ вообще продста- 
вляѳтъ болѣо трудную и сложную зада- 
чу, чѣмъ полученіо П. изъ растительной 
золы, и если оба эти сорта П. все же го- 
товятся въ настоящее время въ значи- 
тельыыхъ количествахъ, то это потому^ 
что съ этимъ производствомъ тѣсно свя- 
заны санитарныя задачи, такъ какъ та- 
кимъ путѳмъ устраняется загрязненіе,. 
или, вѣрнѣѳ, сильно уменьшается опас- 
ность загрязненія рѣкъ сточными вода- 
ми паточно-винокуренныхъ и шерсто- 
мойныхъ заводовъ. Грязная шерсть, въ- 
зависимости отъ условій выпаса овецъ,. 
содерлситъ очень значительное количе- 
ство постороннихъ воществъ (до 700 ча- 
стей на 1.000): шерстяного жира, песка,, 
минерал ыіыхъ веществъ, остатковъ соло- 
мы, сѣна, репейника и т. п. Если овцы пас- 
лись на солонч аковой почвѣ, то въ составь 
мине рал ьныхъ веществъ входить въ бол ь- 
шихъ количествахъ хлористый натръ. 
Шерстяной потъ въ главной массѣ со~ 
стоитъ изъ каліевыхъ солей различныхъ 
лшрныхъ кислотъ. Обычный иріомъ об- 
работки спускиыхъ шорстомойиыхъводъ, 
заключается въ отстаиваніи ея для от- 
дѣлоиія взвѣшошшхъ веществъ, сгуще- 
иіи выгіарішаніомъ, отдѣленіи нейтраль- 
наго шерстяного жира центрофугирова- 
піемъ, выпари ваніи остальной жидкости 
насухо п прокаливаніи (или сухой пере- 
гон кѣ) сухого остатка съцѣлыо получе- 
ния золы. Такъ какъ обычно въ сос>авъ 
сточной шерстомойной зоды входитъ 
сравиитолыю мало натровыхъ солей, то 
! I. изъ золы шерстомойной воды получа- 
ется чище П. изъ паточной барды. Обык- 
новенно отъ вѣса грязной шерсти полу- 
чается но болѣѳ 5% П. и около 8—12% 
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нейтральнаго шерстяного жира. Наибо- 
лѣѳ чистый П ѵ ^получается синтетиче- 
скимъ путомъ, по способу Леблана, ис- 
ходя изъ хлористаго калія, соли, въ боль- 
шихъ количествахъ добываемой въ Стас- 
сфуртскихъ копяхъ въГермаиіи. Воздѣй- 
стпіомъ сѣрной кислоты хлористый ка- 
лІП превращается въ соляную кислоту 
и (ѵЬриокислый калій, а этотъ послѣдній 
прокаливаніемъ съ известнякомъ и уг- 
лѳмъ превращаютъ въ П. Образовавших- 
ся П. выщелачивается водой, щелокъ 
выпаривается и прокаливается. Полу- 
ченный сырой П. подвергается раффи- 
нировкѣ, для чего его еще разъ раство- 
ряютъ въ неболыпомъ количествѣ го- 
рячей воды, процѣживаютъ, выпарива- 
ютъ и вновь прокаливаютъ. Кромѣ это- 
го основного способа полученія синте- 
тическаго П., который гораздо болѣо 
чистъ (до 95—98%) по сравненію съ П. 
изъ древесной золы, мелассы и шерсто- 
мойной воды, въ послѣднее время по- 
лучилъ практическое значеніе электро- 
литическій способъ полученіяП.изъ хло- 
ристаго калія, въ при нципѣвполиѣ подоб- 
ный полученію соды (см.), и въ кото- 
ромъ дѣйствіемъ тока хлористый калій 
разлагается на хлоръ и ѣдкое кали, рас- 
творъ котораго и насыщается углекисло- 
той до средней реакціи. Еще большее 
значѳніѳ пріобрѣлъ способъ Эигеля, ко- 
торый основывается на томъ, что при 
дѣйствіи углекислоты на взвѣшенную 
въ эквішалоитіюмъ количѳствѣ въ рас- 
творѣ хлористаго калія окись магпія об- 
разуется легко растворимый хлористый 
магній и выпадаетъ въ осадокъ трудно 
растворимая, тял^олая, двойная соль дву- 
углекислаго магнія и калія. Этотъ оса- 
докъ отцѣживается и нагрѣвается въ 
автоклавѣ съ водой до 115° С.; при этомъ 
двойная соль распадается съ выдѣле- 
ніемъ углекислоты, нерастворимой угле- 
магнезіальной соли и растворимаго П.-— 
Анализъ П. сводится къ опредѣленію 
влаги, общей щелочности, содѳржанія 
соды, нерастворимаго остатка, хлори- 
стаго калія, сѣрнокислаго и крѳмыеки- 
слаго калія. Л. Лидовъ. 

Потебня, Александръ Аѳанасьевичъ, 
знаменитый филологъ, основатель фи- 
лософскаго и психологическаго напра- 
влснія въ русскомъ языкознаыіи, рад. 
10 сонт. 1835 г., получилъ научное обра- 
зовало въ харьковск. унив., курсъ ко- 



тораго окончилъ въ 1856 г. Ужо тогда* 
по своимъ научнымъ воззрѣніямъ ГЬ 
примыкалъ къ тому направленно иѣ- 
мецкой филологіи, которое было пред- 
ставлено Штейнталемъ и Ладарусомъ 
и требовало проникновенія въ языковое 
творчество и въ психологію народнаго 
духа. Этими интересами опредѣлилось 
сразу научное творчество П. Его маги- 
стерская диссертація „О нѣкоторыхъ сим- 
волахъ въ славянской народной поэзіи* 
(1860) послуяшла только введеыіемъ къ 
многочислеынымъ послѣдующимъ рабо- 
тамъ П. въ томъ же направленіи, изъ ко- 
торыхъ надолго останутся классически- 
ми его изслѣдованія: „Слово о полку Иго- 
ревомъ" (1877,2-е изд. 1914) и „Объясненія- 
малорусе кихъ и сродныхъыародныхъпѣ- 
сенъ" (2 т., 1883 и 1887). Въ 1862 г. П. былъ 
комаыдированъ за границу для изученія 
санскритскаго языка, но вскорѣ вернулся 
на родину. Умъ чрезвычайно самостоя- 
тельный и творческій, П. тяготился пас- 
сивнымъ изученіѳмъ санскрита; его тя- 
нуло къ самостоятельнымъ изслѣдова- 
ніямъ, и съ этого времени начинается 
непрерывный рядъ его печатныхъ ра- 
бот*,. Среди русскихъ ученыхъ, довольно- 
мало производительныхъ, П. и тогда уже 
являлся блестящимъ исключеніемъ. Тру- 
ды его составляли всю его жизнь, не- 
богатую внѣшыими событіями: до самой, 
своей смерти (29 ноября 1891 г.) П. оста- 
вался профессоромъ харьковскаго уни- 
верситета. Труды П. раздѣляются на нѣ- 
скол ыю категорій: 1) изслѣдованія по> 
русской діалоктологіи и фонетикѣ; 2) ра- 
боты по русскому синтаксису, гдѣ особен- 
но блестяще обнаружилось умѣніе автора 
проникать въ духъ языка; 3) изслѣдо- 
ванія по теорш словесности, народной 
поэзіи и русской литературѣ. Къ первой 
категоріи относятся составившая эпоху- 
„Два изслѣдованія о звукахъ русскаго 
языка" (1866), гдѣ помѣщены статьи „О 
звуковыхъ особеыностяхъ русскихъ на- 
рѣчій" и „О полногласіи", и „Къисторііг 
звуковъ русскаго языка" (1876). Введя 
въ свои изслѣдованія обширный діалек- 
тологическій и историко-языковый ма~ 
теріалъ, П. устаыовилъ явлеиіе „ второ- 
го полногласія", свойственнаго русско- 
му языку. Повидимому, блшке философ- 
скимъ интересамъ П. были изслѣдрваиія 
по вопросамъ объ отношеніи языка къ 
мысли. При этомъ его такъ занимало раз- 
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інообразіе чоловѣческаго выраженія од- 
ной и той же мысли, что каждый от- 
дѣльный примѣръ, какъ ііродуктъ инди- 
Бидуалькаго творчества рѣчи, предста- 
влялъ для него интересъ. Отсюда выте- 
каетъ обиліе примѣровъ въ его синтакси- 
ческихъ ; вслѣдованіяхъ, выходившихъ 
подъ общимъ заглавіемъ: „Изъ записокъ 
по русск. грамматикѣ" („Введеніе", какъ 
I часть. „Составные члены предложеиія 
и ихъ замѣны въ русскомъ языкѣ", ч. И. 
„Объ измѣненіи значенія и замѣнахъ су- 
ществительнаго", какъ III посмертная 
часть, 1899) и „Значеніе множ. ч. въ рус- 
скомъ языкѣ", (1888). Наконецъ, къ треть- 
ей категоріи относятся чрезвычайно тои- 
гЛя наблюденія надъ отношеиіями ви- 
.довъ поэзіи („Изъ лекцій по теоріи сло- 
весности", 1894) и недавно иапочатан- 
яыя, извлеченныя изъ бумагъ П., ого 
замѣтки о Толстомъ и Достоѳвскомъ 
(„Вопросы теоріи и нсихологіи творче- 
ства", т. V, 1914). По разносторонности, 
оригинальности и глубииѣ своихъ взгля- 
довъ П. значительно опередилъ свою эпо- 
ху, и поэтому „школы" при жизни своей 
онъ не создалъ. Но теперь его взгляды, 
а главное — его научные стимулы, все 
шире проникаютъ въ науку. Его послѣ- 
дователями являются Д. Н. Овсянико-Ку- 
ликовскій, критикъ Горнфельдъ и мн. 
друг. Къ его взглядамъ примыкаетъ 
харьковское изданіе „Вопросы теоріи и 
нсихол. творч.". А. Погодит. 

Потемкмнъ-Таврическій, Григорій 
Александровичу свѣтлѣйшій князь, фа- 
ворита Екатерины II (1739—1791). Сынъ 
небогатаго смоленскаго дворянина, учил- 
ся въ московской университетской гим- 
назіи к въ то же время, по тогдашнему 
обыкновенно, числился въ конной гвар- 
дии. За усиѣхи въ наукахъ получилъ 
золотую медаль и былъ произведеиъ въ 
капралы (въ 1757 г.), но затѣмъ, три года 
спустя, былъ исключенъ „за лѣность и 
нехожденіе въ классы". Исключенный 
изъ ун-та, П. началъ дѣйствителы-іуго 
службу въ конног ?вардіи. Въ 1762 г. 
онъ принималъ видное, хотя не вполнѣ 
выясненное, участіе въ низложеніи Пе- 
тра III и возведеиіи на престолъ Екате- 
рины П. Повидимому, П. былъ главнымъ 
организаторомъ заговора въ коиногвар- 
дойскомъ полку. Этой роли соотвѣтство- 
вала и паграда — два чина, 10.000 руб., 
позже 400 душъ крестьянъ и камеръ- 
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юнкерство. Преданность П. особенно цѣ- 
нила Екатерина. „Онъ до безконечыости 
вѣренъ",— говорила она о немъ еще до 
его фавора; „его нельзя было купить, онъ 
былъ настоящій дворянинъ",— вспоми- 
нала она о немъ послѣ его смерти. П. 
изъ всѣхъ любимцевъ Екатерины II былъ 
наименѣе „фаворитомъ" въ тѣсиомъ 
смыслѣ этого слова. Онъ былъ и имъ, 
конечно, но въ этой роли у него всегда 
были совмѣстники, хотя и не соперники, 
до Зубова. Вѣроятно, ыѣсколько разоча- 
ровавшись въ придворной карьерѣ, П. 
послѣ начала первой турецкой войны 
(1768) отправился, въ качествѣ волон- 
тера, въ дѣнствующую армію. Особен- 
ныхъ вооипыхъ талантовъ, какъ и впо- 
слѣдствіи, И. но обиаружилъ, но, благо- 
даря покровительству изъ Петербурга, 
быстро иолучалъ чипы и ордена и въ 
1773 г. былъ уже гоиералъ-поручикомъ. 
Въ декабрѣ этого года онъ получилъ 
подъ Силистріею весьма любезное пись- 
мо Екатерины II: это было въ разгаръ пу- 
гачевщины — вполнѣ надежный и энер- 
гичный человѣкъ былъ нуженъ Екате- 
рин^ какъ никогда. П. въ январѣ слѣ- 
дующаго года былъ уже въ Петербургѣ. 
Съ разрѣгаенія императрицы, онъ по- 
далъ прошеыіе о назиаченіи его гене- 
ралъ-адъютантомъ, на что Екатерина со- 
гласилась. Смыслъ требоваиія мы пой- 
мемъ, если вспомиимъ, что всѣ фавори- 
ты Екат. были геи.-адъютантами — съ 
этого, гласно и офиціально, начинался 
фаворъ. Дальнѣйшія почести слѣдовали 
съ быстротой, удивлявшей иностр. ди- 
пломатовъ. „Хотя нигдѣ любимцы иѳ 
возвышаются такъ быстро, какъ въ этомъ 
государствѣ,— писалъ одшгь изъ нихъ,— 
однако даже здѣсь еще не было примѣра 
столь быстраго усиленія власти". Годъ 
спустя П. былъ уже генералъ-аншефомъ, 
графомъ, кавал. Андрея Первозваннаго 
и вице-президентомъ военной коллегіи. 
Въ1776г.онъ сталъ княземъ свящ.римсіс. 
имперіи (русскаго княжеск. достоинства 
Екатерина никому изъ своихъ фаворп- 
товъ не давала). Въ томъ же году онъ 
былъ сдѣланъ', човороссійскимъ, азов- 
скимъ и астраханск. геы.-губериаторомъ, 
въ 1784— генер.-фельдмаршаломъ и пре- 
зидентомъ военной коллегіи. Въ Петер- 
бургѣ П. дебютировалъ, какъ руководи- 
тель усмиренія пугачевщины: всѣ доие- 
сенія съ мѣста проходили черезъ его 
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руки, и Екатерина ничего не предприни- 
мала, не посовѣтовавшись съ пимъ. Это 
начало отразилось и на послѣд. его дѣя- 
тельноети. Первымъ дѣломъ его, какъ 
новороссійскаго ген.-гу б -ра, было у празд- 
ноиіе Запорожской Сѣчи — еще болѣе 
опаснаго остатка вольнаго казачества, 
чѣмъ породившій Пугачева Яикъ. Т. к. 
успѣхи Пугачева въ значительной степе- 
ни объяснялись ненадежностью тогдаш- 
ней арміи, П. обратилъ большое вии- 
маніе и на эту часть; сюда относятся, 
во-пѳрвыхъ, попытки создать наемную 
армію изъ иыостранцѳвъ (сербы, греки, 
албанцы, черкесы и т. под.), главнымъ 
же образомъ, рядъ мѣръ, облегчавшихъ 
положеніе солдатъ (м. проч. ограничение 
тѣлесн. наказаній), хорошее обращеніе 
съ которыми П. формально ставилъ в г ь 
обязанность офицерству. Наконецъ, со- 
ціальной основой пугачевщины было 
угнетенное крѣпостиое крестьянство,— 
П. открылъ клапаиъ и съ этой сторо- 
ны, запретивъ подчиненнымъ ему вла- 
стямъ выдавать помѣщикамъ бѣжав- 
шихъ на земли Запорожья крѣпостныхъ. 
Эти бѣглые составили главный контин- 
гентъ населенія Иовороссіи, доходивша- 
го, въ годъ смерти П., до 600.000 челов. 
Менѣе занимался П. виѣшней полити- 
кой; здѣсь главными его дѣлами были 
присоединеніе Крыма (1783) и созданіе 
чѳрноморскаго флота. Но ко второй ту- 
рецкой войиѣ (1787—1791) онъ не при- 
готовился, розультатомъ чего, на первое 
время, былъ рядъ неудачъ. Хотя Екате- 
рина съ демонетративнымъ блескомъ 
отпраздновала позднѣйшія его побѣды, 
куплѳнныя слишкомъ дорогой цѣной 
(при этомъ случаѣ П. былъ подаренъ 
нынѣшній Таврическій дворецъ), факти- 
чески вліяніѳ П. съ этого времени па- 
даетъ, уступая мѣсто вліянію Зубова 
(см.). Вернувшись въ армію, П. вскорѣ 
послѣ этого умеръ, на дорогѣ, въ от- 
крытой степи, отъ маляріи, полученной 
имъ еще за нѣсколько лѣтъ до того въ 
Крыму. Самому П. были пожалованы 
21.866 душъ крестьяиъ муж. п., да еще 
•его племянницы получили 8.414 душъ 
мужск. п. — См. Бргжнеръ, „Потемкипъ" 
(1891); Ловягинъ, „П." въ „Русск. Біогр. 
Слов." Много писемъ Екатерины II къ П. 
см.въ „Сборн. Ими. Ист. общ.", т. XXVII, 
,,Рус. Стар.", т. XXXI, XXXII и въ „Сборы, 
(логр. кавалергардовъ" С> А. Панчу лид- 



зева (1904) и здѣсь письма къ пей П. Ср. 
„Соч. имп. Екат. И", т. XII, изд. Акад* 
наукъ. М. Попровскш. 

Потентатъ (отъ средневѣк. латинск. 
роіѳпЫив — - „облеченный властью"), то 
же, что сюзеренъ, см. феодализма 

Потенца э провинція въ Нижи, йталіи, 
обнимаетъ всю область (сотрагіітепіо) 
Базилшата, входила въ составъ древи. 
Луканіи, омывается Тиррен. м. (на ю.-з.) 
и Таронтск. зал. (на ю.-в.). Площ. 9.962 
кв. км. съ 470.021 ж. Поверхность гори- 
стая (Неаполит. Апеннины). Почва мѣ- 
стами плодородная, особ, по побережью 
Тарентск. зал., но послѣднее весьма ма- 
лярійное, что препятствуетъ развитію 
земледѣлія. Гл. продукта оливковое ма- 
сло. Гл. гор. ІІотенца (16.672 ж.), неда- 
леко отъ др. Потенціи; сильно постра- 
далъ отъ зѳмлетрясенія 1857 г. , 

Потоиціалъ, см. электричество. 

Потерна, см. фюртифшація. 

Пота, городъ и порть Кавказа въ се- 
накскомъ у. Кутаисск. губ., на берегу 
Чернаго моря, при устьѣ р. Ріона. 17.643 ж. 
Городъ располож. на низменной боло- 
тистой дельтѣ рѣки, всего на высотѣ 5 ф. 
надъ моремъ. Надь городомъ возвыша- 
ются старая турецкая крѣпость и маякъ, 
видимый съ моря на болыпомъ разстоя- 
ніи. Въ П. наход. мужск. и женск. гимн. 
Жел. дорога сое дин. его съ Кутай сомъ и 
Тифлисомъ. Черезъ порть вывозится гл. 
обр. марганецъ и кукуруза, т. е. главные 
продукты Кутаисск. г. Портовыя соору- 
женія давали раньше недостаточную за- 
щиту отъ морскихъ вѣтровъ, но въ по- 
слѣдиоо досятилѣтіо значительно улуч- 
шены. Климатъ И. нездоровый (маля- 
рія).— П. нах. на мѣстѣ дрѳвиегреческаго 
Фазиса. Русскими взять у турокъ въ 
1812 и вторично въ 1829 г. 

Потнръ (греч.), въ греко-восточной 
церкви чаша, въ которую во время ли- 
тургіи вливается вино съ водою и опу- 
скаются частицы хлѣба изъ просфорт»; 
изъ П. вѣрующіѳ получаютъ причащеніе. 

Потовыя железы, см. XXIV, 433/4. 

Потогонная система, см. домашняя 
промышленность, XVIII, 689/90. 

Потогонныя средства имѣютъ цѣ- 
лью выдѣленіе пота. При усилеиномъ 
выдѣленіи пота вмѣстѣ съ потомъ вы- 
дѣляются различныяядовитыя вещества, 
отчего содержаніе ихъ въ крови умень- 
шается; кромѣ того, ириливъ крови къ* 
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кожѣ, являющійся необходимымъ уело- 
віемъ повышеннаго выдѣленія пота, но 
рефлексу съ колеи дѣйствуетъ возбуждаю- 
щимъ образомъ на центральную нерв- 
ную систему (а чрезъ нее — на всѣ орга-' 
ны, въ томъ числѣ и на сердце). Уси- 
ленное выдѣленіе пота имѣетъ значеніе, 
главнымъ образомъ, при острыхъ ин- 
фекц. и при почечн. заболѣваніяхъ. П. 
с. суть: 1) теплыя водяныя ванны; 2) 
горячія воздушныя ванны; 3) влажныя 
теплыя обѳртыванія отдѣльныхъ ча- 
стей тѣла (влажный согрѣв. компреесъ) 
или всего тѣла (общія завертыванія); 4) 
теплое питье (липовый чай, чай съ ли- 
мономъ и пр.); главное здѣсь— высок. 
і° выпиваемой жидкости; б) лѣкарствои- 
ныя вещества, усиливающія деятель- 
ность потовыхъ железъ: пилокаршшъ, 
камфора, слабые растворы спирта (по- 
чему, напр., къ теплому питью, какъ къ 
потогонному, прибавляютъ немного спир- 
та — рома, коньяку), салициловый натръ 
и пр. II. Кабановъ. 

Потози, главн. гор. одноим. департ. 
республ. Боливіи; 23.450 ж. Нѣкогда зна- 
менитый залежи серебра близь П., от- 
зерытыя въ 1546 г., теперь совершенно 
истощены, и параллельно съ тѣмъ шло 
наденіе города, имѣвшаго въ нач. XVII 
стол, свыше 150.000 жит. 

Потокъ и разграбление, см. XXI, 469. 

Потомакъ э рѣка въ Сѣв.- Америк. Соѳд. 
Шт., образуется изъ двухъ вѣтвей (га- 
верной и Южной), берущ. начало въ Ал- 
леганск. горахъ въ ист. Зап. Виргиніи, 
впад. въ Чизепикскую бухту Атлаытич. 
ок. Выше гор. Вашингтона образу етъ 
рядъ водопадовъ и затѣмъ становится 
судоходнымъ, расширяясь нѣскол ько ни- 
же Вашингтона въ широкій лиманъ. Дл. 
ок. 725 км., судох. на 181 км. нижняго 
тѳчѳнія. Отъ Джоржтауна (предмѣстье 
Вашингтона) до Кѳмберленда тянется 
вдоль П. капа л ъ Чизепикъ- Огайо. 

Потопъ. Сказапіо о П., залнвшомъ 
всю землю и погубишномъ все живое па 
землѣ, распространено нъ самыхь раз- 
нообразные мѣстахъ земного шара; 
вслѣдствіе этого одно вромя пронехо- 
жденіѳ этого сказанія объясняли кагсой- 
то всеобщей катастрофой наводнен ія, 
одновременно поразившей значительную 
часть земного шара. Но съ тѣхъ поръ, 
какъ Рихардомъ Андре (1891) и М. Втш- 
дорнитцемъ (1901) были собраны почти 



всѣ сказанія о П., оказалось, что при- 
чины и обстоятельства П. объясняются 
въ различныхъ сказаніяхъ различно, въ 
зависимости отъ характера мѣстныхъ 
періодически или непері одически повто- 
ряющихся наводненій, и что сказанія о 
П. въ такихъ мѣстностяхъ, гдѣ не бы- 
ваетъ наводненій, не самостоятельны, а 
заимствованы отъ сосѣдей, знакомыхъ 
съ наводненіями. Въ частности, библей- 
ское сказаніе о П.— вавилонскаго проис- 
хожденія. Палестина никогда не страда- 
ла отъ наводненій: мѣстныхъ условііЁ 
для происхожденія сказанія о П. не было. 
Сравиеніе же библейскаго разсказа съ 
вавилонскими ворсіями (въ XI таблицѣ 
эпоса о Гильгамегаѣ, гдѣ разсказъ пря- 
мо начинается съ построошя корабля 
для Ут-Ыапиштима, и въ отдѣльныхъ 
фрагментахъ, въ которыхъ разсказыва- 
отся о грѣхахъ людей и о гнѣвѣ боговъ. 
на людей за это) показываетъ, что би- 
блейскій разсказъ въ сущности есть бо- 
лѣе краткій пересказъ вавилонскаго, съ 
измѣнеыіемъ собственныхъ имеыъ и про- 
пускомъ нѣкоторыхъ подробностей и 
поэтическихъ описаній. Тотъ же ориги- 
налъ иослулшлъ для античнаго сказанія 
о П. (въ „Метаморфозахъ" Овидія), а так- 
же для перси дскаго и, м. б., для индус- 
скаго сказанія. II. Н. 

Потоцкій, Вацлавъ (1625—1691), са- 
мый выдающійся польскій поэтъ XVII в., 
оставившій послѣ себя огромное лите- 
ратурное наслѣдство, которое оставалось 
въ рукописяхъ до половины XIX в. Его* 
главное произведете, большая поэма „Хо- 
тимская война", было открыто впервые 
въ 1836 г., а напечатано въ 1850 г., какъ 
произведете Аидроя Липскаго. Впервые 
историкъ К. Шайноха установилъ имя 
настоящаго автора, и только въ 1880 і\ 
подъ его пмопомъ появилась въ печати 
„Хотнмская война". Произведеиіе это вы- 
звало при своомъ появлѳніи восторжен- 
ные отзывы, значительно преувеличива- 
ющее его художественную цѣнность. Въ 
художостнонпомъ отношеніи поэма не 
выдержана, и действительно прекрас- 
ный строфы чередуются со слабыми и 
растянутыми, но она является замѣча- 
тольтшмъ памятникомъ польской жизни 
XVII в. Кромѣ „Хотимской войны", П.. 
иаписалъ еще нѣсколько повѣстей и 
много стиховъ, въ которыхъ, между про- 
чимъ, возставалъ противъ религіознон, 
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нетерпимости, восторжествовавшей въ 
Иолыпѣ въ XVII в. Самъ П. происходилъ 
изъ сектантской семьи, аріанскаго толка. 
Когда секта эта была изгнана изъ Поль- 
ши во время начавшихся въ XVII в. го- 
неній, то П., чтобы не покидать родины, 
иринялъ католичество. Л. К. 

Потоцкш 9 Игнатій (1741—1809), польск. 
государ, дѣятель. Предсѣдатель „патріо- 
тической партіи" въ эпоху четырехлѣт- 
няго сейма (1788—92), стремившейся ре- 
формировать политическій строй Рѣчи 
Посполитой въ духѣ французскихъ идей 
и поднять изъ унижѳнія горожанъ и 
крестьянъ, П. особенно извѣстенъ, какъ 
одинъ изъ авторовъ конституціи 3 мая 
1791 г. (см. XXXII, 604/06). Въ 1794 г., въ 
эпоху возстанія Косцюшки, онъ завѣды- 
валъ иностр. дѣлами. И. Р. 

Потоцкій, Николай, вел. кор. гетманъ, 
еоратникъ Жолкевскаго (см.) и Конец- 
польскаго (см.), извѣстенъ защитой Рѣчи 
Посполитой отъ турокъ и татаръ и усми- 
реніемъ казацкихъ возстаній на Украи- 
нѣ. Въ 1633 г. онъ разбилъ видинскаго 
пашу Абазу вблизи Каменца, подъ Па- 
нёвцами; въ 1637—38 г. побѣдилъ и каз- 
ни л ъ предводителя запорожскихъ каза- 
ковъ Павлика, или Павлюга, и заставилъ 
казацк. старшого Гушо (см.) присягнуть 
въ вѣриости королю и республикѣ; въ 
1648 г. потерпѣлъ подъ Корсуиемъ, въ 
Кіевскомъ воевод ствѣ,отъ казаковъ силь- 
ное поражеиіе, которое отомстилъ въ 
1651 г. побѣдой подъ Берѳстечкомъ (см.). 
Ум. въ 1651 г. И. Р. 

Потоцкій, Павелъ, камонецкій кагато- 
лянъ, былъ авторомъ историч. сочипе- 
ній, въ томъ числѣ исторіи Московскаго 
государства въ царствованіѳ Алексѣя 
Михайловича („Мозсоѵіа 8іѵе Ьгеѵіз паг- 
гаііо сіе тогіЬиз Ма&пае Киззогат Мо- 
пагсЫае", Гданскъ, 1670 г.), частично 
переведенной на русскій яз. подъ загл. 
„Характеристики вѳльможъ и знатныхъ 
людей въ царствованіе Алексѣя Михай- 
ловича" („Сѣв. Архивъ", 1825 г., №№ 20 
и 22). Ум. въ 1674 г. И. Р. 

Потошсій, Станиславъ Ревера (1579— 
1667), вел. кор. гетманъ. Участвовалъ 
въ осадѣ Смѳленска 1611 г., въвойнахъ 
<уь турками, татарами и шведами и особ, 
прославился побѣдами надъ войсками 
царя Алексѣя Михайловича подъ Ахма- 
товыми гдѣ разбилъ Ѳ. В. Бутурлина 
(1665), и Чудновымъ на Волыни, гдѣ 



принудилъ къ капнтуляціи В. Б. Шере- 
метева (1660), лишивши тѣмъ самымъ 
Юрія Хмельницкаго русской поддержки 
и принудивши его снова отдаться подъ 
власть Рѣчи Посполитой. И. Р. 

Потоцкій, Станиславъ Фѳликсъ (Щен- 
сный), польск. госуд. дѣятель, русскій 
воевода, генералъ коронной артиллеріи, 
а съ 1796 г. генералъ отъ инфантѳріи 
на русской службѣ, род. въ 1752 г. Ого- 
ронникъ Россіи, надѣявшійся съ ѳя по- 
мощью превратить Польшу въ шляхет- 
скую республику безъ короля, съ пре- 
зидентомъ, выбираемымъ по очереди 
воеводствами, врагъ политич. и обществ. 
реформъ,проведеныыхъ на четырехлѣтн. 
сеймѣ 1788—92 гг., П. былъ создателемъ 
и маршалкомъ Тарговицкой конфедера- 
ты (см,. XXXII, 605). Ум. въ 1805 г. 

Потрава. П. называется поврежденіе 
произрастаній земли, причиненное до- 
машними животными (скотомъ или пти- 
цею), если они не принадлежать вла- 
дельцу этой земли и не пущены съ его 
разрѣшенія. Въ тѣхъ случаяхъ, когда 
П. является слѣдствіемъ умышленнаго 
выгона скота на чужія угодья или умы- 
ішленнаго непринятія мѣръ къ тому, 
чтобы онъ туда не зашелъ, или, иако- 
нецъ, преступной неосторожности (ст. 9 
Уст. о н.), лица, по винѣ которыхъ П. 
совершена, подлежать, по жалобѣ потер- 
пѣвшихъ, уголовной отвѣтственности въ 
видѣ деыежнаго взыскаиія (ст. 147, 148 
и 149 Уст. о н.), независимо отъ отвѣт- 
ствениости гражданской въ порядкѣст. 
164—188 и прим. Уст. сѳльск. хоз. (см. 
прим. къ 152 ст. Уст. о н. по прод. 1912 г. 
и рѣга. О. С. Пр. С. 1895 № 4). Во всѣхъ 
остальныхъ случаяхъ собственники про- 
изведшихъ П. домашнихъ животныхъ 
обязаны лишь уплатить владѣльцу по- 
врежденнаго имущества вознагражденіе, 
опредѣленноѳ въ указанныхъ ст. Уст. 
сельск. хоз. Въ основѣ дѣйствующаго за- 
конодат. о гражданской отвѣтственности 
за П. лежитъ Положеніе 18 іюля 1862 г. 
объ охраненіи полей и луговъ отъ П. и 
другихъ поврежденій (нынѣ ст. 164 — 188 
Уст. сельск. хоз., ч. 2, т. XII, Св. Зак., изд. 
1903 г.), упростившее порядокъ исчисле- 
нія стоимости нанесѳннаго П. ущерба и 
самый порядокъ взысканія вознагражде- 
нія и, наконецъ, для обезпеченія получе- 
нія этого вознагражденія предоставив- 
шее владѣльцу земельныхъ угодій д 
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его домашнимъ, служащимъ и рабочимъ 
право задерживать, впредь до уплаты 
вознагражденія, чужихъ домашнихъ жи- 
вотныхъ, застигнутыхъ на П. (ст. 164 Уст. 
с. х.). При этомъ, однако, задержавшій 
чужихъ домашнихъ животыыхъ обязанъ 
не только кормить ихъ, но и заявить объ 
ихъ задержаніи не позже, чѣмъ на дру- 
гой или третій день старостѣ или сот- 
скому для объявленія хозяину. Онъ дѳл- 
женъ вмѣстѣ съ тѣмъ указать, доволь- 
ствуется ли онъ вознагражденіемъ за П. 
потаксѣ (устанавливаемой губерн. земск. 
собраніями, губ. комитетами по дѣл. зем. 
хоз. или уѣздн. съѣзд.) или же желаетъ 
получить вознаграждеиіе по оцѣикѣ дѣй- 
ствительно понесениаго ущерба (ст. 168 
съ прим.Дбби дополнеыіе къ ной по прод. 
1912 г. Уст. сельск. хоз.). При соблюдѳиіи 
этихъ условій задержавшее домашнихъ 
животныхъ лицо но только не подлежитъ 
за то какой-либо гражданской или тѣмъ 
болѣѳ уголовной отвѣтствѳыности (рѣш. 
Гр. К. Д. Пр. С. 1870, № 1844), но можетъ 
даже, съ своей стороны, привлечь къ уго- 
ловной отвѣтствеиности тѣхъ, кто ока- 
жетъ сопротивленіе при задержаніи жи- 
вотныхъ или самовольно уведетъ ихъ 
послѣ задержанія (ст. 167 Уст. с. хоз. и 
ст. 151 Уст. о н.). Въ Угол. Улож. 22 марта 
1903 г. самовольная пастьба скота и пти- 
цы на чужой землѣ и другія, связан- 
ныя съ П., правонарушѳиія отнесены къ 
самовольному пользоваыію чужимъ иму- 
ществомъ и предусм. ст. 633. Е. Ч. 

Потребительный общества, см. ко- 
операція. 

Потребление, см. приложеніе. 

Мотресовъ, Алѳксандръ Николаевичъ 
(литерат. псевд. Старовѣръ), род. въ 
1869 г. въ Москвѣ, въ дворянской воен- 
ной сѳмьѣ (отецъ его служилъ въ ар- 
тиллеріи, а съ конца 60-хъ гг. въ во- 
онно-суд. вѣдомствѣ), 6-ти лѣтъ, послѣ 
смерти отца, поселяется въ Потербургѣ, 
гдѣ кончилъ гимназію Я. Гурѳвича, а 
съ 1887 г. по 189? г. учился въ уиив, 
окончивъ естѳств. фак. и прослушавъ 
2 года лѳкціи на юридич. фак. Идойиоо 
иаправленіе П. опредѣлялось литерату- 
рой 6Ѳ-хъ гг., англ. позитивистами и за- 
"тЬмъ „Капиталомъ" Маркса и порпымп 
русск. марксистскими изданіями. Окон- 
чательно ставъ марксистомъ подъ влія- 
віемъ обществ, двшкенія, связаннаго съ 
.голодомъ 1891 г., П. убѣждаетъ Плеха- 



нова и другихъ членовъ „Группы Осво- 
божденія Труда" работать въ легальной 
печати въ Россіи и издаетъ сочин. Пле- 
ханова (Н. Бельтовъ, „Къ вопросу о раз- 
виты монистич. взгляда на исторію"» 
Спб., 1895, и А. Волгинъ, „Обоснован! о 
народничества вътрудахъ г. Воронцова % 
Спб., 1896) и сборникъ статей „Мате- 
риалы для исторіи нашего хоз. развитія 
(Спб., 1895), уничтож. цензурой, но полу- 
чившій распространеніе. Въ этомъ сбор- 
ник напеч. и первая ст. П. о кризисѣ въ 
замочномъ промыслѣ с. Павлова, — ре- 
зультата произведенной имъ на мѣстѣ 
анкеты. Въ 1896 г. П. сближается съ 
„Петерб. союзомъ борьбы за освоб. раб. 
класса", въ докабрѣ этого года былъ 
арестовать и, послѣ 13-мѣсячи. заключе- 
иія, выслаиъ на 2 г. въ Вятск. губ., от- 
куда сотрудничалъ въ журн. „Новое Сло- 
во" (большая ст. „Артельная эпопея") и 
„Начало". Въ 1900 г. П., вмѣстѣ съ Л. 
Мартовымъ и Н. Ленинымъ, прини- 
мается за оргапизацію газ. „Искра" и 
жури. „Заря" съ цѣлыо борьбы съ по- 
явившимися тогда уклоненіями отъ 
марксизма и объедииеиія практич. дви- 
жения, для чего П-ву пришлось первоіму 
отправиться за границу и вступить въ 
сношенія съ „Гр. Освоб. Тр." и герман- 
скими соц.-дѳм-ами. Въ названныхъ из- 
даніяхъ П. принимаетъ ближайшее ре- 
дакціонное участіе (1900—1905) и помѣ- 
щаѳтъ рядъ статей (много безъ подпи- 
си), вошедшихъ потомъ въ сб. „Этюды 
о русск. интеллигеиціи" и „За 2 года" 
(Спб., 1906). На 2-мъ съѣздѣ партіи П. 
оказался въ рядахъ „меныпевиковъ". 
Послѣ амнистіи 1905 г. П. пѳреѣзжаетъ 
въ Петербургъ, принимаетъ ближ. уча- 
стіе въ'газ. „Начало" и въ друг, меньшев. 
издаиіяхъ („Отклики современности",. 
„На очереди" и др.), съ 1908 г. редакти- 
руотъ вмѣстѣ съ Л. Мартовымъ и П.. 
Масловымъ „Обществ, движ. въ Россіи 
въ нач. XX в.", въ I томѣ кот. помѣщ. его 
монографія „Эволюція обществ.-полит. 
мысли въ Россіи въ предревол. эпоху", 
вызвавшая разрывъ между редакціей и 
Плохаиовымъ и ставшая отправной точ- 
кой полит, кампаніи противъ т. наз. 
„ликвидаторства" со стороны послѣдня- 
го и Ленина. Въ 1910—1915 г. П. прини- 
маетъ дѣятельное участіе въ маркеист- 
скомъ жури. „Наша Заря" (органъ „лик- 
видаторовъ"), въ 1915 г. — „Наше Дѣло". 



П о т р е б л е н і е. 



Вопроси П. Удовлотворенів потребностей есть конеч- 
ная цѣль народно-хозяйственной деятельности. Эта цѣль 
обычно достигается путем* единовременнаго иолнаго 
или поствпеинаго нспользовакія (уничтожения ) матеріаль- 
ныхъ благъ— П. Но не одно юлько уничтожекіе хоз. 
благъ составляет* П.: къ последнему, несомненно, 
относятся и личяыя услуги, коль скоро ими иользуются 
для удовлетворенія потребностей. II. ішѣетъ, конечно, 
огромпоѳ зиаченіе для народнаго хозяйства: имъ в* зна- 
чительной мѣрѣ определяется объем* и хиракторъ хозяй- 
ственной деятельности, точно такъ жѳ направление и темп* 
разнитія последней. Вслѣдствіе этого и народно-хозяй- 
етвеипыя явленія не могут* быть достаточно выясне- 
кы безъ изученія П. Вовсе не являясь „единственной 
и первоначальной" основой экономики, как* полага- 
ют* ВапйеЫ, НааЬасЬ и проф. Георгіеяскій, теорія II. 
тѢу&ъ не менѣе имѣетъ огромное значепіе для ноя. 
Прежде всего невозможна безъ сколько-нибудь закон- 
ченной теоріи П. теорія цѣны. Въ самом* дѣлѣ, изуче- 
ніе яшіенія цѣны въ сущности сводится къ анализу 
факторовъ, коренящихся какъ въ области спроса, такъ 
и иредложенія топаровъ. Между тѣмъ эти факторы на- 
ходятся въ тѣенѣГішсй зависимости отъ условій П. 
Такъ, спрос* (размеры и цѣна спроса), опредѣ іяющійся 
на первый взглядъ только общей покупательной способ- 
ностью населеиія и расиредѣленіемъ общестсонпаго 
дохода, въ не меньшей степени однако закисит* и отъ 
такъ паз. специальной покупательной способности насе- 
леиія, отъ органическаго строепія по рѳбительскаго 
бюджета различпыхъ обществеиныхъ групнъ, т. е. отъ 
типов* И. Точно такъ же и предложепіе топаровъ 
(размѣры и цѣна предложонія) определяется, при прочихъ 
равмыхъ условіяхъ, снс/емой производства, а эта по- 
следняя, въ свою очередь, зависитъ отъ условіи П.: 
размѣровъ и характера спроса па различные продукты. 
Ссылка на издержки производства, которой обычно огра- 
ничиваются изслѣдователи, еще недостаточна для выяс- 
неиія цѣны предложения. Для последней нужна „теорія 
нредлож<'нія"— теорія производства, самыя оощія осноиа- 
нія для которой уже даиы К. Марксом* (ученіе объ 
оргапнч. строеніи капитала), 1. Ф. Тюиненомъ, Всб^ром* 
(учѳніе о 8іаі.йогі'ѣ), Марп.алломъ и отчасти 3 мбартом*. 
Далѣс въ теоріи распредѣлепія изученіо II. необ- 
ходимо для вияснепія уеловіЙ предложенія рабочей 
силы (цѣна предложепія). Такъ как* въ современном* 
хозяйственном* строѣ всякая ценность получается въ 
ре^ульгатѣ совместной работы цвлаго ряда факт- ровъ 
(рабочая сила капитал* и пр.), то выдёлить изъ общей 
массы произведеннаго продукта „чистый" продуктъ рабо- 
чаго (какъ результата ею только труда) не предста- 
вляется возмолсішм*. Поэтому, не зная продукты своего 
труда, рабочіѳ обычно исходит* пъ своей одѣнкѣ изъ 
своею же такъ или иначе елолившагося потробителмк: го 
бюджета, который и является одпнмъ изъ налагай ших* 
моментовъ, опредѣляющихъ собой цѣну предложен! я 
рабочей силы. Наконецъ, почти всѣми признается огром- 
ное зпачеиіе изучеиія П. для теоріи накопления, рын- 
ков*, кризисовъ. 

Въ исторіи экономической пауки значЪніе вопросовъ 
П. признавалось давно; однако самое изученіо эіихъ 
вопросовъ въ теченіе долгаго времени оставалось какъ- 
то въ тени. Если оставить въ сторонѣ некоторый раз- 
розненный и неглубокія попытки такого изученія, восхо- 
дившая даже къ XVII в., то систематическаго раземо- 
трѣнія этихъ вопросовъ мы не иаходимъ даже и у клас- 
сиков* и ихъ последователей. И только со 2-й половины 
XIX в. явленіе П. начинаетъ привлекать кь себе серьез- 
ное вниманіе экономистовъ въ двухъ направлепіяхъ: 
1) со стороны Госсена (1857 г.)и примыкающихъ къ пеку 
ніколъ для выясиенія явленія цены (при этомъ не- 
редко вместо П. изучаются потребности), преоОладающій 
мстодъ— абстрактно-дедуктивный; 2) со стороны стати- 
стиковъ и представителей исторической школы (Рошеръ, 
Шеффле, Энгель и др)., при чемъ преобладающими здесь 
методами являются историко-сравнительный и статисти- 
ческій. Въ настоящее время для подавляющаго большин- 
ства экономистовъ необходимость изученія П. и отнесенія 
«того вопроса къ области политической экономіи уже 
по подлежитъ сомкенію (Марщаллъ, Кларкъ, Паттеиь, 
Г. Шмоллеръ, Копъ, Филиппович*, Лексисъ, Гасбахъ, 
Ш. Жид*, проф. В. Я. Желвзновъ, проф. А. А. Исаевъ и 
др.). Лишь очень немногіе экономисты (проф. М. И. Іуганъ- 
Барановскій), исходя изъ чисто-ф >рвіалышхъ соображе- 
ш1ь- в П. ие есть хозяйственная деятельность "—допреж- 



нему считают*, что „уѵеиію о П. не мѣсто жъ жоявтич, 
экономш". 

Теорія П, Расходование хов. благ* и услуг* может* 
происходить въ двухъ направленіяхъ. Во-первых*, съ 
цілыо непосредствепнаго удовлетвореиія потребностей, 
во-вторых*, съ целью нснепосредственваго вхъ удовлетво- 
ренія, а производства и доставки новыхъ благъ или 
сохраненія имеющихся. Расходованіе благъ въ первомъ 
случаѣ называется личнымъ П., во второмъ— хознйотвен- 
ньшъ или техническим*. И вътомъивъ другомъ случаѣ 
соответственно организадіи и размеру потребительской 
единицы можно различать слѣдующія формы П.: индиви- 
дуальное (обычно — посемейное), групповое (свободное 
соединенно иѣсколькихъ лидъ или семей, напр., артельное 
харчеваиіѳ) и общественное {коллективное), когда потре- 
бляющей единицей являются публично-правовые союзы: 
государство, город*, земство, община. 

Нредѣли II. Всякое П. сопряжено съ известными за- 
тратами (издержками). Поэтому совершенно ясно, что 
оно может* продолжаться лишь до тех* пор*, пока удо- 
вольсівіе (польза), получаемое отъ удовлетворен^ даи- 
иой потребности, выше или, по кр. мере, равно (^) тягост- 
пости этихъ затрать, пока от* удовлетвореиія получается 
известная „чистая" польза (Сопзшпег'з зигріиз) — рента 
потреб ітеля. Таковъ экопомичеекіи предѣлъ раціональ 
наго II. По" х. к. национальное производство вообще, 
продолжается лишь до техъ поръ, пока цолучается 
изнѣстный доходъ (польза ^ издержки производства), 
то этотъ экономически? нредѣлъ будетъ въ то же самое 
время и естественным* (технические) пределом* П. 
Обычно реальное II. но достигает* этого предела. 

Личное и хозяйств. 11. На известной ступени удовле- 
творения своих* непосредственны -\ъ потребностей обще- 
ство отказывается отъ дальнейшего ихъ удовлетворения 
и „сберегает*", т. е. потребляет* въ производстве ')• Вь 
осноке ипдинидуалытаго сберсженія лежать обычно 
двоякаго рода мотивы-потребности: во-первых*, ж^лапіо 
удержаться на извести, жизненпомъ уровне — впередъ 
прочно обезнечнть себе извѣстный образъ жизни; во-вто- 
рых*, желаніе улучшить свое матеріальное и содіаль- 
ноо положеніе, подняться на верхнія соціальныя ступени. 
Для націи же въ цѣломъ такое сбережеиіи, кроме того, 
| является единечвеннымъ а необходимымъ средством* 
обсзиечить свое (экономическое и политич.) положеніе. 
Въ этомъ смысле сбереженіе вовсе не является „буду- 
щей потребностью". Это— Настоящая реальная и весьма 
настоятельная потребность. Когда известная сумма не- 
поередствепныхъ физических* и духовныхъ потребно- 
стей до известной степени удовлетворена, то „потреб- 
ность въ сб!'реженіи" становится сравнительно более 
настоятельной и вытесняет* собой другія потребности, 
стііпшія уже менее настоятельными благодаря хотя бы 
частичному ихъ удовлетворенію. Тот* предвлъ, за кото- 
рым* пріостапавливас/ся удовлетворение других* потреб- 
ностей, и начинается „сбереженіе", для различпыхъ эпох* 
и различных* народов* и даже различпыхъ групп* насе- 
леиія весьма различен*: он* определяется делымъ ря- 
домъ факторов*, иажнѣйшіо из* которых* молено свести 
к* трем* главным* группам*. Прежде всего, культурно- 
бытовые факторы! уровень потребностей и культурно- 
нравственное настроеніо эпохи (гедонизм*, радіон. 
аскетизм*). Ко второй группе относятся соціально- 
экономическіе факторы: а) хозяйственный строй и иро- 
фессіопальный состав* о-ва, Ь) распрѳделеніе общретв. 
дохода, с) состояніе народнаго хозяйства (денежный 
рынок*, рынок* капиталов*, промышленный подъем*, 
денрессія) и выгодность помѣщенія, й) организація кре- 
дита и эмиссіоинаго дѣла (близость кредитныхъ учрѳж- 
деній и сберегательныхъ каесъ къ населенно и. т. п.). 
Третью группу составляют* факторы финансово-право- 
вые н политические: а) финансовая система и размерь 
налога, Ъ) экономическая, въ частности торговая поли- 
тика страны (протекціопизмъ или свободи. торговля), с) 
биржевое и акціонерное законодательство, Л) политиче- 
ская конъюнктура (международное положепіе). 



*) Если с* частно-хозяйственной точки зрѣн. прихо- 
дится различать „сбережете* и „производит. И." (между 
этими двумя явленіями въ части, хозяйстве всегда есть 
извести, промежуток* времени), то съ національно-хоз. 
точки зрѣшя оба эти явлмпіи совпадают*. Здесь сбереже- 
ние всегда и въ то лѵе время есть производительное п. 
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Си&т&мй ІТ., тпагпѵт и дипамикв ш. Осповжым? 
фактсроы-ь, опредѣляюшнмъ собою П., как* ук&мяо 
было выше, является велачява я чистоЙ пользы" (дохода), 
получаемой отъ удовлегворѳнія данной конкретной по- 
требно ти прі* носредствѣ даннаго блага, — раэмѣръ 
ренты потребителя. Чѣ>іъ выше эта рента, тѣмъ, при 
нрочихъ равных* условіяхъ, выше П. и наоборотъ. Какъ 
общее правы іо, при послѣдовательномъ удовлетворен^ 
одной ы той лее потребности „рінта потребителя" (частая 
польза) болѣе или меиѣѳ иостеиепио уменьшается. Это 
уіменьшеиіе можетъ быть медлепньшъ или быстрым*: въ 
нервом* случаѣ II. будетъ эластичным*, во второмъ — 
неэластичным*. Эластичность П. зависит* отъ двух* 
нричинъ: оть эластичности самой потребности и отъ 
условій воспроизводства предмета П., удовлетворяющего 
данной потребности. Эласти іность потребности, во-иер- 
выхъ, вависитъ отъ характера потребности. Мы зна- 
емъ, что различный потребности имѣютъ различную 
эластичность: элѳментарныя (особенно пища) потреб- 
ности обычно мало эластична и но мѣрѣ дальнѣйшаго 
ихъ удовл творенія быстро насыщаются и достигаю? ъ 
такъ наз точки пресыщенія. Бысшія же потребности 
(духовныя) отличаются, наоборотъ, высокой эластіч- 
ностью и подлежатъ крайне медленному насыщенію. 
Во-вторых*, эластичность потребности въ дани, блчгѣ 
завис тъ отъ количества потребностен, которымъ оно 
можетъ удовлетворять. Такъ, болѣѳ эластичпы хоз. 
блага, могущія удонлетворять не одной, а нѣсколькимъ 
ризличвымъ потребностямъ. Съ этой поолѣдней точки 
зрѣшя максимально эластичной является потребность 
въ золотѣ -въ деньгахъ, котор. обезпѳчиваютъ удовле- 
твореніе самых* разнообразных* потребі. остей. Вотъ 
эластичность потребности и оиредѣляетъ собою, прежде 
всего, эластичность И. Изъ „нрочихъ условій" надо отмѣ- 
тить „условія воспроизводства" предметовъ П. Съ этой точ- 
ки зрѣнія слѣдуегъ различать предметы П., воспроизводи- 
мые: 1) съ неизмѣішыми издержками, 2) съ падающими по 
мѣрѣ увеличения производства издержками и, наконецъ, 
3) съ повышающимися издержками. Наимевѣе эластич- 
ным* будетъ, конечно, П. хлѣба: въ эгомъ случаѣ неэла- 
стичность самой потребности соединяется съ невыгодными 
услові. ми дальнѣйшаго воспроизводства земледѣльческа- 
го продукта (законъ повышающихся издержекъ производ- 
ства), и, так. обр., „рента потребителя" по мѣрѣ увели- 
чения II. падает* быстрѣе, чѣчъ самая потребность. 
Наиболѣе эластичным*, наоборотъ, будетъ П. тѣхъ пред- 
метовъ, которые удовлетворяюсь эластичной потребности 
и въ то же время воспроизводятся съ издержками, па- 
дающими по мѣрѣ увеличепія выработки. Въ тѣхъ лее 
случаяхъ, когда _ издержки производства хозяйств, благъ 
будутъ падать быстрѣе, чѣмъ потребность въ нихъ, мы 
будемъ имѣть бе точечно эластичное П. Въ зависимости 
отъ различной эластичности И.иего предѣлъ будетъ весьма 
различенъ для отдѣльныхъ благъ: для неэластичныхъ 
6ла<ъ онъ наступает* довольно скоро, д;іяболѣе эластпч- 
ьыхъ— гораздо медленнѣе, наконецъ, предѣлъ „высоко 
эластична хъ" благъ почти скрывается въ безконечности. 
Если бы потребляющее обще Тііо обладало вполнѣ до- 
статочным* запасом* благъ (или средствъ къ ихъ иріоб- 
рѣтенію) для полнаго удовлетвореиія всѣхъ своих* по- 
требностей, то И. каждаго блага продолжалось бы вплоть 
до его нредѣла. На самомъ же дѣлѣ, въ силу ограни- 
ченности средствъ, оно обычно пѳ достигает* этого 
иредѣла, и болышшетио потребностей удовлетворяется 
лишь частично, при чем* степень удовлетворения отдѣль 
пыхъ потребностей зависит* отъ ихъ сравнительной 
настоятельности и эластичности. Потребляющее обще- 
сіво поэтому стремится такъ распредѣлить свои ,,огра- 
иаченныя" сродства на прюбрѣтеніе различных* благъ, 
чтобы въ итог» получить „максимум*" удовольствія, 
максимальную „ренту". Этот* „максиму мъ" удовольствія 
будеі* достигнут* только при таком* расиредѣленіи 
средствъ, при котором* „продѣлышо" доходы, т. е. 
доходы („чистая" польза, рента), получаемые' потреби- 
телем* на послѣднюю единицу затрать на иріобрѣтеиіе 
каждаго рода благъ, будутъ, по возможности, равны 
для всѣхъ категорій потребностей- Поясним* нримѣ- 
ромъ. Допустимъ, потребитель X, ограниченный въ 
своихъ средствах*, можетъ израсходовать 15 руб. на 
покупку трехъ родовъ нужныхъ ему благъ А, В, С, 
удовлетворяющихъ трем* различным* потребностям*. 
Допустимъ также, что удовольствие (рента потребителя) 
отъ затраты перкаго рубля на покупку блага А равное, 
за 10, второго рубля 9, отъ послѣдующихъ затрат* — 
8, 7» Ѳ, 5, 4, 3, 2, 1, 0; удовольствие оіъ соотвѣт- 



. ствуищтіхѣ затрат* т, ишгащ блап. В равйо 8* В, 
Ь % «і, 8, 2, І, 0;; блага 0-6, В, 4, 3, 2, 1, 0. Въ 
таком* влучаѣ потребителю выгоднее воего будете рае- 
предѣлнть свои средства такъ, чтобы „предѣльиые 
доходы 1 -' рублевых* затрать на покупку того или иного 
блага были равны, т. е. затратить 1 руб. на покупку 
блага А, 5 руб, на покупку блага В и 3 руб. на 
покупку С. Всякое иное распредѣленіе средсти* будетъ 
мвчѣе выгодно. Если бы потребитель рѣшилъ затратить 
8-й руб. на пріобрѣтеніе блага А, сократив* на один* 
рубль расход* на покупку блага С, то общая сумма 
его ренты уменьшилась бы. Въ самомъ дѣлѣ, па 8-іі 
рубль, затраченный на благо А, онъ получает* удо- 
вольствіѳ, равное только тремъ, однако въ то же время, 
отказываясь отъ затраты 3-го рубля на покупку блага 
С, онъ лишается удовольствія, равнаго четырем*. Общая 
сумма „ренты потреби еля" въ первом* случаѣ равна 
94, а во второмъ — 93. Так. обр., при невозможности удо- 
влетворить потребности полностью, потребляющее обще- 
ство въ цѣляхъ доствженія м;іксимальнаго удовольетвія 
будет ь такъ направлять свое Н., чтобы „предѣльные 
доходы" для всѣхъ категорий потребностей были, но 
возможности, равшл. Этотъ законъ „равенства иредѣлъ- 
иыхъ доходовъ при уд івлетвореніи различныхъ потреб- 
ностей" (нѣсколько видои;шѣненный законъ Госсена) 
н составляешь основной законъ, которымъ опрѳдѣляется 
степень и нослѣдовательность въ удовлетворепіи различ- 
ныхъ потребностей— раснредѣленіе общаго П. по отдѣль- 
нымъ категоріямъ благъ въ статическомъ (т. е, нахо- 
дящемся въ состояніи равновѣсія) государствѣ. Этимъ 
же закоиомъ опредѣляется и динамика массоваго П. 
Если съ ростомъ культурныхъ и нроизводительныхъ 
енлъ страны какъ самыя потребности, такъ и средства 
для нхъ удовлетворенія увеличиваются, то, очевидно, 
въ интересах* получения максимальной репты (что до- 
стигается при указанномъ выше распредѣлѳніи П.), 
потребляющее общество будетъ стремиться увеличить въ 
большей степени II. тѣхъ благъ, у которыхъ рента по- 
требителя при дальнѣйшемъ удовлетворении потреб- 
ности падаетъ медлепнѣѳ, т. о. эластичность кото- 
рыхъ выше. Так. обр., динамика П. всегда сводится къ 

! относительному вытьѵненію эластичными въ потреблении. 

| благами неэластичныхъ, иначе говоря— къ повышенно 
средней эластичности массоваго II. (законъ динамики П.). 
Къ солсалѣнію', статистика П., въ частности „бюджетная 
. татистика", не настолько разработана, чтобы дать 
детальный отвѣтъ на вопросъ о томъ, кькія блага (и 
калѵгоріи благъ) болѣе и какія менѣе эластичны въ 1і. 
Въ общемъ существующей матеріалъ доиукаетъ лишь 
слѣдующія обобщеиія. 1) Техническое (хозяйственное) 
II. въ общемъ и среднемъ властцчнѣе личпаго (нено- 
средствепиаго) II. 2) Среди предметовъ личпаго П. наи- 
болѣе эластичными яв іяются предметы, удовлетворяю- 
щее высшимъ ^культурнымъ" потребностямъ, и пред- 
меты роскоши. 3) Иіъ предметовъ первой необходимости 
наиболѣе эластичны предметы, удовлетворяющіо потреб- 
ности въ обуви, и одеждѣ. 4) ІІаименве эла*тнчнымъ 
является II благъ, удовлетворяющихъ потребности въ 
пищѣ. 5) Изъ предметом* иитанія иаименѣе эластично 
(максимально неэластичное) II. соли и растительной 
пиши (хлѣба), эластичиѣе предметы животной пищи, еще 
болѣе эластично П. чая, сахара^ спирта, иапитховъ 
(паиички и наркотики), наконецъ, особенно эластично 
„утонченно* " И. (дорогія вина, фрукты). Изъ этихъ пяти 
ноложеніи вытекаютъ такія елѣдствія: а) съ развитіемъ 
пі ои водительпыхъ силъ страны и увеличеніемъ массо- 
гаго II. доля техпическаго (хозяйственнаго) П. относв- 
тельно увеличивается за счетъ непосредственнаго я лиѵ- 
ваго" П. Ь) Въ области л^чнаго П. расходы на духовныя 
потребности и роскошь растучъ быотрѣе, чѣмъ расходы 
на предметы первой необходимости, с) Доля же расхо- 
довъ на предметы первой необходимости — пищу и жилище 
(законъ Еп^еГя, законъ 8сЬѵаЪе съ поправкой Ьавреу 
гег'а) понижается, гі) Изъ предметовъ питанія наиболь- 
шее относительное понижеиіе даетъ растительная пища. 

Любопытно отмѣтить, что приведенные выноды нахо- 
дя ть себѣ полное подтвержденіе и въ фактахъ промыш- 
ленной динамики. 4 Данный америкаи кихъ ц< нзовъ н 
г^'рман^кихъ лро«ысловыхъ переписей показывают*, что 
разпитів ироизв.ідства идет* какъ разъ по тому же 
самому пути, что и И, т. е. относительно увеличивается 
въ общемъ наиіопаіьномъ прои.іводствѣ доля производ- 
ства „средств* производства" (соотвѣтствующ,аго техни- 
ческому П.). Наоборотъ, доля производства предметовъ Д. 
надаетъ, при чем* наябольшее относительнее паденіе 
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яриходитея какъ разъ на сельское хозяйство, т. ѳ. про- 
изводство нрѳдметовъ питавія (т. обр. растительной 
иищи) Такъ, по даянымъ германгкихъ промысловых* 
переписей число лпцъ, яанятыхъ въ сельскомъ хозяйетвѣ. 
не только относительно (въ 1832 г оно составляло 
42 0% все -о населенія, а въ 1907— 23%), но и абсолютно 
паааетъ (1882 г.— 19.225,5 мил. чел., 1907 г.— 17.681,2 мил. 
чел.), наоборотъ. иидѵстріальноь население быстро воз- 
растаетъ ( 88 > г. — 35% и в ь 1907 — ^.о 0 0 ). Данпця 
тѣхъ же переписей констатируютъ, что изъ индустріаль- 
шіго населенія наиболѣс быстро возрастаетъ число лицъ, 
закятыхъ въ производствѣ средствъ производства. По 
данпымъ, относящимся къ Пруссіи, напр., число лнцъ, 
занятыхъ въ текстильной промышленности, увеличилось 
за 1895—1907 гг. только на 0,8%, въ промышленности, 
изготовляющей предметы одежды,— на 12,7° въ стро- 
ительной же промышленности вто увеличеиіе составляло 
54%, въ химической— 59%, въ гормомъ дѣлѣ — 60%>, 
тг.чкоттрпъ въ промышленности, изготовляющей машины 
н инструменты,— 99%. 

<л>и%шо^ы Д.НаІІ. той или иной страны прежде всего 
оказываютъ вдіяніе факторы естественные: физіологи- 
чсскіе, природные (климатъ, влажпость, почва). Не под- 
лежать сомнѣнію также вліяніѳ уровня потребностей, 



Факторы естественные. 



А. Фнзіологиіеекіе 

(продовольствен, норма въ зависи- 
мости от?» пол оного и возрастнаго 
состава). 



В. Климатяческіе 
(климатъ, влажность, время года). 



С. Почва. Ископаемый. 



Г). Флора и фаун 
(лѣеа). 



Статистика П. Статистичеекія свѣдѣгшт, характери- 
зующая П. той или иной страны, получаются двоякимъ 
сносооомъ. Одинъ сиособъ— это опредѣленіе ,,срѳдияго € ' 
душевого П. различиыхь продуктовъ въ страиѣ, дру- 
гой состоитъ въ уч*!тѣ конкретнаго П. и расх >довъ на 
разлпчішя потребности въ „типиченшхъ" или ,,сред- 
нихъ" семьяхъ опродѣленныхъ классовъ населепія при 
иосредетвѣ такъ наз. бюджетныхъ (монографических* 
иди выборочныхъ) изслѣдованій. Первый способъ, болѣѳ 
грубый, пр> мѣняется для выясненія „средпихъ" размѣ- 
ро»ъ П. въ странѣ отдвльныхъ продуктов* (приблизи- 
тельная „средняя" емкость рынка отд. продуктовъ), 
данравленія, въ которомъ оно измѣняется, наконецъ, 
для сравнекія съ другими странами; Это— -такъ наз. 
общая и сравнительная статистика П. Вторымъ спосо- 
бом* пользуются для выяснеяія реампто П. 1 ) разлнч- 



воазрѣній данной іпохи (гедонизмъ, раціональный аске- 
тивмъ), народныхъ оДычаѳвъ. Ярким* прпмѣромъ влія- 
нія последних» можетъ служить у насъ въ Россіи хотя 
бы „обычпое* потребленіе водки и др. нагштковъ кресть- 
янами на свадьбах*, похоронахъ, престольныхъ празд- 
янк&лъ и т. п. Далѣе, конечно, оказываютъ огромное 
вліяніе факторы соціальные (напр., при крѣностпомъ 
правѣ наблюдается исключительное развитіе П. всякаго 
рода „личныхъ услуг*"), экономические. Изъ но<'лѣд~ 
иихъ вспомниыъ, хотя бы о томъ, какъ сильно влілетъ 
на П. страны величина народнаго дохода, его распредѣ- 
леніе, уровень цѣнъ, наконецъ, развитіе отдѣльныхъ 
отраслей народнаго хозяйства и видовъ производства. 
Такъ, напр., въ скотоводчкекихъ страпахъ и районахъ 
ос бепно развито П. мяса и молока, въ винодѣльче- 
скихъ— вииограднаго вина. Нерѣдко повыо виды про- 
мышленности ириводятъ даже къ возникновению новыхъ 
потребностей и новыхъ видовъ П. (автомобили, теле- 
фоны, граммофоны еіс). Иакопецъ, вліяють на П. еще 
и политические факторы и цѣльш рядъ другихь усло- 
вий. Мы но будемъ здѣсь останавливаться на иихъ. Въ 
общемъ всѣ важнѣйшіѳ факторы могутъ быть сведены 
къ двумъ главнымъ группамъ: факторы естественные и 
общественные. 



Факторы общественные. 



С. Факторы соціальные въ тѣсномъ 
смыс.іѣ. 

Классовое строеиіе о-ва а социаль- 
но - правовьш отиошенія классовъ 
(крѣностное право). 



I). Факторы нолитическіе 
(государствен, строй, милитаризмъ). 



Е. Факторы административно-пра- 
вовые: 

1) Обложеиіе хоз. благ* (таиож. 
пошлины, акциз*). 

2) Ограничение мѣсть и времени 
продажи. 

3) Запреодепіе. 



ныхъ классов» о-ва и факторов*, которыми оно онредѣ- 
ляется (полъ, возраст*, величина и составь семьи, высота 
дохода, образонаиіе, профессія), а также для изученія 
органическаго строенія частио-хоз. бюджета (доходы, 
расходы, соотношеніо между расходами на отдѣльн. 
потребности). Это — специальная (бюджетная) стати- 
стика П. 

Общая статистика П. Для большинства продук- 
товъ, за исключеніемъ колоиіальныхъ продуктовъ (чай, 
кофе) и нѣкоторыхъ нредметовъ внутренчяго производ- 
ства, обложенных* акцизомъ (сниртъ, сахар*), прямой 
и сколько-нибудь точный учетъ общаго П. невозможенъ. 
Въ виду этого цифра П. обыкновенно получается ко- 
свеннымъ путемъ: берется, годичное производство, остатки 
отъ прошлаго года, прибавляется цифра ввоза, нако- 
нецъ, вычитается вывозъ и остатки на 1 января едѣ- 



А. Культу рпо-исторнчеекіс; 

1) Стадіи культурп. жизни народа 
и уровень потребностей. 

2) Обычаи и нравы страны (быто- 
вое и такъ наз. ритуальное П.). 

3) Религіозио-нравственныя воззрѣ- 
нія народа и настроѳніѳ эпохи (гедо- 
низм*, аскетизм ь) 

В. Факторы экопомическіе: 

1) Экономический тйпъ страны 
(ип іустріально-г -родсков или земле- 
дельческое государство): 

а) натуральное или денежное; 
в) трудовое или капиталистиче- 
ское; 

е) опирающееся на виутреиній 
иаці опальный или междуна- 
родный рынокъ. 

2) Высота народнаго дохода и его 
раскредѣленіе. 

3) Хозяйственная конъюнктура 
(подъемъ, крнзисъ, пеурожаи) в уро- 
вень товарныхъ цѣнъ. 

4) Относительное развитіе отдель- 
ных* отраслей промышленности и уро- 
вень промышленной техники. 

5) Организація торговли. 

6) Организація дснежнаго обраще- 
на и кредита. 

7) Оргаішзація иотреблепія. 



*) А также для выясненія средняго душевого П. т. е. когда одно благо имѣвт* ыѣекодько употреблений 
въ твхъ случаях*, когда первым путь невозможенъ, (напр., керосш»). 



ПОТРЕБЛЕН! Е. 



дугощаго года. Полученная цифра даст* приблизительное 
общее количество иотреблеинаго въ странѣ продукта въ 
данном* году. Газдѣлив* эту цифру иа число жителей, 
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мы полѵчии* среднее душевое И. даннаго продукта *)• 
Такого именно рода свѣлѣиія о П. и илѣются для боль- 
шинства продуктов*. Здѣсь мы остановимся лишь на 
II. яажнѣйшихъ продуктов)., начиная съ хлѣба. 

Приведенная таблица прежде в его дает* нам* пред- 
ставлен і в объ общихъ размѣрахъ П. хлѣба(максимумъ—» 
Соед. Шт., Гермаиія, миьимумъ— Италія, Греиія) я о 
тѣхъ формахъ (видахъ), въ которыхъ онъ потребляется. 
Въ этомъ иослѣднѳмъ отношеніи веѣ приведенный въ 
таблицѣ страны (за исключеніемъ стоящихъ огобиякомъ 
Америки и Англіи) можно раздѣлить на двѣ группы: 
южны я страны (Италія, Испанія, Веигрія, Франція, 
Румыпія, Гредія, Болгарія) съ преобладающимъ П. 
пшеницы и сѣверпыя (Швеція, Норвегія, Данія, Германія, 
Россія), гдѣ иаибольшее значеніе имѣетъ рожь. Та же 
таблица знакомить иасъ и съ динамикой П. хлѣба. Изъ 
нея мы видимъ, во-первыхъ, что въ общемъ и среднемь 
II. хлѣба увеличилось сравнительно незначительно (среди, 
за К'07/11 г. на 10—12% выше средняго за 1886/90 г.); 
во-вторыхъ, что не только абсолютно, но и относительно 
увеличил» сь П. пшеницы за счетъ ржи, при чемъ осо- 
бенно сильпо проявилась эта тендеиція въ сѣверныхь 
странахъ (вліяиіо удеиіевлеиія транспорта). Эти факты, 
въ свою очередь, поісазывчютъ, что потребность в», 
хлѣбѣ болѣе или менѣе удовлетворена и ростъ расхо- 
довъ на хлѣбъ идетъ улсв нѳ столько на увеличеніо 
количества, сколько па улучшеиіѳ качества потребляем 
маго хлѣба. 

і/. мят. Потребность въ мясѣ (вообще болѣе эла- 
стичная) еще недостаточно полно удовлетворена, и его 
И. продолжаетъ поэтому повышаться. Такъ, въ Англіи 
оно повысилось съ 70-хъ годовъ (1868 г.) съ 46 кгр. до 
58 (средн. 19( 6— 920г.), въ Германіи съ 35 кгр. (1880 г.) 
до 40 кгр. (1891-1900) и до 52,8 (1909), во Франціи съ 
27 (1871—5) до 37 (1906—9). Въ настоящее время оно 
стоитъ на слѣдующемъ уровнѣ: въ Гермаиіи 52,84 кгр., 
Англіи— ок. 58 кгр., Франціи— -ок. 37 кгр., Россіи— ок. 
20—21 кгр. и Италіи — ок. 16—17 кгр. (минимумъ). 
Максимальное средн. душевое П. приходится на Совд. 
ПІіпати. (около 70 кгр.) и Австралію и Ново-Зеландію 
(около 100 кгр.). Что касается распредѣленія Л. мяса 
по городамъ и деревнямъ, то, какъ показываютъ при- 
водимый ниже даиныя, въ городѣ оно значительно 
выше, чѣмъ въ деревняхъ, при этомъ размѣры П. прямо 
пропориіопалыш величинѣ города: въ больших* горо- 
дахъ оно выше, чѣмъ въ маленькихъ. Такъ, во Франціи 
нри среднемъ П. мяса въ 90-хъ годах* (1892) 35,3 кгр., 
душевое II. въ сельских* мѣстностяхъ равнялось — 26 кгр., 
въ городах*— -Ь8 кгр. По отдѣльпым* городамъ оно рас- 
тедѣлялось слѣд. обр.: Лилль— 34 кгр., Наитъ— 48 кгр., 
Л, онъ— 52 кгр., Марсель— 61 кгр., Бордо— 77 кгр., на- 
ь (иедъ, Париж*— свышо 80 кгр. Та же картина наблю- 
. дается и въ Гермакін. Въ Саксоніи, напр., в* сельских* 
і местностях* и мал. городах* П. (1875) составляло 23 ьгр. 
і па душу (при среднемъ по Саксоніи— 30— 32 кгр.), »* 
городах* средней величины — 34 кгр., в* Хемницѣ — 
42,8, Дрсзденѣ— 51 ,9 и Лейпцигѣ— 81,9 кгр. Наибольшее 
II. мяса дают*, конечно, столицы: Берлин* — ок. 82 кгр., 
Париж*— 88-90 кгр. (1906—7), Вѣна— 79 80 игр. 
(1908—9). Относительно П. молока, к* сожалѣнію, мы и.иѣ- 
ем* свѣдѣнія, касающіяся лишь городов*. По данным* 
I Веикетапп'а, среднее П. молока в* 70 германских* го- 
. родах* составляло в* 1902—3 г. в* дереводѣ на руееісія 
мѣры 9,76 ведра в* год* на голову населеиія при коле- 
баніяхъ от* 14,72 (Фрейбургъ) до 4,5 ведра (Мисловицъ). 
Въ 200 америк. городах* среднее П. составляло тоже ок. 
10 ведер* на душу. Из* отдельных* городов* укажем* 
на Бостон* (19,1), Чикаго (13,48), Пью-Іоркъ (13) и 
Лондон*— 4М в. (1907 г.), Берлин*— 9,76 (1908), Мюн • 
хон*-12,7й (1907), Вѣпа— 12,34 (1907), Копенгагеггь- 
12,58. Максимальное душевое П. молока приходится на 
Стокгольм* — 20,496 (1907), минимальное на Москву — 
ок. 2,5 ведра в* 1908/9 г. (по нриблизительиым* исчис- 
лепіямъ Л. Ы. Литоптенко). Въ общемъ ни американское 
обслѣдованіе (200 городов*), ни германское (70 городов*) 
не обнаруживают* никакой замѣтной связи между вели- 
чиной города и высотой П. молока. Свѣдѣиія о динамик! 
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] *') Очень интересный опыт* йен о льзовавія нашей рус 
скои ж.-д. статистики для статистики нотребленія— о ар с 

| дѣлоніе потребления отдѣльных* продуктов* я рег сарііг»** 
по различным* экономическим* районам* — нрѳдстав- 

. ляет* новая работа стати стич. отдѣлепія иенаенск. губ 

; земства, под* руководством* В. Г Громада. 
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Н. молока имѣются сравнительно по небольшому коли- въ Штутгарт* с* 10,68 (1901) до 13,35 (1907), въ Мкж- 

честву городовъ, и въ эгахъ поелѣднихъ оно замѣтно хенѣ съ 10,97 (190 •') до 12,18 (1907 г.). Представление о 

возрастает*. Так*, въ Берлин* поднялось съ 8/>7 (1902) размѣрах* и дниамикѣПліакитков* и наркот ков* дает* 

до 9,76 (1908), в-ь Келънѣ с* 8,34 (ШЗ) до 10,67(1908), иизвесдѣдующая таблица (въ килограммах* на душу). 





Сахар* 






Ч а 


2 ^ 




1871/5 


1881/5 


1891/5 


1901/5 


1907/11 


1871/5 


... 

1881/5 


1891/5 


1901/5 




1907/11 




24,1 


32,5 


35,7 


35,8(901г.) 


38,16 


1,63 


2,18 


2,4» 


2,78 (901 р.) 


2,81 


Фраиція . . . . 


7,83*) 


11,072) 


11,07а) 


14,26 Г >) 


12,0 




0,0] 42) 


0,018^) 


0,027») 


0,028 


Германія . . . . 


5,94 


6,93 


10,48 


14,35 


37,2 




0,032 


0,05 


0,05 


0,06 


Соед. Штаты . . 


? 


23,852) 


28,83) 


29,7») 


34,5 




0,58*) 


0,(Ш) 


0,46*) 


0,47 




1,07 


2,51 


3,42 


4,3(901г.) 


6,28 


| 0,0 


0,352 


0,29 


0,42 


0,48 



I 




К 


о ф е 


1 


Какао 




Т а 6 


а к % 






1871/5 


1801 /5 


1901/5 


1907/11 1 


1871/5 


1891/5 


1901/11 


1871/5 


1891/5 


1904/6 


1907Д1 


Англія . 


0,44 


0,33 


0,31 (901г.) 


0,28 | 


0,12 




0,50 


0,64 


0,75 


0,88 


0,88 


ФрапиДя 


1,26') 


1,898) 


2,435) 


2,65 


0,23<) 


' 0,39») 


0,59 


0,78 


0,94 


0,98 


0,81 


Герман. 


2,25 


2,38 


2,97 


2,90 


0,05 


0,88 


0,60 


1,8 


1.5 


? 


1,22 


Соедин 
Штат. 


? 


3,968) 


5,044) 


4,54 




0,41(901 г.) 


0,52 




3,85 


1 




Росеія . 


? 


0,052 


0,06(901г.) 


0,072 

1 






0,02 






> 


0,38 



Изъ этой таблицы мы видим*, что И. напитков* и та- 
баку сильно колеблется по разным* странамъ: наиболь- 
шее П., какъ и слѣдовало ожидать, приходятся на ии- 
дуетріальныя страны (Америка, Аиглія, Германія) и мв- 
нимумъ на земледѣльческую Россію. Въ общем* П. (осо- 
бенно сахара) во всѣх* государствахъ обнаруживает!» 
сильный росте, что объясняется ростом* благосостоянія 
и ростомъ городовъ, съ одной стороны, и эластичностью 
потребности въ указашшхъ предметах*— еъ другой. 

Изъ числа другихъ предметов* П. еще слѣдуетъ оста- 
новиться на П. епиртныхъ напиткон*, относительно ко- 
торых* имѣется особо тщательно разработанная стати- 
стика. Данный о среднемъ душевом* П. чистаго (100%) 
алкоголя въ формѣ водки, нива и вияограднаго вина 
сведены въ прилагаемой таблкцѣ (средн. душевое П. 
за 1900—04 г. в* литрах*): 





Пиво 


Івѵногр. 

) ВИНО 


Водка 


ИТОГО 


Фраиндя 


1,34 


1 17,54 


| 3,54 і 


22,42 


Йталія 


0,03 


I 13,44 


1 0,66 : 


1 14,13 


Бсльгія ! 


8,72 


| 0,56 


3,69 


12,97 


Швей да 4* 


2,56 


і 6,88 


і 2,55 


і 11,99 


Апглія 


8,32 


І 0,22 


1 2,30 


; 10.84 


Даиія 


■ 3,78 




6,95 


! 10,73 


Германія 


4,78 


і 0,66 


4,1 


! 9,54 


Аветро-Веяг. 


1,72 


| 2,18 


5,15 


9,00 


Соед. Штаты 


3,42 


| 0,28 


2,7 


і 6,4 


Швепія 


2,26 






| 6,15 


Россія і 


0,18 


1 0,002 


2,4 1 


| 2,65 


Норвеіія 11 0,07 




1,58 


; 2,25 



Итак*, наибольшее П. чистаго алкоголя, судя но этим* 
данным*, приходится на южныя винодѣльчеекія страны — 
Италію и Францію, нотребляющія алкоголь, гл. обр., 
пи формѣ вккоградкаго вина, наименьшее — на сѣверныя 
1'іцины (преобладающая форма ТТ.— водно). 



Среднее 
нотребл. 


Франц. 


йтал. 


Бельгія 


Англія 


Герм. 


Ав.-В. 


18;;5/«9 


,15,73 


— ■-- - 
32,32 


11,50 


9,86 


8,54 


8,86 


1890/04 


18,44 


12,43 


12,42 


10,67 


9,27 


8,18 


1895,99 


18,64 


10,86 


13,02 


ПДІ 


9,74 


8,72 


1900/904 


22,42 


14,13 


2,97 


10,84 

• 


9,54 


9,00 



Среднее 
поѵребл. 


С. Шт. 


Швеціл 


]?оесія| Норв. 


Данія 


Швейц 


1885/89 


4,92 


4,51 


3,36 | 2,15 






1890/94 


5,69 


4,64 


2,5« ! 2,70 

і 






1895/99 


5,26 


5,67 


2,59 ■ 2,13 


31,14 


12Д9 


1900 '904 


6,40 


6,15 


2,65 2,25 
• 


10,73 


11,94 



Вторая таблица даст* представление об* общей жика- 
микѣ II. алкоголя; изъ нея мы видимъ, что до половины 
90-хъ годов* И. чистаго алкоголя повышалось почти во 
всѣхъ странах*. Начиная же с* 1895 г. въ дѣломь ря- 
дѣ етранъ (Белъгія, ШвеЁцарія, Данія, Англія, Голлан- 
дия , Германія) наблюдается пониженіе, которое вдет* 
болѣе быстрым* темпом* с* начала XX в., нри чем* 
особенно быстро понижается Н. а лкоголя в* формѣ вод- 
ки: так*, П. ноелѣдией (100 0 ' (1 ) упало в* Германіи с* 
4,12 (1900) до 3,7 (1905) и 2,90 (1910), в* Голландін за 
тЬ же годы съ 4,12- до 3,7 н 2,75, въ Англін— с* 2,87 до 
2,37 ж 1,95 (1911 г.). Понижалось также в* отихъ стра- 
нах* и душевое П. пива: в* Германіи съ 125,1 литра 
(4 й спирта) до 99,1, в* Англіи съ 142,9 до 121 (1910), 
хотя в* вереводѣ на безводный спирт* это дает* доволь- 



Ч Ми. 1873/77 

(III) |О)іІІІІІ0Ку). 



2) За 1883/87 г. з) За 
ч 



1.81(3/- 



Ч За 1898/902 г, 5 ) За 1904/07 г. •'•) Средняя за 1885/9 г. 
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ио незначительное поннжѳніе. Характеристическими чер- 
тами измѣненій в* самом* составѣ душевого II. спирт- 
ных* наиитковъ являются: а) падепіе И. водтш (относи- 
тельное, а въ нѣкоторых* странах* ж абсолютное) и Ь) 
относительное пОвышепіе П. инва и особенно виноградиаго 
вина. Въ Росеіи, въ противоположность Германін, Ан- 
глии, Данін, Голландік, Швейцарии, Я. какъ вод&и, такъ 
м инва повышается уже съ начала 90-х* годовъ, чтб сто- 
ить въ нееомнѣннои связи сь ростом* городовъ и промы- 
шленности. Т. е. здѣеь алкоголь потребляется почти 
исключительно (свыше 90°/ 0 ) въ формѣ водки, то въ даль- 
нейшем* достаточно будет* привести статнстическія дан- 
ный, касающіяся только водки. Среднее душевое П. послѣд- 
ией измѣнялось слѣд. обр.: средняя за 189 /95 г.— 0,52 ве- 
дра 40°: 3896/900-0,53 ведра; 1901/5—0,54; 1906/1910— 
0,604; 1910 г.— 0,62. По отдѣлькымъ губерпіямъ цифра 
. душевого И. сильно колеблется въ зависимости огь сте- 
пени индустріализаціи района и губерніи, при чем* наи- 
высшее II. даютъ столичный и промышленный районы. 
В» каждом* раіонѣ максимальное П. приходится па 
промышленные губерніи. Такъ, въ промышленном* рай- 
оиѣ максимума даютъ (средн. за 1904/8 г.): Московская 
(1,5в ведра) и Владимірсхая губ. (0,71 ведра) *); въ чер- 



ноземном*— Тульская (0,85 ведра, ири среднем* по рай* 
ояу 0,64 ведра), въ южно стенном* .Екатерипославская 
(0,83 ведра, при ередяем* по ра ону, 0,64), въ Привис- 
динскомъ враѣ — Пероковская губ (0,61 ведра, при сред- 
нем* ио району — 0,39 ведра). Такъ те, какъ и. П. дру- 
гих* предметов* (мяса, чая, сахара, керосина), И. спирт- 
ных* напитков* въ городах* значительно выше, чѣмъ 
в* деревнях* (данныя 1901—4 г., для водки дашіыя аа 
1904-8 г.). 

Душевое потребление (въ годъ) города 

и деревни; 





Чая 


Сахара 


Водки 


Еерос. 


Евроиене. Росеія 


1Д 


10,5 ф. 


0,61 в. 




Деревни 


0,08-0,33 


ок,7,5 ф. 


0,46 „ 


4,89 ф. 


Города 


23/4-3 ф. 


ок. 40 ф. 


1,66 „ 


2 п. 9 ф. 


Столицы 


ок.4'/ 2 ф. 


ок. 70 ф. 


1,92 в 





Косвенный свѣдѣиія о И. паеелеиіем* тканей дают» 
цифры П. хлопка. 



Потребление хлопка на душу. 





Англія 


С. -А. Соед. 
Штаты. 


Германід 


Бельгія 


Ав.-Вопгрія 


Фр.чиція 


Роееія 


1866/70 


14,88 


5,01 


1,81 


2,40 


1,10 


2,30 




1876/80 


16,98 


7,01 


2,86 


3,56 


1,63 


2,32 




1886/90 


18,97 


8,57 


4,19 


3,72 


2,24 


3,01 




1891/95 


18,05 


9,54 


4,95 


4,72 


2,68 


4,01 


1,70 


1901/905 


17,49 


12,27 


6,15 


6,30 


3,13 


4,98 


2,13 


1907/911 


18,6 


10,8 


6,6 




3,80 


5,6 


2.11 



Так. образом*, II. хлопка всюду, за псключеиісмт» 
Англіи, обнаруживает* быстрый ростъ. Насколько бы- 
етро мдетъ ростъ II. тканей у насъ въ Росеіи, гдѣ по- 
требность въ одеждѣ особенно слабо удовлетворена, мож- 
но видѣть изъ следующих* данныхъ. Въ 1890 г. на од- 
ного жителя у насъ приходилось 2,3 фунта тканей; въ 
1910— до 4,1 ф., т. е. эа 20 лѣтъ почти удвоилось. Однако 
и настоящее П. не может* считаться сколько-нибудь зна- 
чительным*: 4,1. ф. приблизительно соотвѣтствуютъ толь- 
ко 30 квадратным* аршинам ъ ходового двухиудваго ми- 
ткаля. Эта цифра ясно показываетъ, что П. тканей вну- 
три страны еще далеко не достигло своего нредѣла а, 
жееомнѣнно, должно возрастать. 

Общих* свѣдѣиШ об* удовлетворения других* м лвч~ 
шзхъ а потребностей» — въ частности культурных*, — мы 
ночти не имѣемъ. Впрочем*, относительно поел-аднихъ 
одним* изъ косвенных* показателей .могут* служить свѣ- 
дѣнія о раепросірапеніи газет*, который и приводим*. 
Ио данным*, относящимся к* 1908 г., на каждый 100 тыс. 
жителей въ Соединенных*. Штатах* приходилось 10.700 
экземпляров* въ годъ, въ Германіи— 4.183, въ Норве- 
гіи— 3 642, въ Даніи— 3.282, въ Го лландів— 2.435, нако- 
нец*, въ Россіи— только 300 экз. По нкзкимъ размѣ- 
рам* П.. газет* мы можем* судить, какъ слабо у насъ 
удовлетворяются культурны» потребности. Об* удовле- 
творении жилищной потребности и техническом* П. см. 
жилищный тпросъ (XX, 1^95,6, прил.), статистика 
юрист дша (XV, 495/6, прил.), писчебумажное произ- 
водство (XXXII, щтл.) и т. п. Перейдемъ затѣм* к* 
анализу Н. по отдѣльиыыъ классамъ общества. 

Специальная (бюдштѵая) статистика Я. Под* плот- 
но -хозяйственным* бюджетом* разумѣется совокуп- 
ность данных*, характеризующих* годовой оборот* цѣи- 
ноетей и их* уаотреблспіе въ частно -хозяйственной 
ячеикѣ"— семьѣ. Обычно ч.-хоз. бюджет* обнимает* три 
группы твено связаных* между собой явлеиій: .1) состав* 
семьи, 2) состав* имущества и 3} годичные приходы и 



*) Въ Московской губ. наибольшей И. приходится на 
промышленные московский* и богородскііі уу. и наимень- 
шее— -на бронпищай, Волоколамск^ веренекій. Во Вла* 
днмірскон губ. — максимум* также дают* промышлеж» 
мыс гауйскШ, влэдішрскШ и алекеаидровскіЙ уу. 



расходы в* натуральной и денежной фогмѣ и их* рае- 
предѣаеніе. Свѣдѣнія, даваемыя такими „правильно по- 
ставленными бюджеін ямиизслѣдпваиіями", предстаиляют* 
йысокоцѢнный матеріал* а для изученія И. по отдѣль- 
ньім* классам* населенія. К* е< жалѣнію, не по всѣм* 
классамъ общества мы имѣсмъ такія изслѣдованія: пода- 
вляющее большинство их* ограничивалось крестьян- 
ским* и рабочим* клаесом*, и лишь поелѣдпее нѣмепкое 
й з лѣдованіе 1909 г. захватило также и МіМеІБІапеі. и 
единичные бюджеты, касающіеся высших* классовъ об- 
щества. Относительно послѣдігах* мы вообще имѣем* 
лишь очень незначительное количество бюджетов*, на 
оенозати которых* дѣлать какіз-либо выводы, разумеет- 
ся, трудпо. Поэтому в* дальнѣйшем* мы остановимся 
исключительно на крестьянских* и рабочих* бюджетах* 
я главным ь образом*— на бюджетах* чисто-русскихъ. 

Ерестъяиств 6юдэяе<ны. Бюджетный из лѣдовавія, ка~ . 
сающіягя сельскаго населелія, предпринимались у нас* 
различными общественными и частно-хозяйственными ор- 
гаиизаціями (эемстпа, переоеленч. управлепіе, всеросс. 
о-во льнопромышлепниковь). В* общем* они обнимают* 
свыше 30 губе рніин областей, относящихся к* самым* раз- 
иообразпым* районам* Россійскон имйеріи. Несмотря на 
разнообразность программ* н разновременность сибпра- 
иія свѣдѣяШ, оти нзслѣдованія, производавпііяся в* по- 
давляющем* большиистиѣ случаев* по одному „эксподи- 
ціоииому" методу (значительно рѣже по анкетному), все 
ясе допускают* сравненіе и кзвѣстные „грубые" общіе 
пЫ»0Д" )• К* анализу данныхъ этих* изслѣдованій мы и 
иереходимъ. Сначала остановимся на соста»ѣ семьи. Въ 
обип'мъ состав* средней крестьянской семьи колеблется 
отъ 6 до 9 чел. На сѣверѣ (Вологоіск. и Вятев. губ.) 
па ояпу семью приходится 5-6 чоловѣк* (выеввъ отъ 
2,5 до 6,6 дес), таков* же размѣръ семьи на югѣ (Хер- 
соиск. г.)— 6,6 душ* (высѣвъ 15—16 дес. па хозяйство) 
к цъ Сибири въ переселенческих* хозяйствах*— 6,6 душ* 
(высѣв* 4,3 дес, на двор*). Значительно больше размѣр* 

і) Критика бюджѳтно-етатистическаго материала дааа 
иною в* работах*: „Къвопросуоностановкѣ бюдаветных* 
■яедѣдбванШ" (1913); я Из* облаете методохогіи бюджет 
ных* иэслѣдовавіі" (1913). 
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евмыі въ центр** Ворокѳжек. г. -8,41 душъ (высѣвъ— -9,6 
дас), Москонск. г. (Волоколамск, у.)— 7,8 душ* и 8,5 
дес. посѣва и Смоленская г. (4 уѣзда)— 7,5 душ*ь н 5,2 
две. вывѣва. Общая стоимость крестьянгкаго имущества 
колеблется отъ 433 руб. (Калужская губ.) до 1.420 (Смо- 
ленск, г.) на іворъ. По отдѣльнымъ районамъ ояа даетъ 
слѣдующія цифры: сѣверъ (Вологод. г.)— 500 руб., сред- 
не-черноземн. (Воронежск. губ.)— 663 руб., центрально- 
промышл. (Волоколамск, у. Моск. г.) — 1.365 руб., Смо- 
ленск, г (4 уѣ (іа)— 1.420 руб. и южн. губ. (Херсонская)— 
1.053 руб. Слѣдующая таблица даст* распредѣленіѳ этого 
имущества но отдѣльньшъ видамъ: 





Волог.г. 
(2 уѣз.) 


Вор. г. 


Смол. г. 


Моск. г. 


Стоимость им. въ р. 


498 


663 


1.420 


1.305 


Въ томъ чес. при- 










ходится; 










поетроекъ . . 


68,9% 


50,1% 


77,1% 


66,6% 


окота .... 


22,2% 


37,2 


17.4% 


19,6% 


инвентаря , . 


9,9% 


12,7% 


5,5% 


13,80/, 



Что касается нзмѣиепіи* въ соотпошепіи метлу отдѣль- 
ными видами имущества, то всѣми изелѣдопат» лями уста- 
новлена слѣдующая закономерность: „Чѣмъ больше хо- 
зяйство, тѣмъ относительно меньшая ча -ть приходится 
на постройки, и, наоборотъ, большая часть— на живой и 
мертвый инвентарь". Срѳдній душевой дох^дъ (денежный 
и натуральный) по о дѣлыіымь районамъ колеблеіся 
слѣд. обр;>3()Мъ: еѣверъ: Вологодская губ. (3 уѣзда)— 75,2 
руб. и Вятская— 61 руб. Въ черноземныхъ губерніяхъ: 
въ Воронежской онъ равенъ 63 22 руб. Въ центрально- 
иромышленномъ: Смоленск, г. (4 уѣзда) ок. 71) руб. 
Свыше полоішны этихъ доходовъ посту паетъ въ на- 
туральной формѣ: 55° о для Воронежск. г., Вологод. 
г. 53,5%; мииимумъ натуральн. доходовъ приходится 
на волоколамскій у. и максим у мъ— на тотемск. у. Воло- 
годск. г.— 75%. 

Главнымъ и 'точннкомъ дохода всюду является зем- 
ля: отъ 47,6 (вологод. у.) до 73%. Д.алѣе идетъ ското- 
водство: отъ 8, 1° о (гжатскІЙ у. Смоленск, г.) до 24,6 
(вологодскій у.), '), иаконенъ, промыслы— отъ 8,6% (но- 
рѣчск. у. Смолен, г.) до '29% (Вятская г.). По отдѣль- 
иымъ груипамъ это соотношеніе значительно колеблет- 
ся: наибольшей пронентъ. какъ и слѣдовало ожидать, 
промысловые доходы даютъ въ малоземелышхъгрупнахъ, 
наоборотъ, иаимічіьшЫ— въ много <емельныхъ грунпахъ. 
Общіе размѣры расходовъ определяются доходами, близ- 
ко соответствуя имъ (тѣ же 60—80 руб. на душу.) Рас- 
ходы распадаются на 2 главныя группы: расходы на 

На одного взрослаго ѣдока (въ 



личныя потребности (пище,, одежда» «буиъ, жилища) и 
на, хозяйственный потребности. Въ ебщемъ и среднее 
послѣдніе с -ставляютъ околе 40—41% веѣх» раехедекг. 
Всѣ бюджетный нзслѣдоваиія яокаоыкаготъ, чт© съ р# 
стомъ общаго дохода (я хозяйства) растод* па хѳзли 
ствешшя потребности повышается но только абсо іготиь, 
но и относительно (въ виду большей ©ластичноити). Тавъ, 
напр., по дапнымъ воронежскаго бюджетнаго иаслѣдова- 
нія, безземельные тратятъ па хозяйств, потребности 
37,2% всѣхъ расходовъ, имѣюшіе отъ 5 до 15 дес. 
на дворъ— 45,7% и дмѣющіе свыше 25 дес. на дворъ— 
47,05%. Въ дальпѣйшемъ остановимся только на лич- 
номъ расходном* бюбжетѣ, Послѣдиій распадается ил. 
денежную и натуральную части, соотношеніе между ко 
торыми по районамъ сильно колеблется. Такъ, % денеж- 
ныхъ личпыхъ расходовъ въ волоколамскомъ у. Моск. 
г. равенъ 57,8 (максимумъ), въ порѣчскомъ же у. Смо- 
лен, г. онъ равенъ только 26,7 (минимумъ). Изъ личнаго 
бюджета болѣе половины идет* на удовлетвореніе потреб- 
ности въ пищѣ (Воронежск. г. — 58,7%, вологодск. у.- - 
67,1%, и даже 84,4%— норѣчскій у.), при чемъ нроцентъ 
расходовъ на пищу при даиаомъ тинѣ бюджета падаетъ 
но мѣрѣ увеличенія общихъ доходовъ— расходовъ (анкоиъ 
Энгеля). Напр., по вологодск. у. въ ш'ашей группѣ (по- 
сѣвъ до 2 дес.) расходы на пищу составляютъ 70,8% 
в -ѣхъ личн. расходоиъ, затѣмъ постепенно падаютъ (67,6; 
61,9) до 60,7% въ высшей группѣ. Расходъ на содержа- 
ніе жилища колеблется отъ 6 до 16% личн. бюд. (по во- 
логодск. у. онъ составляетъ 9,8%, по Воронежск. губ,- 
11,4%). Средпій расходъ на одежду и обувь даетъ коле- 
банія отъ 6% до 20% (въ Воронежск. губ. — 17,7%, въ Во- 
логодской — 17,6%, наименьший % даетъ порѣчскін у. 
Смоленской г. — 7,7%). Въ противоположность расходу на 
пищу расходъ па одежду, какъ гораздо болѣе эластич- 
ный, быстро растетъ (и абсолютпо и относительно). Такъ» 
по Вологодск. губ. (3 уѣзда), составляя въ низшей груп - 
пѣ (до 2 дес. посѣвовъ) 14,7% всего личн. расходовъ, 
въ высшей груішѣ онъ доходитъ до 24,5%. Ту же карти- 
ну даютъ и другія бюджетный нзслѣдованія. Познакомив- 
шись съ главными расходами крестьянской семьи, оста- 
новимся теперь на еяП. Преобладающей пищей является 
растительп. пища, въ частности хлѣбъ; П. послѣдняго въ 
среднемъ составляетъ ок.20 пуд. падупіу:Воронеж. губ.- 
19,9, Полтавская— 18,3, Херсонская — 25,14 пуд., Перм- 
ская— 20,3, Вологодск. г.— 17,0, ведьск. у. Волог. губ.— 
18,0. Минимумъ даетъ нентръ: козельск. у. Калуж. г. — 
15 п., Волоколамск, у. Москов. губ.— 12,3. П. картофеля 
составляетъ въ среднемъ 8 — 10 пуд., при чемъ макси- 
мум» даетъ центръ: козельск. у. (14,4 пуд.) и Москов- 
ская губ. (4 уѣзда) — 18,4 пуд. по даннымъ изслѣдованія 
А. В. Чаянова. 

Слѣдующая таблица даетъ свѣдѣнія о П. важнѣйшихъ 
нредмотовъ крестьян-каго обихода (по даннымъ новѣй 
шихъ Сюджѳтн. иаслѣдовапіЕ): 

переводѣ) потребляется въ годъ: 





Моск. губ. 


Смоленская губ. 


Вологодская губ. 


|Костр.г 


Волок, у. 


Гжат. у. 


Порѣч. 
уѣздъ. 


Сыч. у. 


Дорогоб. 
уѣздъ. 


Волог. у. 


Тотем, у. 


! 

і 


Хлѣба и крупъ (пуды) 


17,2 


17,1 


21,1 


22,7 


22,4 


22, 


22,3 


| 20,4 


Картофеля (пуды) 


13,2 


6,8 


34,4 


22,5 


30,0 


7,0 


8,0 


' іод 


Овощи и фрукты (рубли) 


1,75 


0,94 


? 


1,49 


1,40 


1,39 


0,83 


, 1,25 


Мясо (пуды) 


1,73 


1,61 


2,09 


1,52 


2,35 


1,24 


1,57 


0,98 


Сельд. и др. рыбы (рубли) 


1,72 


1,01 


0,88 


3,18 


0,81 






0,18 


Соли (рубли) 


0,47 


0,45 


0,48 


0,46 


0,54 


0,35 


0,39 




Чай-сахаръ (руолир 


8,50 


6,34 


0,49 


4,73 


2,16 


5,92 


2,70 




Водки (рубли) 


3,45 


1,87 


2,03 


2,59 


3,4 


3,93' 


3,34 




Мыла (фунты) 


9,8 


6,5 


2,8 


3,8 


2,5 


3,9 


2,1 




На освѣщеніе (рубли) 


1,12 


1,36 


0,67 


1,01 


0,55 


1,04 


0,57 




Одежда (рубли) 


24,94 


3,09 


6.40 


7,78 


5,61 


12,73 


4,74 




Общій личн. расходъ на 


1 
















1 ѣдока (рубли) 


іоод ! 


75,9 


82,$ 


78,* 


72,0 


«4Д 


1,і 





*) Сибнрскіе бюджет?.* да-тотг зіачяпшлю виеиНЯ и^едеитъ дехедовъ тъ скетеиедотиа. 
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Йрквехеяння дифры краенорѣчивѣ© всякяэга слов* 
показывают*, ид каком* низком* уровнѣ стоить крееть- 
яяевов и. Недостаток^ мѣсго нѳ позволяет* нам* оста- 
новиться подробно на колебавіях* крѳстьянскаго П.: наи- 
более устойчивый ряд*, как* видим*, дает*, конечно, И. 
неэластичных* продуктов*— соли, хлѣба; наоборот*, нан- 
бидьюія нол^баиія даюгь П. напитков* и расходы на 
одежду. Важнѣйшіе факторы, которыми обусловливаются 
і.тй колебанія въ крестьянском* потреблении, могут* 
быть сведены къ слѣдугощим* двум* группам*: факторы 
ну тьтурко- битовые и еоціальио-экономическіо. Из* но- 
^дѣдішхъ слѣдуѳт* отмѣтить: размѣр* и состав* семьи, 
ш?л.йчкну доходнаго бюджета н уровень товарных* цѣнъ; 
тяпъ хозяйства (капиталистическое или трудовое), его 
ж^неишость (процент* денежных* доходов* л расходов* 
къ общему бюджету) и промыслозость. 

Рабочее бюаж&ты. Бюджет* русскаго 'рабочаго по сво- 
ей структуре значительно проще, чѣм* крестьян -кш. 





Составъ семьи 


Расхода, бюджет* 


Петроград, бюд. 


Богородск. бюд. 


100- 200 р. 1 
200-300 р. Г 
300-600 р. 
600-900 р. 
900—1.200 р. 
св. 1.200 р. 


3,3 

3,2 
3,8 
4,4 
5,1 


3,4 

4,7 
5,4 

7,0 



Так» же, ййкъ а прв апалиэѣ креогьяЕОЕйХъ бюцжѳтовг», 
остановимся сначала на составѣ семьи. Размпрг еемъп 
въ общямъ находится въ тѣсаоЗ зависимости от* вели- 
чины бюджета,» правильно повышаясь съ его ростом*. 

Такой же рост* семьи съ ростом* заработка конста- 
тирует* и кісяекоѳ бюджетное изслѣдоааніо. Согласно 
посдѣднему, „процент* холостых*" и* грукпѣ убывает* 
с* повышеиіем* возраста ы дохода. Так*, в* возрастѣ до 
25 дѣт* н съ месячным* доходом* до 38 руб. % холо- 
стых* равен* 94,7 (максимум*), въ возрастной же трун- 
ив от* 25 до 35 лѣг* и с* доходом* свыше 60 руб. ^ хо- 
лостых* надает* до 17,02 %, а въ возрастѣ от* За до 
50 лѣть он* равен* нулю (6). Въ семейных* же бюдже- 
тах* число дѣтсн увеличивается прямо пропорціоналыш 
доходу: при доходѣ 100 — 200 р. (годов.) на 1 семью при- 
ходится 1,33 двтей, при доходѣ 500-^ОиО р. — 1,76 а при 
доходѣ свыше 800 р.— 2,29. 

Что касается заработка рабочей семьи, то, судя по 
бюджетным* нзслѣдовакіямъ, в* среднем* он* равегп 
472,01 р. для петроградскаго рабочаго (442,4 р. длп 
одиноких* и 489,6 р. для оемсйныхъ) и 492 р. 73 к 
для кіевскаго рабочаго. Ок. 80—90% этой суммы ^87, 6% 
по гор. Кіеиу) состанляет* основной заработок* главы 
семьи, ок. 3% приходится на побочный заработок* (3,4 % 
по Ііетрог. и 1,87 % по Кіову). Наконец*, около 8—10 % 
в* среднем*—- на заработок* других* членов* семьи. 
Послѣдній составляет* вь семьях*, расходующих* 200- - 
300 руб., около 3,4 %, 400-500 р.— 6%, 600—700 р.— 
13,1° о и у расходующих* свыше 800 р.— 16,0 % (кіевскіе 
бюджеты). Теперь остановимся на расходах*. 




Теперь посмотрим*, как* измѣняотся раепредѣленіе 
расходов* лъ зависимости от* дохода. Так* как* наря- 
ду с* величинок" дохода, на строеніе бюджета оказыва- 
ют» пліяніе и другіе факторы (многосемейность, тнпъ 
паиимаемаго помѣщсніл и т. п.), то, чтобы ирослѣдить 



вліяніе дохода в* его чистом* видѣ, надо взять бюдже- 
ты к. н. одной опродѣленной группы рабочих*. 

Итак* о таповимся на расходах* семейных* мужчинъ, 
живущих* въ наемных* квартирах** (Еіевекіе бюджеты). 



Процентное распредѣленіе расхода. 



Т1 1! Число 
расхода | ^ 

100—200 р. . . 2 
200-300 р. . . і! 4 
300-400 р. . . І! 17 
400— 600 р. . . II 34 
500-600 р. . . \\ 41 
600- 700 р. . , !' 36 
700-800 р. . . і! 30 
Свыше В0О р. . . |{ 61 


Пища 

71, М% 

56,70%, 

52,45% 

54,3% 

54,3% 

52,4% 

«,8% 
44,5» о 


Жили- 1 л 
що Одежда 


Табань 
и алко- 
голь 

0,58% 
1,66% 
4,7% 
8,4% 
3,0% 

3.5% 
4,2%, 
4,3% 


Культур- 
но -просігп- 
тит. рас- 
ходы 


Взаимо- 
помощь 


Обуче- 

ніе 
дѣт^и 


Театр* 
и зрѣли- 
ща 


Сборы 
и нало- 
ги 


10,3% 

25,2% 
21,8%, 
20,7% 
23,2%, 
23,0% 
24,0% 


И) а Л 0,7% 
И, 5% 


0,46% 
0,57% 
0,56% 
0,02% 
3,10% 
0,95% 
1Д1% 


о,и% 

0,28%, 
0,36% 
0,31% 
0,54% 
0,55% 


0,75% 
0,90% 
0,62% 
1,47% 
1,91% 
1,65% 


0,63% 
0,44% 
0,52% 
1,35% 
0,82% 
0,95% 
1,38% 


0,27%, 
0,04° іо 
Мі% 

0,04« о 
0,03% 
0,24% 


Итого . 1 225 1 49,80,0 


23,4% 


13,5%. 


3,8% 


0,97% 


0,43% 


1,3% 


1.10% 


0,20% 



і) Из* общлто числа собранных* бюджетов* к»* *тч>й таблицы выключены неполны© бюджеты. 



По 



Т I* Ж В Л Е Н I Е. 



1?^ 



йзъ этой таблицы видео, что доля расходов* на пи- 
щу падает* по мѣрѣ увеличепія бюджета, наоборотъ, 
расходъ на наркотики и на культурный потребности 
повышается. Расходъ же на жилище не даетъ к.-н. пра- 
вильна™ ряда. Объясняется это тѣмъ, что подъ рубри- 
кой „жинущіе въ наемных* квартирах*" смѣшаны раз- 
личные типы асилищъ (койка, уголъ, комната, кварти- 
ра) и различи, типы бюджетов*. 

Если же мы сузимъ кругъ нашего наблюдеиія бюд- 
жетовъ и возьмем ь лишь рабочих*, снимающих* жилище 
опредѣленнаго типа, то иолучимъ слѣдующую таблицу: 



Петроградск. рабочіе 


Кіевскіе рабочіе 


Общій рас- 
ходъ 


Наемъ 
ком- 
наты 


Наемъ 
квар- 
тиры 


Наемъ комнат 
и іюлукошіаты 


300- 600 р. 
ООО— 900 „ 
900-1.200 „ 


23,2% 
19,06% 
17,7% 


80,08% 
26,16% 
20,21% 


до ЗС0р.-21,75% 
300—000 „ 20,45% 
600-800 „ 1*>,8% 

свыше 800 „ 14,85% 



Йначо говоря, рѣзко выраженное паденіе %. Если, 
наконец*, мы возьмомъ семьи одинаковаго состава (паир., 
изъ 4-хъ лицъ, изъ 6-ти лицъ), живущія въ жилищах* 
„одного" типа, то тогда иолучимъ еще болѣе ярко вы- 
ражеиныя закопомѣрности. 

Так. обр., обобщая сказанное, мы мозкемъ констати* 
ровать слѣдующіе выводы относительно динамики рабо- 
чаго бюджета: при оаппомъ тппѣ бюджета (данный 
семейный составь, определенный тип* зашшаемаго но- 
мѣшонія) съ ростом* дохода рабочаго % расходовъ на 
иищу и жилнщо надаетъ, наоборотъ, % расходовъ на 
одежду и всѣ остальные потребности повышается, при 
этомъ наибольшее относительное повышеніе даютъ рас- 
ходы на культурно-просвѣтнтельныя потребности, на 
театръ и арѣлища. 

Къ сожадѣнію, наши русскіе рабочіо бюдясеты огра- 
ничиваются лишь свѣдѣніями о расходахъ (въ среднемъ 
на ѣдока приходится 10—11 р. въ мѣсяцъ) н не даготъ 
достаточнаго матеріала для оиредѣленія сколько-нибудь 
точных-»» размѣровъ потреблена раоочихъ 1 ). Однако об- 
щіѳ размѣры расходовъ, въ частности очень высокій % 
расходовъ на иеобходимыя потребности (ок. 88% всего 
семейиаго бюджета), быстрый относительный рост* до- 
ходовъ „других* члеповъ семьи" съ росТомъ семьи и 
нерѣдкое иревышеше расходовъ надъ доходами неопро- 
вержимо показываютъ, что и нашъ рабочій класс*, въ 
общемъ находящійся въ нѣсколько лучшихъ условіяхъ, 
чѣмь крестьянское населеніѳ, въ концѣ коицовъ таклео 



недоѣдаетъ (пища, почти исключительно, растительная), 
иедоодѣвается, ііедообувается и, наконец*, почти совер- 
шенно лишен* средствъ для удовлетворенія своих* 
культурных* запросов*. Насколько въ плохих.* усло- 
віяхъ находится у нас* трудящаяся масса, можно видѣть 
изъ соноставлепія бюджетов* наших* русских* рабо- 
чихъ съ приводимыми ниже данными чзъ бюджетов* 
западно-европейскаго рабочаго. 

Срѳдній бюджет* английской рабочей срмьи (величи- 
на семьи— 5,6 чел.) по данным* изслѣдованія „Воапі 
оГ 1гай.ѳ" равен* 96 фуит. етерл. (т. е. около 950—9150 
рублей), французской семьи (4Д челов.)— ок. 88 фунт, 
стер л. и нѣмецкой семьи (средній размѣръ:— 4,8 чело- 
вѣка) по данным* изелѣдовапія нмперск. статист, бю- 
ро— 1.886 марок* (т. е. около 925 — 930 руб.), изъ кото- 
рых* 84,4% приходится на заработок* главы семьи 
(82,2% главк, заработок* и 2,2%— побочный), 4,3%— 
на заработок* жены и 2,2% на заработок* дѣтей. Так. 
обр , по своимъ размѣрам* бюджет* средней русской 
рабочей семьи въ г. ІІетроградѣ (мы уже не говорим* 
про ивановб-возиесопскШ и ириволясскій районы) почти 
вдвое ниже бюджета ваи. -европейской рабочей семьи, 
если считать покупательную силу деиегь для всѣхъ 
стран* одинаковой. 

Тѣ 450—475 рубл., на Которые руеекіи рабочій дол- 
жен* удовлетворить всѣ свои потребности, у евроиен - 
скаго, въ частности у нѣмецкаго рабочаго идут* на по- 
крытіе одной только потребности въ иищѣ. Так*, по дан- 
ным* послѣдпяго иѣмецкаго нзслѣдованія, изъ 1.835 
мар. общаго расхода 955 марок*, или 52,0%, идет* 
только на штата, 11,2% — на. одежду, 17,0% — на 
жилище, 4,3% — на отоплопіе и освѣщепіе (у нас* 
расходъ на жилище, отоплепіе и осввщоніѳ играет* нѣ- 
сколько меньшую роль въ бюджѳтѣ рабочаго, составлял 
всего около 16—18%) и, наконец*, около 15,5— па всѣ 
остальныя, гл. обр , культурпыл потребности. Приблизи- 
тельно такая же сумма расходуется на питаніе и ап- 
глійскимъ рабочим*. 

О количестве продуктов*, покупаемых* на эту сум- 
му, о размѣрахъ и характерѣ потребления западно-ев- 
ропейскаго рабочаго даетъ пѣкоторое представление нн- 
жѳслѣдуюіцая таблица, къ сожалѣнію, не охватывающая 
всего поіррблеиія рабочаго. 

Бъ приведенной таблицѣ обращаотъ па себя внима- 
ло прелсдѳ всего разнообразие предметов* питанія, по- 
требляемых* зан.-овроп. рабочим* (мясо, колбаса, 
яйца, м:'сло, сыръ,кофе, чай, сахар*, молоко), изатішъ 
весьма «начительное П. молока и мяса. ІІослѣднягэ- 
напр., въ пѣмецгсои рабочей семьѣ потребляется около 
30 клгр. (21,2 клгр.— мяса и 6,3 клгр. колбасы), или око, 
ло 1,70 пуд. на душу обоего пола, что въ переводѣ на 



Потреблекіе главнѣйшихъ продукте въ питанія рабочихъ (надушу обоего пола) 2 ) . 









В ъ к и 


л о г р а 


м м а 


X ъ 






Въ литр. 




Хлѣбъ 


Картоф. 


Мясо 


Колбаса 


Масло 


Сыр* 


Яйца 
(штук*) 


Кофе 


Чай 


Сахар* 


Молоко 


Нѣмецк. 
рабочій. . . 

Англійек. 
рабочій . . , 


Ок. 130 
Ок. 120 


92 
62,8 


21,2 
24,0 


0,3 
? 


7,4 
7,2 


3,8 
3,2 


82 
? 


3,1 
0,8 


? 

2,9 


? 


105,9 
Ок. 33 



одного взрослаго мужчину дает* около 2,7 пудов*, т. е. 
болѣе чѣмъ въ два раза выше П. мяса русскимъ кре- 
стьянином*. Въ общемъ П. англійскаго п нѣмецкаго 
рабочаго лаютъ довольно сходный цифры: болѣе высо- 
кое П. мяса въ Англіи компенсируется большимъ П. 
хлѣба, молока и картофеля вь Германіи. 

Об* удовлетворен^ жилищной нужды въ европей- 
скихъ рабочихъ семьях* см. жилищный вопрос*. 

Литература: А) Общая творія П. Оьіціе курсы: 
МагвсНаІІ, Ѳ. 8сЪ*»оШг, IV. Іюсіи, СН. ОЫе, Филиппо- 
вича, Исаева, ІЪоріі* вскаго. ОИспЬегд, „Віѳ Кошготіііоп" 
(„Сгипагіів а. босіаібкопотік"), I. В. II АМеіІипд (1914); 
Г/<ш'«, „Копзнтііоп" (въ БсЬбпЬег^'в „НандЬпсЬ (і. роІіЬ. 
Ооконою." и в* „Напі-ѵѵбгіегЬнсЬ а. ёиіаіатѵіз.", ТІ В., 



*) Нѣкоторо« мрвдставлініе о П. можно волучніь 
иаъ работы И. М, Козминыхъ-Ланииа, „ Артельное хар- 
чвваиі» рабочихъ одной шелкокрутильной фабрика". 
Одиако условия харчевавія и состав* рабочихъ на этоіі 
фабрикѣ «астолько ук»тонятотся отъ.средняго, что вряд* 



3 АиПа&ѳ)", ШгтхпЪаин, „Ріѳ Ьепге ѵон <і. Копзнтѣіоп 
ипй іпгег Ѵеіѣаііпівз ипг Ргоаисііоп" („Віе Епіѵгіекіипе 
а. аеиібспеп Ѵо1к8\ѵігІ8СІіа!"іБІе1іге іп XIX «ІаІігЬ..**, 1908); 
НахЪаск, „Оіігегѵеггаіігивд ипа СйіеіѣегѵогЬгіпеипд а 
(1906); Ѳшсп, „Епілѵіскіипо- йег Оезеіге д. шепзеЫісЬеп 
Ѵегкенг*" (1854); РаШп, „ТЬе Сопзигорііоп оГ ѴѴеаІіп" 
(18.^9); Мо^аі, „ТЬе есопоту оГ Сопвитрііоп" (1878); 
Мфпапп, „Еі-ігад ипа Ыпкоттеп" (1907); Ащрііх ипі, 
ЫеЬеп, „ІІпЬегві^Ъліп&еп йЪ. (і. ТЬеогіо а. РгеІЕев"; 
Ъ. Вгтіапо, „ѴегвисЬ. еіпег Тпеогіе йег ВеайгГпіаае" 
(1909); В. Меуег, „Г)!е 2впвЬшвпйв Мнппі§ГаШдкеН а. 
Копвитиом - |„2еіІ8сЬг. Г. Ѵоікзѵѵ. ипі Ѵвгигаіі.", II. В., 
1893); Е. Епд(Л, „Віе ЬеЬеикозіеп Ь«-1^ізсЬѳг АгЬеііог- 
ГатШеп" ( я Ви11еі. іе Гіивііііиі Іи*вгпаі1оп. 4е еіаМяи^ие'*, 

ли из* »того матеріала можно дѣлать к.-л. общіэ выводы. 

2 ) Къ сожалѣнію, эти цифры несоизмѣримы с* при- 
веденными вышо цифрами И. русск го крестьянипа. Въ 
послѣднемъ случаѣ вычислялось душевое Я. н« на ду- 
шу обоего иола, а на взрослаго мужчину. 
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IX т.); Л- ВилилютчЪ) „К* вопросу о расцѣнкѣ хоа. 
плагъ" (191В); і?. В&йтітскій, „Рыиокь и цѣны"; А. Чп~ 
кніівЪі „Очерки ио теоріи трудового хозяйства" (выи. I.— II, 
1912—13); „^ѴігІ8<'ІіаП8гес1іииіідѳп шпаегоетіивііѳг Га- 
:;»Шеп іп и. В." (1909). 

В) Иепосѵеоств. П. и сбережение: ВбНт Ваѵегк, „Карі- 
кіі ипсі КгірііаЫпз"; /. ѵ. Ткйпеп, „Вег ізопѴгіе ЗДааі"; 
сіагк, „ТЬе еззепМаІз о(" ѳеоіюппсз" (гл. ХХ-~„ТЬе Ъатс 
о? асситиіаііоп оР Сарііаі"); ІІіггѵіпд Еіасіьег, „ТЬе риг- 
'••Ьаяіпд ро\ѵег оГ топеу* 1911); Ьи/тапп, „Тпѳогіѳ гіея 
.'ѵрагепз ипі йег КаріЫЪіІа;.П8 м („8сЬто1 ег'а т аЬгЬ. а , 
За В., 1912); М. Воипіаііфп, „\Ѵіі І5< ЬаіЧзкгізсп иткі 
ОеЬегкаріШізаиоті" (1908); Лоьа ТліхетЬигд, г Біе Асси- 
тиіаііоп оез КаріЫз" (1910;; В 8омба]>т», „Сонремен 
нын капитализмъ"; ею же, „Бег Воііг^еоіз"; Мах Щ<- 
Ьег, „ІЗіе ргоі< зіапіізоЬе Еѣпік ийп бег Оеізѣ а< з Карі 
Ыізтиз и („ЛісМѵ і". БосіаІлѵіаэЛ Всі. 20 и. 21); 5. Рго- 
короюіісіъ. „і Т еЬег еіпі&. о Весііп^ип^. й. ІтІияЪгіеІІен Епі- 
•\ѵі< кіип^ ЕиззІавоѴ (1913 ; С. Нерв шинг, „Ііаденіе фон- 
дов* на Западѣ и попышеніе ахъ въ Росеіи (1903—12)", 
іЭ14; Л. М Рыкачееъ, „Деньги и денежная власть" (1910>; 
Я. А. Ііазороеъ, „Нзслѣдовапіе вкладов* в* Государ- 
ственп. сборітательн. кассы Костромской губ. эа время 
съ 1885 во 1911" (1913). 

С) Факторы П.: Аігоіп Зскиіія, „Баз НаияНсЬе ЬеЪеп 
4Ігг « игораізсЬеп КиИшгѵбІкег ѵот ЫіііеІаНег Ыв гиг 2 
ШПГіе сіе.з 18 ЛаЬгЬигніѳгЬз" (1903): Егапкііп, п Ь& ѵіе 
ргіѵёѳ сГаиѣгеіоіз. Агі еі тёііегя, тоаѴз, шооигя, иза^ез 
ііез Рагізіепз оп XII аи XVIII зіёсіѳ" (Р. 1887/95); ѵісѵтіе 
Ч. Р'Аѵет.1, „Шзіоіге ёсопошіцпе сіо 1а ргоргіеіб, сіез 
кьіиігсв... гіериі8 І'ап 12. О ]иэди'сп Гап 1800" (I — V); ЬЬг, 
„Ргосіисѣіоп піісі Копяшпііоп іп 6. ѴоІккѵпгЪзсЬаСі" (18 5); 
СгоЫакп, „ІТеЬег^ѴапгІІиіі^еп 1іі д.. Ѵо1кзегваЬпш#"(1902); 
УіОтЪагі, „Кгіе& ші<1 Карііаіізтиз"; ею же, „Ьихия ипгі 
іСаріІа.іізтпв"; Ф. А. Щербина, „Крестьяпскіе бюджеты"; 
0. Лсрвушинъ, „Пеііодическія колебанія сельскохозяй- 
ствен): ом и городской внѣземледѣльчеекой промышлен- 
ности въ Россіи" (ІУІЗ). 

Общая статистика Л.: А) Общ. сочииепім: Ареіі, 
„Т)іа Копзитііоп Дег ^іеЫі&зІеп Киііигіапйег іп XIX 
ЛаЬгІшпДсгі" (1^99); К. ВаІШ, „Огипйгізз аег Бѣаіізіік" 
(1913); Майо Смппгъ, „Статистик», и е ономія", статьи 
„УооІ" въМи ЬаІГз „Бісііопагу оі" 8іаіІ8Іік" и въ "Ѵ^еЫУз 
„Нелѵ Бісііопагу зіаіізѣік" (Сотріеюепі іо Ми.паіі, 
2911); Т. КгоѵітеІЬеіп, „МаззопѵегЬгаисЬ ип<1 РгеізЬече- 
^ппд іп Д. ЗсЬѵеіг" ( 1 910); „ Сборни къ свѣдѣній но исто- 
} ів и статистикѣ внѣшней торговли Россіи" под* редакц. 
Н. И. По/ц.овскаю (т. 1. 1902); С. Гулишамбаровъ, „Сравни- 
тельная статистика Россіи въ иіровомъ хозяйств^" (15)07). 

В) Отдѣльные ьиОы П.: А. В. Чаянов», „Производство 
и П. сельскохоз. пролуктовъ во Франціи" (X. іУІЗ); А. Рад- 
цтъ, „Міровое П. пшеницы" (1909); 0. ОегІасН, „Рісізсіі- 
К'опзиш ипі ГІеіз^Ьргеізе" (ІІапгІлѵбгіегЬиоп. біу.аізѵг. 
IV В., III А.); -Т. К88Ісп, „Віе ГІеізсЬѵегдогйипк Л. 1)е- 
иІ8сЬ. К." (1912); .Ноокег, „ТЬе Аісаі Зирріу оГ К." 
(,^оигп. оі' Коуаі 8іаиз*. 8ое.\ 3909); ТУ. Вткетапп, 
„Вег МіІсЬѵегЬгаисЬ Лег 8Ш1е в (1904); Л. II. Лито- 
шешіо, „Спабжепіе Москвы и других* больших* городовъ 
молокомъ" (1910); А. Радцшь, „Сахарная промышленность 
всег" свѣта: производство. П., цѣпы"; В. Пок, овскій, „Къ 
вопросу о койкуренціи чая съ алкоголемъ въ И. рус- 
с кг. го народа" („Труды комиссіи объ алкоголизмѣ", вып. 
VI, 11 ! 01); Д. Д. Коробъинъ, с Къ вопросу объ удешевле- 
піи сахара" („Труды ком. объ алкогол вып. VI, 1901); 
А. Губаревпчъ-РадопыАЪстйщ „ т Іай и чайная торговля" 
(,1908); М. Е. Синюковъ, „Чай н паша чаМп >я проблема" 
(„Вѣ ти. Фин.", 1915, 3-5}; А. Сууботиѵъ, „Чаи и чайная 
торговля въ Рогсіи" (1892); В. Л. Дмитріш, „Крвтиче- 
сиі:! изсдѣдовапЬі о П. алкоголя въ Россіи" (1911); О, 
А. Нервуишт, „Вліяніе урожяевъ въ связи съ др. вкоиом. 
Факторами на П. спирти. папитковъ въ Россіи" (1910); 
ііо оюе, „Опыгь тсоріи массоваго алкоголизма" (19)3); 
Д. Я. Вороповь, „Алкоголизмъ въ городѣ и дсреянѣ въ свя- 
зи съ бытомъ населенія в (1913); „Труды 1-го Ьсер»-сс. 
съѣзда по борьбѣ съ ньявствомъ" (I— III, 1911); П Д рсвня 
и запрвщеніе пробами питай въ Московском* уѣад 1 »* 
(Труды статист, отд московск. уѣздн. асмск. управы, 
тЬ)*);Е. КиЬаіх, „7л\ѵ Ггадв <І, АІсоЬоІкоибитіШівІІк 1 * 



*) Аналогичный работы в* 1915 г. опубликованы 

пензенским*, хврьковекимъ, костромским*, владимір- 
екчыъ и полтавским* земствами, а также во праморскеВ 
д«ревнѣ статнстич. етдѣлѳм* іркіуют« я»|ове**«і*9* 
скаго района, 



К 8ігт«, „ѴегЬзгапсЪ Й. а сопоІіясЬет Оеѣгітіке 
іп а. НаирЬкиНигЫпаегп'' (1907); Огоіііап, „Бег АісоЬо- 
ііатиз" (ІУІ2); „Статистика по казей. прод. нитей"; „Ста- 
тистика производств*, облагаемыхъ акциюмъ" (изд. Гл. 
управл. неоклад, сборовъ); „Статистика бумагопрядиль- 
наго и ткацкад'о производства въ Россіи 1901—910" іГЭП, 
изд. Отд. промышленности); „П. нефти и нефтяных* 
продуктов ь въ Росѵін" (1— И, 1904, изд. Сов. съьзда 
бакипск. иефтеиром.); „Статистика П. топлива и митад- 
лонъ" (1912, кзд Сов. съѣздовь гсрнопром. Юга Россіи); 
„З'-мская торговля с. -хоз. орудіяѵи и машинами", 19 '9 — 
191 2 (изд. Сов. сгѣздовъ горнопром. Юга Россіи Ежегод- 
но); В. Е. Варзаръ, „Статистическія таблицы по обрабаты- 
вающей фабрично-заводской, добывающей горной и горно- 
заводской промышленности Россіи за 1892 — 1900" (1901); 
ею же, „II. метлллавъ Россіи" (статьи вь Вѣстн. Финан- 
сов*, 1911,51, 1912,4); „Аппиаі Верогі о^" ВгіШзсЬ іігои- 
ігасіе Аззосіаііоп" (ежегодно); „Керорі оі' іііе соштіззіо- 
пег оГ СогГогаыопз оп Соѣіоа ехсЬаіі§ез"—.,оп Лгоп Ех- 
сі ап^ез" еіс. (19 9).Свѣді;нІя о П. воды, газа въ городах*, 
о П. овощей и ряда др. продуктов* можно почерпнуть 
въ статдетич. ежегодниках* нѣмецких* город въ, а для 
Россіи— но Москвѣ, Петрограду и КІсву. Свѣдѣнія о 
иотребленін овощей и скоропортящихся продуктов* въ 
Россіи— см. „Труды Высоч. учрежд. осьбой ВысшеЛ 
комиссіи для всесторов. нзслѣд ж.-д. дѣла в* Россіи" 
т. ЫІІ. Иакопецъ, богатый свѣдѣпія о И. ы его ко- 
лебапіях* дают*: бгаІЫ;. АЬзІгасі. оГ ІІп. КІпрД., ог*. V. 
8і., Ашіиаіго 8^аи8^і^ие <1е 1а Ггапсе и Зіаіізѣ. ІаЬг 
ЬисЬ. й. О. К. (ежегодно); ежегодники по Парижу, Вѣнѣ, 
пѣмецк городамъ, у нас* въ Россіи: „Статисич. Еже- 
годиикъ* 8 изд. Совѣта Съѣздовъ пр< м. и торг., „Бюлле- 
тени Кабинета экономя изучеиія Россіи" (под* ред. 
•.рив.-доц. И. И. Фомина) и „Труды Комиссіи по изу е- 
иію современной дороговизны", выа. I— IV (О-во имени 
А. И Чуирова при моек, уп ). 

С) Крестъянсъіе бюджеты: Ф. А. Щербина, „Крестьян- 
скіе бюджеты"; С. А. Нервуши-ъ, „Къ вопросу о поста- 
новкѣ бюджетных* изслѣдоваиій" (1912); ело же, „Из* об- 
ласти методологіи бюджѳтпы.ѵъизслѣдованій" (1913); „Ма- 
теріалы для оцѣнки земель Вологодской губ." (1907— 9г.), 
т. 1 (текст*), т. 11-й (вологодск. у.), т. ІІІ-й (тотомскій 
у.) и т. IV (вельскій у.); А. В. Чаяновъ, „Лен* и другіп 
культуры въ органкзац. планѣ крест, хоз. кечерноземн. 
полосы" (т. I, вып. І—волоколамск. у., 1912., вып. II — 
Смоленская губ., 1913); *і.о же, „Опытъ анкетнаго изслѣ- 
дованія денежных* элементов* крестьян, хоз. Московск. 
губ." (1912); В Ерестовншіовъ, „Иитаніе крісп.ян* Ко- 
стромск. губ. по данным* бюджетного и юлѣ іоваиія" 
(191Н); Ллем. Воробьев*, „Гужевые пути пъТверекой губ."; 
А. В, Чая пот, „Опыт* разработки бюджетных* данных* 
по 101 хозяйству старобѣлык. у. Харьковской губ.". 
Том* I. Введете. Исюрія бюджетных* зслѣдовамій (прп- 
вѳдена обширная бюджетп. литература). Т. II. (бюджеты). 

1)) Рабочіо бюджеты: С N. Нрокоповичъ, „Бюд- 
жеты петербургских* рабочих** (1908); М. Давидовича, 
„Бюлжвты петербургскихъ текстильных* рабочих*" 
(1912); Д. Шапошников*, „Бюджеты рабочихъ одной изъ 
фабрикь богород. у." (Свідѣвія о аараз. бол. и врач- 
сапит. оргапилацін Москов. губ 1910,1); Г. Ваумовъ, 
„Бюджеты рабочих* гор. Кіова" (1914); И. М. Козъми- 
пыхъ-Ланипъ, „Артельное харпеяаніе рабочих7> одной шел- 
коврутильной фабрики" (1913). 

Е) Иностранные крестьяне* іе и рабочіе бюджеты; 0. 
Ватг, „КоввитііоипасЬ 8осіа1к1а5веп"(„І!«па ,, ѵ75ИегЬисЬ 
д.8іааів\ѵів.", V В., Ш АиП., тамъ же приведена бширн. 
ипоср. бюдже'тая іитератуі а); „"ѴѴігівсЬаГізгесЬпип&еи 
тіпаегЬетіисІІег Ратіііеп іт Б. Е." (1909); Зіояне еіП. 
ѴРапоііІег, „ЕтщиёЬе виг 1е ге^іте аіітепіаіго ЮѲ5 он 
ѵгіегаЬсІоѳя" (1910); „Созі оі Ьіѵіге апй геіаіі. ргісев ог 
Гоо(1 (XIX аші. Верогі оГСоттізз. оГ ЬаЬ. г", 1904); ВоЬ. 
СЪоріп, „ТЬе8іапг1агІ оПіѵін^ ашоп^Ѵ\ 7 огкіі ^тема гатііі- 
ев ін Кемг-Логк Сііу" (1909); „Созі оГ Пѵіп§ оііЬе ^ог 
кіп^ сіавяез 11. К. (1908); „Созі оі ЬЫщ іп ГгепсЬ... 
Сегтап... Веіріеп То\ѵпз" (1908— Ю); Е. Ьаиг. „Бніегзи 
оЬип^еп ЬеігеГг"епй аів КепіаЬіІіШ йег 8сЬѵ?еіг. Ьапй 
тѵігіа ЬаГІ" (1902—1912); М. ВиЬіщ „Сопвоішпаиои Лей 
оилгіеиів Лапоіч" (НпІІ. Я.ГІшіі. Іа^гпаі. (1е яіаШи^аё. 
XIII); Еохѵпігее, „Роѵегѣу. А. ЗіиЛу оі' іоѵпі Ш'е". 

Р) Бюджеты средних?» и шсш. классово: 1) „Наия- 
Ьаіітвсйпипярп НатЬиг^ізсЬег ѴоІкязсЬШІеЬгег; 2)ТЬ0пев- 
Агсіііѵ. II, 3 (Айв ВеатіспЬаайЬаНигі^ен); 8) 2>шА 
\Лп*ѵілГЬ8ге6Ъъчмшт теа ?*»Леп ЬбЬегег Вважі*»*" 
(Вігіів, 1*11). 

С. Нершумпт, 
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Бъ 1914 г. онъ написалъ монографію о 
П. В. Аксельродѣ. 

Потсдамъ, главн. гор. прусск. пров. 
Бранденбургъ, 2-я резиденцін короля, 
62.243 ж. Распол. въ 26 км. отъ Берлина, 
на прав, берегу р. Гавел ь, съ живописи, 
окрести., богат, озерами и парками. Ста- 
рый королѳвскій замокъ съ паркомъ (ко- 
иецъ XVII в.), Люстгартенъ съ плацпара- 
домъ, загороди, гіаркъ и замокъ Саисуси, 
къ кот. примык. также новый двороцъ, 
лѣтняя резид. Вильг. П. Интересна так- 
же въ окрести, русская колонія Алексан- 
дровка съ правосл. церк., основ, при Але- 
ксандрѣ I изъ русск. воеин.пѣсенниковъ, 
потомки которыхъ соворш. онѣмечились. 

Поттеръ, Пауль, голландский живо- 
писецъ и граверъ, род. въ 1625 г., учился 
у отца — живописца и рано сложился въ 
закончоштаго художника, поставившаго 
собѣ задачею правдивое изображен] ѳ жи- 
вотныхъ. П. писалъ животиыхъ въ на- 
туральную величину („Молодой быкъ", 
„Охота на медвѣдя") и въ нѳболыпомъ 
видѣ, изображая овецъ и свиней на дво- 
рѣ, коровъ и лошадей на лугу и у воды. 
П. мѣтко схватываетъ характерныя чер- 
ты, прекрасно перѳдаетъ особенности 
каждаго животнаго, превосходно рисуетъ, 
тщательно выписываетъ, иногда до ма- 
лѣйшихъ деталей, обливая все то яр- 
тсимъ свѣтомъ солнца, то сѣроватымъ 
тономъ пасмуриаго дня. П. жилъ всего 
29 лѣтъ: онъ умеръ въ 1654 г. За это 
короткое время онъ успѣлъ составить 
себѣ у совремеиииковъ извѣстность и 
занять видное мѣсто среди яшвописцевъ 
животиыхъ. В. Т. 

Иоттова болѣзнь (таіит РоШі), 
Зропауііііз іЬс, бугорчатка, костоѣда, 
туберкулезное поражеиіе позвоиковъ 
(ср. каргесъ). При П. б. происходитъ 
разрушеиіе позвонковъ: сначала какого- 
либо одного, переходя затѣмъ на рядомъ 
лежащіе. Процессъ обыкновенно лока- 
лизуется въ тѣлахъ позвонковъ, которые, 
будучи разрушены, осѣдаютъ, вслѣд- 
ствіе чего образуется горбь. Поралтть- 
ся могутъ всякіе безъ исключенія по- 
звонки, но чаще— грудные. Заболѣваніе 
можѳтъ быть во всякомъ возрастѣ, 
чаще у дѣтей до 10-лѣтняго возраста. 
II. б. начинается болями въ спинѣ (или 
иіоѣ) и иррадіирующими болями въ 
груди или животѣ. Боли бываютъ осо- 
бенно при движѳніи позвоночникомъ, 
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тряскѣ тѣла (даже кашлѣ, чяханіи), 
поколачиваніи по больному мѣсту, а 
также ночныя — сопныя боли (ребенокъ 
ночью „вскрикиваѳтъ"). Больные при. 
ходьбѣ и двшкеиіяхъ характерно „бере- 
гутъ" больные позвонки. Чтобы поднять 
что-либо съ пола становятся на одно 
колѣно. Процессъ обыкновенно иоситъ 
гнойный характѳръ, и образовавшіеся 
холодные нарывы спускаются отъ мѣста 
своего происхожденія, въ вндѣ иатѳчнк- 
ковъ, по спинѣ, въ полость таза, на 
бедро и пр. (при шѳйныхъ процессахъ — 
въ видѣ заглоточныхъ иатѳчниковъ). На- 
течники могутъ самостоятельно вскры- 
ваться на опинѣ, пахахъ, образуя фи- 
стулы. Въ дальнѣйшемъ могутъ возник- 
нуть явленія сдавленія и воспалѳнія 
спинного мозга, вслѣдствіе отека мозга, 
разрастаиія грануляцій и отдѣлившихся 
костныхъ секвѳстровъ. Въ такнхъ слу- 
чаяхъ появляются боли въ ногахъ, па- 
раличи ногъ, параличи тазовыхъ орга- 
новъ. Причины П. б.: наслѣдственнын 
туберкулезъ, ослолшенія послѣ иѣкото- 
рыхъ заболѣваній — особенно кори и 
коклюша у дѣтей, а также какъ послѣд- 
ствіе послѣ травмы (но только въ смыс- 
лѣ 1осп8 тіпогіз гезізіепііае). Лѣченіе 
должно быть 1) общее: хорошее питаніе, 
воздухъ деревеискій или морской и лѣ- 
карственное лѣченіе, какъ при всякомъ 
туберкулезѣ; 2) мѣстное— -ортопедическое 
лѣченіе для достижѳнія покоя позвоноч- 
ника въ вытянутомъ пололсѳпіи. Орто- 
педическимъ лѣчеыіемъ проводятся гл. 
обр. два медота: 1) амбулаторное— гип- 
совыми и въ дальнѣйшемъ съемными 
корсетами или 2) стаціонарноо~-леяеа~ 
ніемъ на вытяжеши, въ гипсовыхъ кро- 
ваткахъ и корсетахъ. Первое лѣченіо 
удобно въ городахъ и для паціентовъ, 
не могущихъ быть помѣщенными въ 
спеціальныя учрѳжденія. Хорошая сто- 
рона этого лѣченія въ томъ, что боль- 
ной, будучи на ногахъ, мол;етъ пользо- 
ваться воздухомъ, гулять, вслѣдствіе 
чего у него является лучшій сонъ и 
аппетитъ, и, слѣдов., организмъ нахо- 
дится въ благопріятныхъ условіяхъ для 
борьбы съ процессомъ. Второй методъ 
болѣе цѣлесообразенъ и даетъ лучшіе 
косметическіе результаты, но возможенъ 
лишь въ спеціальныхъ учрѳждоніяхъ и 
климатическихъ условіяхъ, — особенно* 
на берегу моря, въ горахъ (напр.: Вегск— 



Потсдагаъ— Поттоеа болѣзнь. 
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Поттъ— Потѣхинъ. 



РІа§е во Франціи, санаторій им. Бобро- 
ва въ Крыму и пр.). Послѣднѳе время 
нримѣвяютъ для лѣченія свѣтъ какъ 
солнечный (Лейзенъ въ Швѳйцаріи), 
такъ и искусственный— рентгенъ и пр. 
Грязевое лѣченіе противопоказуѳтся.Для 
выпрямленія горба наиболѣе раціо- 
нальный способъ — давлѳніе на горбъ 
ватными тампонами при лѳжаніи въ 
типсовыхъ корсетахъ, различные лее 
пріемы оперативнаго вмѣшательства по- 
ка не даютъ положительныхъ результа- 
товъ. С. Духовской. 

Поттъ, мѣра жидкихъ тѣлъ въ Даніи 
и Йслаидіи, а ранѣе и Норвегіи, см. 
XII, 657/8. 

Потъ. О П. и потоотдѣленіи, какъ пор- 
мальномъ явленіи, см. кожа, XXIV , 433/38. 
Чрезмерное потоотдѣленге (гипергидрозъ) 
бываѳтъобщееимѣстное. Общее наблю- 
дается, какъ физіологичѳское явлѳніе, 
при усиленной мышечной работѣ, подъ 
вліяніемъ высокой температуры, при 
возбуждеиіи и пр., а также, какъ особый 
видъ реакціи больного организма, гезр. 
нервной системы, при нѣкоторыхъ, особ. 
лихорадочн.,болѣзняхъ: ночные поты ча- 
хоточн., критическіѳ поты, поты выздо- 
равливающихъ, также при поражеиіяхъ 
центральной нервной системы—головно- 
го и спинного мозга и пр. Мѣстный ги- 
пергидрозъ (эпгидрозъ) бываетъ научаст- 
кахъ кожи съ наибольшимъ количе- 
«етвомъ потсвыхъ лшлезъ, т. е. на ладо- 
ияхъ, ступняхъ, въ подмышѳчныхъ впа- 
динахъ, въ окружности задняго прохода, 
на наружн. полов, органахъ. Кисти рукъ 
при гипергидрозѣ постоянно представля- 
ются влажными, даже при сравнит, низ- 
кой і° окружающей атмосферы. На ступ- 
няхъ, гдѣ испаренію влаги препятству- 
ешь обувь, кола разбухаетъ, эпидермисъ 
мацерируѳтся (размачивается), особ, ме- 
: жду пальцами, и на ихъ разгибательной 
поверхности образуются болѣзненныя 
-трещины, перѣдко затрудияющія ходьбу; 
продукты рааложоиія застапвагощагося 
пота распространяют?.* противный за- 
пахъ,тягостиый какъ для бол ыітдхъ, такъ 
и для окружающихъ. 13т, складгсахъ колеи, 
чвъ мѣстахъ соприкосновении протиполо- 
леащихъ колшыхъ поверхностей, произво- 
димое застаивающимся и разлагающим- 
ся иотомъ раздралсеніе нерѣдко вызы- 
ваешь экзему (есгѳта тіегігі^іпозит). 
"Причины мѣстнаго гипергидроза иоиз- 



вѣстиы. Лѣченіе какъ ножнаго пѳта, 
такъ и другихъ видовъ мѣстнаго гипер- 
гидроза, состоитъ въ быстромъ удале- 
ніи выдѣляющагося пота ваннами, особ, 
лее впитывающими въ себя присыпками, 
напр.,салиц. кисл. съ крахмаломъ и таль- 
комъ, въ тяжелыхъ случаяхъ виннокам. 
кислотой (по залшвленіи трещинъ) и т.д.; 
при нолш. потѣ рекомендуется также 5% 
растворъ хромов. кислоты^ ?мазываніе 
растворомъ полугидрохлористаго желѣ- 
за, обмываніе слабымъ растворомъ фор- 
малина (20—30 к. на стаканъ), присыпка 
таныоформомъ и пр. Особо валшое зиа- 
ченіе имѣотъ частая перемѣыа обуви. 
При ручныхъ приносятъ пользу втира- 
нія спирта или спиртнаго раствора па- 
фтала. Особый видъ мѣстнаго гиперги- 
дроза продставляотъ т. ыаз. односторон- 
нее потѣнге (пуреіѣіоігозіз инііаіегаііз), 
при которомъ потъ появляется на нѣко- 
торыхъ частяхъ тѣла всегда одной сто- 
роны, а иногда на нѣлой половинѣ тѣ- 
ла, зависитъ отъ заболѣванія симпатич. 
нерва или односторонн. поражеиія цен- 
тральн. нерви. сист. I. Ид. 

Потіэхинъ, Алексѣй Антиповичъ, 
драматургъ и беллетристъ (1829 — 1908), 
род. въ Кинешмѣ, образов, получилъ въ 
ярославск. Демидовскомъ лицеѣ. Увле- 
ченіе театромъ въ Москвѣ натолкнуло 
П. на писаніе драмъ, а знаніе кресть- 
янскаго быта и жизни уѣздной Россіи 
дало художнику богатый матеріалъ для 
его мужицкой драмы. Молодой писатель 
въ первые же годы попалъ въ среду 
молодой редакціи „Москвитянина*. Когда 
въ 1900 г. П. былъ избранъ въ почет- 
ные члены академіи, онъ въ своей рѣчи, 
посвященной воспоминаніямъ о Пого- 
динѣ, очень тепло говорилъ о Григорвю- 
вѣ, Эдольсоиѣ, Т. й. Филипповѣ и въ 
особенности объ Островскомъ, который 
былъ среди иихъ „не какъ центръ, но 
какъ иродметъ общаго въ то время по- 
клопоиія, почти благоговѣйнаго обожа- 
иія". ІІородъ молодой редакціей „Москви- 
тянина" читалъ П. свои первые белле- 
тристичоскіе опыты и свою первую дра- 
му »Оудъ людской — не Болсій". Въ „Мо- 
ек' и іітяиинѣ" онъ напечаталъ „Изъ не- 
окоичошіаго романа", „Крестьянку" и др. 
іющи. Произв. П. небыли проникнуты уз- 
кимъ иаціоналиЗмомъ Погодина и Шо- 
вырова, хотя въ его произведеніяхъ за- 
пахло почвой. Убѣледенный реалистъ- 



161 



Потѣхинъ— Потѣшные. 



162 



бытовикъ, П., по словамъ Боборыкиыа, 
„иродолжалъ завѣты Пушкина и Гоголя, 
но въ обновленномъ духѣ— болѣѳ яркой 
симпатіи къ характѳрнымъ устоямъ ве- 
ликорусской народной жизни" („Изв. Ака- 
деміи наукъ", 1902, 1). П., написалъ очень 
много: были тутъ этнографии, очерки По- 
волжья, часть которыхъ написана послѣ 
знаменитой „литературной экспѳдиціи" 
1856 г.; были тутъ и больш. романы: „Кру- 
шинскій", „Бѣдныѳ дворяне", „Кресть- 
янка"; были повѣсти и разсказы. Въ 
70-е годы имъ написана цѣлая серія 
очерковъ, относящихся къ эпохѣ „послѣ 
освобожденія". Но на первомъ мѣстѣ 
стоять его драмы. Повѣсти и романы П. 
сейчасъ уже трудно читать: они растя- 
нуты, написаны сухо, безъ всякаго ли- 
ризма, „по-старинкѣ", съ утомительны- 
ми отступленіями и поясненіями. Коме- 
діи и драмы и теперь захватываютъ.Юнѣ 
сценичны, характеристики мѣтки, языкъ 
живой и яркій. Въ комедіяхъ его отсут- 
ствуем смѣхъ, какъ это отмѣтилъ въ 
замѣткѣ о „Мишурѣ" Н. А. Добролю- 
бова Отеутствіе смѣха ослабляетъ си- 
лу виечатлѣнія, придаетъ однообразіе 
комедіи, болѣе похожей на драму. Дра- 
мы П. раздѣляются на двѣ группы: дра- 
мы мужицкія и общественный. Въ од- 
яѣхъ изображается крѳстьянскій бытъ, 
иногда нѣсколько этнографически. Въ 
центрѣ — не крестьянскій мѵръ, а семей- 
ный укладъ крестьянъ, ихъ индивиду- 
альная, а т общественная жизнь. За это 
нападалъ на П. въ „Дѣлѣ" Никитииъ 
<Ткачевъ). Нужно сказать, что въ концѣ 
40-хъ и иачалѣ 60-хъ гг., послѣ „Антона 
Горемыки" и „Деревни" Григоровича, 
^Записокъ охотника" И. С. Тургенева, 
литература какъ бы открыла мужика, на 
мужика появился спросъ. Первое время 
изображеніе мужика носило сентимен- 
талыю-барскій характѳръ: мужичка обса- 
харивали и одворяиивали, любовались 
собственным!- добросердечіемъ. Къ ху- 
дожиикамъ, рисовавшимъ шоколадную 
деревню и пряничиаго мужика, притор- 
иаго горемыку, П. никогда не принад- 
лежала Онъ рисовалъ объективно, со 
зианіѳмъ среды, съ гуманнымъ отноше- 
піемъ къ крестьянству, безъ слащавости 
и бозъ подчеркнутая удивленія, что и 
мужики — тоже люди. „Судъ людской— 
но Бошй", „Чужое добро...", „Шуба ове- 
чья, а душа человѣчья", „Въ мутной во- 



дѣ" знакомили съ бытомъ деревни и: 
внутренней жизнью крестьянина. Помѣ- 
щики, крѣпостныѳ, дворовые обрисованы 
имъ съ болыпимъ знаніемъ» Ѣъ концѣ 
50-хъ и въ началѣ 60-хъ годовъ, въ пе- 
ріодъ обличенья, П. отдалъ дань обли- 
чительной тенденціи и выдвинулъ дра- 
му обличительную, разрабатывавшую 
такъ или иначе общественный вопросъ. 
Отцы и дѣти („Отрѣзанный ломоть"), 
дѣльцы („Современные рыцари"), карье- 
ристы-чиновники („Мишура", „Вакант- 
ное мѣсто"), рыцари наживы обрисова- 
ны были художникомъ въ его публици- 
стическо - злободневной драмѣ. Но въ 
исторію литературы П. войдетъ прежде 
всего какъ одинъ изъ піонеровъ мужиц- 
кой драмы. Всю жизнь приходилось П. 
бороться противъ цензурнаго гнета. Его 
драма „Шуба овечья, а душа чѳловѣчья* 
пролежала подъ запрѳтомъ 12 л., „Брать 
и сестра"— 10 лѣтъ, „Современные рыца- 
ри" въ первоиач. видѣ не увидала свѣ- 
та, „Мишура" не видѣла свѣта рампы 
четыре года, „Виноватая" — б лѣтъ. Въ 
драмѣ „Чужое добро..." цензура заме- 
нила всюду слово „дѣвка" словомъ „дѣ- 
вушка". Въ 80-хъ гг. П.пригласили за- 
вѣдыв. Александринскимъ театромъ.'Это 
было цѣлоѳ событіе: на смѣну чиновни- 
ковъ пришѳлъ театральный человѣкъ, 
возставшій противъ опереточнаго духа 
и проводившій на сцену жизненную, ху- 
дожеств., литерат. драму. Это было, по 
выраженію Боборыкина, для казенной 
сцены „19 февраля". И въ литературѣ 
и на слулсбѣ П. былъ горячимъ и вѣр- 
нымъ другомъ театра. Библіографію см. 
XI, 690. В. Львовъ-Рогачевскій. 

Потѣхмнъ, Н. А., см.. XI, 690. 

Шзтѣишые. Такъ называлась та мо- 
лодежь изъ спальниковъ, дворовыхъ, ко- 
нюховъ, сокольниковъ, кречѳтниковъ и 
пр., которую Петръ Великій въ юности 
сталъ верстать въ свою службу. Присо- 
единивъ сюда охотыиковъ изъ дворянъ 
и другихъ чиновъ,а также изъ боярскихъ 
холоповъ, онъ составилъ изъ нихъ два 
баталіона, будущее ядро Семеновскаго и 
Преображѳнскаго полковъ. Въ числѣ П. 
мы находимъ иныхъ изъ будущихъ спо- 
движниковъ Петра: Меншикова, Бутур- 
лина и будущаго фельдмаршала кн. Го^ 
лицына, съ раннихъ лѣтъ записавшего- 
ся въ „барабанную науку". П. носили 
особый темно-зеленый мундиръ, имѣли 
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лолное солдатское вооружѳніѳ, и въ 
окрѳстностяхъ селаПреображенскаго вся 
эта команда подвергалась регулярной 
солдатской выучкѣ. На рѣкѣ Яузѣ была 
построена спѳціальная „потѣшная фор- 
теція", маленькій ѵородокъ Плѳсбурхъ, 
и здѣсь производились соотвѣтствующія 
упражненіяЛ пріучавшія команду Петра 
къ осадѣ и эащитѣ крѣпостей. Такъ въ 
этихъ потѣшныхъ играхъ вырасталъ во- 
енный геній будущаго императора, и под- 
готовлялась его первая регулярная армія. 

Но это же слово „П." за послѣднее вре- 
мя превратилось въ спеціальный тѳр- 
минъ для обозначѳнія особыхъ школь- 
пыхъ ополченій. Попытки въ этомъ на- 
правлены мы находимъ почти во всѣхъ 
странахъ Европы. Такова организація въ 
южной Германіи „Молодой обороны" изъ 
школьниковъ — Іи&епаѴѳпгѳп, таковы въ 
Швейцаріи „Ка<Іе1;1;епКогр8",авъ Австріи 
"ЭДіепег КпаЬеппогіѳ. Въ Англіи и, по ея 
примѣру, въ Канадѣ и въ Австраліи это 
движеніѳ съ 1908 г. получило широкое 
и непосредственно практическое наира- 
вленіѳ въ формѣ образованія отрядовъ 
юныхъ развѣдчиковъ — Воу-8соиіз. Ини- 
ціаторомъ и руководителѳмъ этой орга- 
низации былъ ген. Ва(1еп-Ро\уе11, и къ 
началу 1913 г. она насчитывала до 200.000 
участниковъ. У насъ движеніе это так- 
же началось въ 1908 г., но носило со- 
вершенно иной характеръ. Такъ, цирку- 
ляръ министра народн. просвѣщ. отъ 
29 мая 1910 г. усиленно рекомендовалъ 
использовать лѣтнее время для орга- 
низации „военно-школьныхъ отрядовъ", 
объединяя сосѣднія деревни подъ коман- 
ду особаго унтеръ-офицѳра, а осенью 
производить провѣрочные смотры. Для 
поощренія „можно ввести въ употребле- 
ніѳ въ такихъ отрядахъ форменныя фу- 
ражки солдатскаго образца, флаги, цвет- 
ные кушаки и пр. и обученіе строю подъ 
хоровое пѣпіѳ воонныхъ пѣсѳнъ и бара- 
банный бой, а ружойнымъ пріѳмамъ при 
помощи дѳревяішыхъ ружей, что еще 
болѣе привлекло бы доровоискую моло- 
дежь". Вскорѣ же подобные отряды ре- 
комендовалось ввести и въ сродной шко- 
лѣ. Многіе изъ представителей адмипи- 
стративно-педагогическаго міра охотно 
пошли ыавстрѣчу этому движение свор- 
ху, и вопросъ о П. породилъ специаль- 
ную литературу (см. А. М. Назарову „По- 
тѣшные. Роль ихъ въ прошломъ и зада- 



чи въ будущемъ*. Одесса, 1911; Ф. Гер- 
шельманъ, „Военная подготовка въ гра- 
гкданскихъ школахъ". Спб., 1911* В» Эксе г 
„Потѣшное войско", 1911; Бупяков- 
скій, „Подготовка арміи и народа въ ви- 
дахъ поднятія военнаго могущества Рос- 
сіи", 1911; Кардашенко, „Зиаченіе семьи 
и школы въ вопросѣ подготовлепія къ 
вооружен, силѣ госуд.", 1910, и др.). 

Похитоновъ, Григорій Даниловичъ, 
дѣятѳль по распространенно просвѣгце- 
нія (1810 — 1882). Любитель ѳстѳствозна- 
нія, онъ совмѣстно съ другими учре- 
дилъ въ 1858 г. въ Петербургѣ „Торговый 
домъ Струговщикова, П. и Водова", по- 
ставившій сѳбѣ задачей содѣйствоватъ 
изучѳнію ѳстествонныхъ наукъ путемъ 
издаыія книгъ и устройства публичиыхъ 
лекцій. Совершенно новая у насъ идея 
научныхъ курсовъ по частной иниціа- 
тивѣ и свободной программѣ, органи- 
зованныхъ притомъ, въ духѣ времени,, 
на чисто „дѣловыхъ", „коммерчѳскихъ" 
началахъ, встрѣтила большое сочувстізів' 
и въ научныхъ кругахъ и въ широкой 
публикѣ, тѣмъ болѣе, что и съ внѣш- 
ней стороны, по богатству приборовъ. 
для демонстрацій, „курсы въ залѣ Пас- 
сажа" были обставлены превосходно; лек- 
торами выступали, въ числѣ другихъ, 
Ценковскій, Лѳнцъ, Лавровъ, и курсы 
дѣйствительно оказали большое вліяиіе 
на пробужденіе у насъ интереса къ есте- 
ствознание (см. о нихъвъ ст. проф. К. А.. 
Тимирязева въ 7-мъ т. „Исторіи Россіи 
въ XIX вѣкѣ" изд. т-ва Бр. Гранатъ)*. 
Столь же солидно въ научиомъ отио- 
шеніи были поведены П. и изданія 
его. Вскорѣ издательство было имъ 
преобразовано въ Т-во „Общественная 
Польза", донынѣ продолжающее свою 
плодотворную дѣятолыюсть; во главѣ. 
этого товарищества П. оставался до^ 
1873 г. 

Похищеніѳ людей по господствую- 
щему воззрѣнію прѳдставляетъ собою 
нроступлеиіѳ, направленное противъ сво- 
боды чоловѣка. На самомъ дѣлѣ, подъ 
этимъ общимъ обозначеніемх соединя- 
ются вмѣстѣ различныя дѣянія, одни 
изъ которыхъ направлены противъ лич- 
ной свободы, другія— противъ семейной 
власти, третьи— противъ правъ состоя- 
пія и, наконецъ, четвертая — противъ 
цѣломудрія. Общимъ ихъ признакомъ 
является то, что виновный противоза- 
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конно подчиняетъ своей власти друго- 
го, или лишая его свободы, или удаляя 
его посредствомъ насилія или обмана 
изъ-подъ власти другого лица. Группа 
преступленій этого рода, появившаяся 
впервые въ Сводѣ Законовъ, а затѣмъ 
въ Улож. о иак. 1845 г., сложилась подъ 
сильнымъ вліяніемъ нѣмецкихъ парти- 
кулярныхъ законодательствъ, а перера- 
ботка ихъ въ Улож. 1903 г. — подъ влія- 
ніемъ герм. улож. 1871 г., съ частичны- 
ми заимствованіями изъ французскаго 
права. Къ П. л. Улож. о нак. относить 
три вида: 1) работорговлю, 2) похищеніе 
женщинъ, 3) похищеніе дѣтей. 

I. Работорговля. Въ нашемъ правѣ эпо- 
хи Улож. царя Ал ексѣя Михайловича пре- 
дусматривалась продажасвободныхъ лю- 
дей въ рабство, позднѣе этотъ запреть 
былъ внесенъ въ ст. 429 т. XV (изд. 1842 г.): 
„кто человѣка свободнаго состоянія по- 
хитить или продастъ". На ряду съ этимъ 
запретомъ съ 1842 г. въ законъ вносится 
спеціальное указаніе на наказуемость 
торга африканскими неграми. Послѣд- 
иее постановленіе — международнаго ха- 
рактера. Впервые Англія актомъ 1806 г. 
провозгласила начало недопустимости 
торговли невольниками, и съ этого вре- 
мени, путемъ договоровъ съ Испаніой, 
Голландіей и Португаліей, она стара- 
лась расширить область дѣйствія этого 
запрета. Въ 1841 г. между Пруссіей, 
Австріей, Великобритаиіей и Россіей 
былъ заключенъ трактатъ о строгомъ 
преслѣдованіи торга неграми, снаряже- 
нія судовъ съ этою цѣлыо и иного уча- 
стія въ этомъ торгѣ. На основаніи это- 
го трактата въ русское уголовное зако- 
нодательство въ 1842 г. перешли соот- 
вѣтствеиные запреты. Затѣмъ они пе- 
решли въ Улож. о нак. (ст. 1410) и въ 
Уг. Улож. (ст. 501). Запретъ этотъ имѣлъ 
значеніе при старомъ нашемъ законо- 
дательствѣ, которое предусматривало 
продажу только свободныхъ людей, те- 
перь же, съ отмѣной у насъ крѣпост- 
ного права, правила эти представляют- 
ся совершенно устарѣвшими. Непонят- 
но, почему рѣчь идетъ только о не- 
грахъ (а не о китайскихъ кули и азіат- 
скихъ невольникахъ) и о частной формѣ 
учэстія (снаряженіи судна). Съ между- 
народно-правовой точки въ сохранены 
этого запрета нѣтъ необходимости, такъ 
какъ преступленіе это поглощается бо- 



лѣе общимъ составомъ продажи или 
передачи въ рабство или неволю. По- 
слѣднія состоянія предполагаютъ пол- 
ную потерю свободы, но не частичное 
(напр., захватъ для военной службы или 
удержаніе въ притонѣ разврата). Пре- 
ступленіе это карается каторгош этъ 8 
до 10 лѣтъ. Практически случаи, преду- 
сматриваемые этими постановлениями, у 
насъ встрѣчались въ Туркестанск. краѣ. 

П. II. женщинъ. Оно м. б. разсматри- 
ваемо а) какъ преступленіе противъ 
свободы самой похищаемой, когда оно 
происходить безъ ея согласія или при 
такихъ условіяхъ, когда согласіе не мо- 
гло быть сознательнымъ. Наказуемость 
стоить въ зависимости отъ цѣли похи- 
щенія. Легчайшимъ случаемъ является 
П. незамужней съ цѣлью вступленія съ 
нею въ бракъ (исправ. отд. или тюрьма, 
ст. 1549 Ул. о нак., ст. 506 Уг. Ул.); если 
же увозъ сдѣланъ съ согласія дѣвицы, 
недостигшей 21 года, то наказаніе умень- 
шается (Ул. о нак. 1549— тюрьма, Уг. Ул.- 
ст. 417— арестъ); въ послѣднемъ случаѣ 
П. становится нарушеніемъ правъ се- 
мейственныхъ, т. е. родителей или опе- 
куновъ; б) какъ преступленіе противъ 
нравственности: П. для изнасилован ія 
(Уг. Ул.— -непотребства), при чемъ до 16 
лѣтъ не обращается вниманія на согла- 
сіе похищаемой; затѣмъ П. для того, 
чтобы гласностью происшествія повре- 
дить ея чести (ст. 505, Уг. Ул. — исправ. 
домъ; ст. 1529 и 1539 Ул. о нак. — тюрь- 
ма). Если цѣль изнасилованія была не- 
достигнута по обстоятельствамъ, отъ 
воли вииовиаго ыезависяпщмъ, то дѣя- 
иіе приравнивается къ покушенію на 
изнасилованіе. Улож. о нак. при нака- 
зуемости обращаотъ вииманіе на то, бы- 
ла ли похищаемая замужней или дѣви- 
цей, а также на послѣдствія похищенія, 
Уг. Ул. не придаетъ этимъ признакамъ 
значенія. Дѣла эти возбуждаются по 
жалобѣ потерпевшей или ея родителей, 
опекуновъ или супруга; в) удержаніе въ 
притонѣ разврата женщины вопреки ея 
желанію (ст. 529 У г. Улож., введенная 
въ дѣйствіе закономъ 1909 г.). 

III. П. дѣтей. Улож. о нак. относить 
это преступление къ посягательствамъ 
на права состоянія (ст. 1407 — 1409), а 
Угол. Улож. къ преступлѳніямъ противъ 
свободы (ст. 502—504). Первое говорить о 
младенцахъ, предусматривая ихъ похи- 
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щеніе или подмѣнъ (каторжн. работы), 
а если это было сдѣлано безъ цѣли 
скрыть ихъ настоящее происхожденіѳ 
или состояніѳ, то наказаніемъ являет- 
ся испр. ар. отд. или тюрьма, смотря 
по продолжительности задержанія и 
другимъ обстоятельствамъ. Кромѣ того, 
предусматривается удержаніе у себя 
дѣтей. До трехъ дней удержаніе заблу- 
дившагося и неизвѣстнаго ребенка не 
признается преступнымъ. Если удѳр- 
жаніе продолжалось болѣѳ 3 дней, не- 
дѣли и мѣсяца, то наказаніе постепен- 
но возвышается, доходя отъ денежнаго 
взысканія до тюрьмы. Если рѳбенокъ 
былъ извѣстенъ удержавшему его лицу, 
и онъ не возвратилъ его съ какимъ-либо 
намѣреніемъ, то наказаніѳ, смотря по 
цѣли задержанія, можѳтъ стѳпениться 
отъ исправ. арест, отд. до денежнаго 
взысканія. Новое Уг. Уложѳніе вносить 
болѣе опредѣленности въ эти правила. 
Оно предусматриваѳтъ: 1) похищеніе, 
сокрытіе и подмѣнъ ребенка, недостиг- 
шаго 14 лѣтъ, усиливая отвѣтственность, 
если дѣйствія эти предприняты для 
обращенія ребенка къ нищенству или 
иному безнравственному занятію, или 
съ корыстною цѣлью, или съ цѣлью ли- 
шенія ребенка правъ его состоянія (испр. 
домъ); 2) умышленное невозвращеніе ре- 
бенка до 14 лѣтъ, несмотря натребова- 
ніе родителей (арѳстъ); наказуемость от- 
падаетъ, если такое невозвращеніе сде- 
лано иэъ состраданія къ ребенку; 3) не- 
заявленіе въ течѳніѳ 2 недѣль объ оста- 
влѳнномъу себя подкинутомъ или заблу- 
дившемся ребенкѣ до 14 лѣтъ (дѳнежн. 
пеня). Во всѣхъ случаяхъ предусматри- 
вается дѣйствіе виновнаго въ отноше- 
ніи къ лицамъ, имѣющимъ право на 
ребенка или къ власти, но не къ само- 
му ребенку. Если же удѳржаніе или по- 
хищение сопровождалось жестокимъ об- 
ращеніемъ съ ребенкомъ или съ лишѳ- 
иіемъ его свободы, то, кромѣ того, мо- 
гутъ быть примѣиены статьи, карающія 
за эти преступления (У г. Ул., ст. 420, 498). 

Л. Люблинскій. 
Поццо - ди - Борго, Карлъ Андрей 
(1764—1842), корсикаиецъ, русскій дипло- 
матъ. Адвокатъ по образоваиію и про- 
фессии, П. въ качествѣ представителя 
Корсики въ законодателыюмъ собраніи 
1792 г. заиялъ мѣсто на скамьяхъ жи- 
рондистовъ. Примкнувъ къ дворянской 



корсик. партіи, онъ былъ поставленъ 
конвентомъ внѣ закона, и съ этого мо- 
мента началась его неустанная, по вы- 
раженію современника, „великая вен- 
детта" противъ рѳволюціонной Франціи, 
а*затѣмъ и противъ порожденнаго ею На- 
полеона. Поклонникъ Цезаря и попу- 
лярная въ эпоху террора Тацита, по- 
читатель маккіавелевыхъ комментаріевъ 
къ Титу Ливію, П. видѣлъ „во всей исто- 
ріи лишь двѣ государственныя формы, 
достойныя изучѳнія, это— римскую им- 
перію и французскую монархію*. Пред- 
сѣдатель корсик. государственнаго со- 
вѣта, онъ послѣ занятія о-ва францу- 
зами (1796) началъ скитальческую жизнь 
при дворахъ Европы; въ Лондонѣ и 
Вѣиѣ, въ Пѳтербургѣ, вездѣ, гдѣ толь- 
ко враждовали съ Франціей, онъ велъ 
свою борьбу, умѣя „лучше говорить и 
лучше ненавидѣть", чѣмъ кто-либо дру- 
гой. Война 1812—14 гг. приблизила П. к.ъ 
Александру, его настойчивости союзники 
были обязаны въ нѣкоторой степени 
тѣмъ, что рѣшено было войти въ пре- 
дѣлы Франціи. Начало реставраціи было 
и началомъ длительной (1814—1839) и 
вліятельной дипломатической карьеры 
П., сначала при французскомъ, а затѣмъ 
при англійскомъ дворахъ. „Сохраненіе 
обществен наго порядка отъ напора идей 
и дѣйствій революціонныхъ" — это была 
та мягкая формула, слѣдуя которой, П. 
привѣтствовалъ всѣ репрессіи эпохи 
реставраціи и билъ тревогу при малѣй- 
шемъ оказательствѣ либерализма. Не- 
удивительно, что одна лишь Франція 
(до 1830 г.) казалась ему возможною 
союзницею Россіи. Франція послѣ поль- 
ской революціи и Англія послѣ ВШ оГ 
гѳнят внушили ему опасенія за буду- 
щее европѳйскихъ монархій, и онъ ви- 
дѣлъ въ консервативномъ блокѣ Россіи 
съ Австріой и Пруссіей единственное 
ихъ спасоиіо. Въ частности онъ боролся 
и противъ продоставленія конституціи 
Гроціи, по здѣсь побѣдилъ не онъ, а 
Пальморстонъ. О нѳмъ см. Оиѵаго%„Р. еі 
8іоіп" (1846); Маддіоіо, „Согзѳ, Ргапсе еі 
Киззіо" (1890). Дипломат, переп. П. на- 
чата печатаніемъ въ „Сборы. Р. И. О.", 
тт. 112, 119, 127. С. В. 

Поццуоли» гор. въ итал. провинціи 
Неаполь, на Иеаполитанск. зал.; гавань; 
16.066 жит. Въ древности на мѣстѣ П. 
стоялъ весьма богатый торговый гор. 
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Путеоли, отъ кот. сохранились развали- 
ны храмовъ, амфитеатра и пр. Къ с.-в. 
отъ П. лежитъ вулканъ Сольфатура, вы- 
дѣляющій сѣрнистыѳ газы. 

Поцѣй, см. Ипатій Поцѣй. 

Почаевская лавра, мужской Успен- 
скій монастырь въ мѣстечкѣ Почаѳвѣ, 
кременецк. у. Волынской губ. Старин- 
ный монастырь, годъ основаиія котораго 
неизвѣстѳнъ; ячейкой, изъ которой вы- 
росъ монастырь, была старая каменная 
церковь во имя Успенія, а первыя до- 
кументальныя данныя о существованіи 
монастыря относятся къ 1597 г., когда 
княгиня Анна Гойская дала монастырю 
дарственную запись. До 1713 г. мона- 
стырь былъ однимъ изъ немногихъопло- 
товъ православія въ Рѣчи Посполитой 
и содержалъ типографію, въ которой пе- 
чатались богослужебныя книги и нраво- 
учительныя сочиненія. Въ 1713 г. мона- 
стырь былъ передаиъ уыіатскому ор- 
дену базиліанъ и возвращенъ православ- 
ной церкви только послѣ польскаго воз- 
станія 1830 г. (въ 1831 г.); съ 1833 г. мо- 
настырь получилъ названіе лавры. Пе- 
рейдя вновь въ вѣдѣніе православной 
церкви, П. л. стала мѣстопребываніемъ 
епархіальнаго архіерея, но въ 1841 г. 
епархія была переведена въ Житоміръ. 
Лаврой съ 1887 г. издаются: „Почаевскіе 
листки". Лавра— очень богатая обитель, 
такъ какъ икона Божіей Матери, почи- 
тающаяся чудотворной, и реликвіи (от- 
пѳчатокъ „стопы Богоматери" и мощи 
преп. Іова) привлекаютъ въ П. л. огром- 
ное число паломниковъ, не только пра- 
вославныхъ, но и католиковъ. Н. II. 

Початкоцвѣтныя, 8рао!ісШогае, по- 
рядокъ односѣмѳнодольныхъ растеыій, 
травы и деревья весьма разыообразнаго 
вида и образа жизни, сходныя по устрой- 
ству соцвѣтія. Цвѣтки съ верхней за- 
вязью, б. ч. однополые, нерѣдко реду- 
цированные, собранные въ мелкоцвѣт- 
ковые початки (8ра(1ісез), снабженные 
при основаніи однимъ или нѣсколькими 
прицвѣтными влагалищными листьями 
{крыло, ЗраіЬа). У многихъ видовъ со- 
цвѣтія хотя бываютъ огромныхъ размѣ- 
ровъ (у пальмъ), но покрашены не ярко, 
что стоитъ въ связи съ ихъ вѣтровымъ 
способомъ опылеыія; у П., опыляемыхъ 
при посредствѣ насѣкомыхъ, окраска 
производится прицвѣтными листьями 
и голыми частями соцвѣтія. Важнѣйшія 



семейства: пальмы, аройниковыя, ряски, 
рогозовыя, пандановыя. 

ПочатокЪз см. растете. 

Почва. Вполнѣ установившегося по- 
нятая „П." все еще нѣтъ. Западно-евро- 
пѳйскіе агрономы, агрикультурхимики 
и почвовѣды склонны и до сего времени 
понимать подъ П. одинъ только пахот- 
ный слой до глубины, доступной земле- 
дѣльческимъ орудіямъ; ниже, подъ нимъ 
начинается уже „подпочва", т. е. не-П. Съ 
другой стороны, геологи и агрогеологи 
расширяютъ представленіе о П. до по- 
нятая „коры вывптриванія" , или всей по- 
верхностной толщи земной коры, сколько- 
нибудь подверженной разрушительному 
вліянію агентовъ атмосферы— воздуха, 
влаги, солнечныхъ лучей, а, по другимъ, 
даже и дѣйствію біологичѳскихъ аген- 
товъ — отъ микроорганизмовъ до хо- 
зяйству ющаго на П. человѣка. Такое 
отождествленіѳ процесса почвообразова- 
нгя съ разрутенгемъ горныхъ породъ 
нельзя, однако, не признать совершенно 
непріемлемымъ и невѣрнымъ. Наиболѣе 
цѣлесообразнымъ представляется уста- 
новленіе и достаточно рѣзкоѳ отграни- 
чеыіѳ понятій: педосфера, и пахот- 
ный слой. Первое изъ нихъ есть понятіе 
по преимуществу географическое, вто- 
рое—педологическое, третье— агрономи- 
ческое. ІІедосфера совпадаетъ съ корой 
вывѣтриваиія; это— арена современной 
намъ земной жизни и смерти, весь тотъ 
слой земной коры, который помѣщаѳтся 
между атмосферой и литосферой, ска- 
лой, абсолютно мертвой горной породой, 
совершенно недоступной уже для воз- 
дѣйствія со стороны агентовъ атмосфе- 
ры, являющихся передовыми борцами 
за жизнь и современность. Въ этой бо- 
лѣе или меыѣѳ оживленной, современной 
части земной коры можно различать два 
слоя: вѳрхній— слой органической жиз- 
ни по преимуществу, и нижній — слой 
умиранія ея, распаденія, минерализаціи. 
Чѣмъ дальше отъ поверхности земли, 
тѣмъ все болѣѳ и болѣе уменьшается 
роль высшихъ агентовъ оживленія зем- 
ной коры (растеиія, животныя, человѣкъ) 
и количество низшихъ(микроорганиамы, 
„ферменты", солнечный лучъ, влага, воз- 
духъ), тѣмъ все болѣе и болѣе начи- 
наетъ брать верхъ процѳссъ „умерщ- 
вленія" оживленнаго или лишь преобра- 
зованія постоянно остающагося мерт- 
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вымъ минеральнаго вещества. П. мы на- 
зываѳмъ только верхній слой педосфѳры, 
тотъ, въ которомъ прѳобладаютъ про- 
цессы почвообразованія, т. е. оживлѳнія 
минеральной матеріи, приближенія ея 
къ органическому веществу, приспосо- 
бленія ея для жизни и питанія организ- 
мовъ, для размноженія и усложненія 
органическихъ формъ. Къ нижележа- 
щему, подпочвенному слою педосфѳры, 
гдѣ преобладающими являются процессы 
иииещло-породоодразовательные, совер- 
шенно неприложимо то опрѳдѣлѳніе П., 
которое завѣщано русскимъ почвовѣ- 
дамъ ихъ учителемъ, В. В. Докучае- 
выми»: П. есть „поверхностно лежащее ми- 
нерально-органическое образованіе, все- 
гда болѣе или менѣе сильно окрашенное 
гумусомъ, постоянно являющееся ре- 
зультатомъ взаимной дѣятѳльности жи- 
выхъ и отжившихъ организмовъ, мате- 
ринской горной породы, климата и релье- 
фа мѣстности". Всѣ существенный со- 
ставныя части П. „находятся между со- 
бою въ такой же тѣсной генетической 
связи, какъ въ любомъ организмѣ". — П. — 
первый этапъ отъ мертваго къ живому, 
отъ минеральнаго, неорганическаго къ 
органическому и организмамъ. Образова- 
ніе и характеръ П. еще въ гораздо боль- 
шей степени, чѣмъ у послѣднихъ, зави- 
ситъ отъ внѣшнихъ условій и, прежде 
всего, отъ климата.-— Климатъ диктуетъ 
направленіе почвообразованія, типъ П., 
уровень, до котораго можетъ подняться 
процессъ оживленія породы, степень 
оформленности П. и глубину, до кото- 
рой можетъ простираться процессъ поч- 
вообразованія (мощность П.). Въ резуль- 
тат почвообразовательнаго процесса 
минеральная горная порода, камень, ска- 
ла съ ихъ устойчивымъ равновѣсіемъ 
претворяются въ массу легко подвиж- 
ныхъ, измѣнчивыхъ новообразованій — 
кристаллоидовъ и коллоидовъ, частью 
перемѣшанныхъ съ неразложившимися 
еще или неразложимыми остатками „ма- 
теринской породы", частью насквозь про- 
низанныхъ яеотдѣлимымъ отъ ноя мі- 
ромъ живыхъ организмовъ— микроорга- 
низмовъ, червей, ыасѣкомыхъ и ихъ ли- 
чинокъ, корней растеній, равно какъ и 
продуктами ихъ жизнедѣятолыюсти и 
отмершей органической массы. Тѣспоя, 
неразрывная связь и взаимодѣйствіе ме- 
жду минеральнымъ, органичѳскимъ и 



организованнымъ веществомъ прѳдста- 
вляѳтъ существенно характерный мо- 
ментъ понятія „ПЛ — Основнымъ матѳ- 
ріаломъ П., „матѳринскимъ* субстра- 
томъ ея является минеральное вещество, 
горная порода. Характеръ послѣднѳй 
играѳтъ огромную роль не только въ про- 
цессѣ почвообразованія, но кладетъ пе- 
чать и на готовую уже П., отражается 
на всей жизни П. „Материнская горная 
порода" можетъ слагаться только изъ 
одного какого-нибудь минерала или же 
(обычно) изъ нѣсколькихъ минерал овъ; 
она можетъ быть цѣльной или слоистой, 
плотной или рыхлой, крупно- или мелко- 
зернистой, отличаться вообще тѣмъили 
инымъ сложѳніѳмъ и составомъ, тѣми 
или другими особенностями своей хи- 
мической природы. Важнѣйшая роль въ 
качествѣ „матѳринскихъ породъ" при- 
надлѳжитъ т. наз. силикатамъ, т. ѳ. тѣмъ 
минеральнымъ образованіямъ, суще- 
ственною составною частью которыхъ 
является крѳмнѳзѳмъ. Въ зависимости 
отъ минѳралогичѳскаго и химическаго 
состава силикатовъ, они могутъ быть 
раздѣлены (Вѳйншенкъ) на 1)магнезіаль- 
ные и известково-магнезіалыіые въ изо- 
морфной смѣси съ магнезіально-гл ино- 
земными; 2) известково-глиноземные й 
ихъ изоморфныя смѣси съ магнезіально- 
глиноземными; 3) щелочно-глиноземные 
силикаты г и ихъ изоморфныя смѣси съ 
известково-глиноземными; 4) алюмо-си- 
ликаты безъ щелочей и щелочныхъ зе- 
мель. Подъ вліяніемъ смѣны температу- 
ры, замерзающей въ трещинахъ горныхъ 
породъ воды или кристаллизующихся 
солей, породы эти распадаются на вс© 
болѣе и болѣе мѳлкія части, обломки, 
осколки, пыль. Процессъ этотъ всего 
интенсивнѣѳ происходить въ мѣстно- 
стяхъ съ наибольшими суточными ко- 
лебаніями трмпературъ и недостаточ- 
ною влажностью (пустыни); участіе въ 
номъ замерзающей воды пріурочено къ 
холодному климату (особенно полярныя 
страны). Механическое (физическое) вы- 
вѣтриваиіе тѣсно переплетается съ хи- 
мичоскимъ, главными агентами котораго 
являются опять-таки вода и темпера- 
тура; вйаимодѣйствіе между послѣдними 
опродѣляетъ величину испаренія въ дан- 
ной мѣстности и основанное на этой 
величинѣ различеніѳ аридныхъ почвен- 
ныхъ областей отъ гумидныхъ. Въ по- 



173 



Почва. 



174 



«слѣднихъ количество выпадающихъ осад- 
ковъ превышаетъ величину испаренія, 
въ первыхъ же вся выпадающая съ осад- 
ками влага испаряется вновь, и потому 
здѣсь почти вовсе не образуется ниспа- 
дающихъ» цронизывающихъ толщу П. 
водъ, выщелачивающихъ въ гумидныхъ 
мѣстностяхъ не только всѣ легко раство- 
римыя соли, но также и углекислыя и 
«ѣрнокислыя соли кальція; мало того, 
иодъ вліяніемъ гумусовыхъ вощоствъ и 
почвекныхъ коллоидовъ въ холодныхъ 
странахъ могутъ подвергаться выносу 
съ ниспадающими водами и глинозѳмъ, 
фосфорная кислота, жѳлѣзо. Въ зависи- 
мости отъ большей или меньшей арид- 
иости или гумидности мѣстности, ти- 
іпичными для нея П. (зональными) явля- 
ются то чѳрнозѳмъ, то подзолъ, то ла- 
теритъ, буроземы, болотныя П. и т. д. — 
Вода, предположительно, расщепляетъ 
кремнезѳмистыя породы, силикаты и 
алюмо-силикаты, съ одной стороны, на 
кремнекислоту, переходящую съ поте- 
рей воды въ кварцъ и въ кремнеглино- 
земныя кислоты или глины, съ другой — 
на свободныя щелочи, образующія съ 
углекислотой почвениыхъ водъ углекис- 
лыя соли; желѣзо силикатовъ чаще все- 
го выдѣляется въ видѣ водной окиси. 
Указанное химичѳскоѳ(гидролитичѳское) 
дѣйствіе воды, начиная отъ холодныхъ 
жлиматовъ, все повышается съ пѳрехо- 
домъ въ жаркіе; въ умѣренныхъ оно ве- 
детъ къ образованно глинъ, въ тропиче- 
скихъ — свободнаго глинозема въ видѣ 
водной окиси алюминія, а также водной 
•окиси жѳлѣза. Климатъ обусловливает^ 
далѣѳ, количество и качество оргаиичѳ- 
>скаго вещества П. (см. перегной), такъ 
какъ процессы разложенія и накопленія 
растителыіыхъ и животыыхъ остатковъ 
стоятъ въ самой тѣсной зависимости 
отъ среднихъ условій тепла и влаги въ 
данной мѣстности.— Кромѣ климата, на 
процессъ ночвообразованія оказываетъ 
большое вліяніе рѳльѳфъ мѣстности. П. 
равнинныя, залегающія въ низинахъ, въ 
«тепныхъ западинахъ, въ бл юдцахъ и т. д., 
.задерживаютъ больше влаги, сильнѣе и 
равномѣрнѣе прогрѣваются, чѣмъ скло- 
ны вообще, или (въ отношеніи тепла) 
«клоны, обращенные на сѣверъ и т. д., 
чѣмъ глубокіе овраги, усиленно дрени- 
рующіе, изсушающіе П.— Наиболѣе ха- 
рактернымъ моментомъ почвообразова- 



нія является участіе въ немъ организ- 
мовъ, которое стихійный непланомѣр- 
ный процессъ породоразрушенія и поч- 
вообразования превращаетъ въ пелесо- 
образный, вводитъ его въ разъ навсегда 
опредѣленноѳ русло, направляетъ по ли- 
ніи все большаго и большаго приспо- 
собленія поверхностнаго слоя земли къ 
провращѳнію его въ жилище организ- 
мовъ. Къ сожалѣнію, эта существѳн- 
нѣйшая сторона ученія о П. остается и 
до сего времени наимѳнѣе освѣщенною. 
Сколько-нибудь систематической обра- 
ботав подвергаются пока лишь отдѣль- 
иыя главы ѳя: участіѳ въ почвообразо- 
ваніи и почвопреобразованіи раститѳль- 
ныхъ органовъ и организмовъ и участіе 
въ нихъ человѣка; но и послѣдняя тема 
трактуется пока исключительно лишь съ 
точки зрѣыія интѳресовъ самого человѣка 
(„субъективное" почвовѣдѣніе, агроло- 
гія),а не съточкизрѣнія общей естествен- 
но-исторической проблемы. При своей 
жизни растенія, задерживая выпадаю- 
щую на поверхность земли влагу, выка- 
чивая послѣднюю изъ болѣе глубокихъ 
слоевъ П., расходуя и испаряя воду, ока- 
зываютъ тѣмъ самымъ весьма большое 
вліяніе на влажность и нагрѣваемость 
П.; корни растеыій разрыхляютъ поверх- 
ностные слои П., дѣлаютъ ихъ болѣѳ до- 
ступными какъ для воды, такъ \и для 
воздуха, пѳрепосятъ изъ нижнихъ слоевъ 
П. въ верхніѳ питательныя вещества, въ 
процессѣ дыханія производятъ углеки- 
слоту (корни пшеницы, напр., до 60 кгр. 
въ 1 день на 1 гектаръ) и, можетъ быть, 
другія еще выдѣленія, способствующія 
процоссамъ породоразрушенія и почво- 
образоваиія. Умирая, растеиія даютъ ма- 
теріалъ для образованія гумуса, играю- 
щего чрезвычайно важную роль какъ 
въ процессѣ образованія П., такъ и въ 
жизни ихъ (ср. перегной). Огромное зна- 
ченіе иаселяющихъ П. микроорганизмовъ, 
какъ участниковъ почвообразованія и 
какъ одной изъ составныхъ частей П., 
несмотря на значительно усилившееся 
къ пимъ вниманіе за послѣдніѳ годы, всѳ 
еще далеко недостаточно учитывается. 
Цвѣтъ П., поскольку онъ опредѣляется 
количествомъ и качѳствомъ перегноя, въ 
значительной степени обусловленъ со- 
ставомъ почвенной микрофлоры и микро- 
фауны; запахъ П. вызывается присут- 
ствіемъ въ нихъ опредѣленныхъ микро- 
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организмовъ. Вычисляютъ, что на 1 куб. 
сант. П. приходится 200 куб. миллим, жи- 
вой массы бактерій и около 26.000 куб. 
миллим, осталыіыхъ почвенныхъ микро- 
организмов^ Въ песчаной П., говоря во- 
обще, содержится меньше микроорганиз- 
мовъ, чѣмъ въ перѳгнойномъ суглинкѣ; 
ихъ мало и въ сырой, кислой П.; съ уда- 
леніемъ отъ поверхности вглубь П. число 
микроорганизмовъ быстро падаетъ; наи- 
большее количество ихъ почти всегда 
наблюдается въ верхнихъ 20 см. П.; на 
глубинѣ 1 — 2 метровъ можно встрѣ- 
тить всего лишь нѣсколько сотенъ или 
ігысячъ бактерій. Такъ наз. „дѣятель- 
ныя" П. агронома оказываются и наибо- 
лѣе богатыми микроорганизменнымъ на- 
селеніемъ. Бываетъ однако, что лучшая 
П. содержитъ меньше микроорганизмовъ, 
чѣмъ худшая: дѣло не въ одномъ только 
количествѣ населенія, но и въ качествѣ 
его. Смотря по условіямъ почвенной сре- 
ды — кислотность или нейтральность (ще- 
лочность), избыто къ воздуха (кислорода) 
или его недостатокъ (отсутствіе), — она 
населяется то грибками, то бактеріями, 
то однѣми группами послѣднихъ, то дру- 
гими; въ зависимости отъ этого мѣня- 
ется и направленіѳ почвообразователь- 
ныхъ и почвопреобразовательныхъ про- 
цѳссовъ, характеръ и жизнь П. При дѣя- 
тельномъ участіи микроорганизмовъ про- 
текаютъ процессы образованія и разло- 
жѳнія перегноя, обогащѳнія почвенныхъ 
водь и воздуха углекислотой, амміакомъ, 
селитрой, свободнымъ азотомъ, обога- 
щенія П. азотомъ на счетъ азота возду- 
ха, разложенія и прѳобразованія мине- 
ральныхъ составныхъ частей П. (фосфа- 
ты, карбонаты, силикаты щелочей и ще- 
лочыыхъ земель, сѣра, желѣзо...); не ме- 
нѣе велика роль микроорганизмовъ въ 
создаыіи опредѣленнаго физическаго со- 
стоянія П. Въ послѣднее время имъ при- 
писывается большое значеніе въ созда- 
ніи такъ наз. „спѣлости П." и плодоро- 
дгя П. вообще.— Роль болѣе крупыыхъ и 
крупныхъ животиыхъ организмовъ (чер- 
ви, муравьи, кроты и др.) также изучена 
не весьма мало. Извѣстио, что они при- 
нимать большое участіо въ разрыхле- 
ніи въ размельчеиіи, разложопіи ор- 
ганическ хъ остатковъ и поромѣшива- 
ніи ихъ съ минеральною частью П., спо- 
собствуют созданію однородности П. и 
ея структуры. — Чрезвычайно валшою, 



но почти вовсе неизученною частью П. 
(до Ѵз ея) составляетъ почвенный воздухъ, 
почвенные газы. „П., взятая безъ газовъ,. 
не есть П." (Вернадскій). Какъ въ жизни 
всего живого, и въ П. газы играютъ роль 
важыѣйшихъ индикаторовс происходя- 
щихъ въ ней біохимическихъ процѳссовъ. 
Тѣмъ не менѣе, намъ совершенно неиз- 
вѣстно отличіе въ составѣ почвенныхъ 
газовъ черноземиыхъ П. отъ П. подзо- 
листыхъ, латеритовыхъ, бѣлоземовъ, бо- 
лотиыхъ и т. д.; мы не знаѳмъ, каково 
это различіе для одной и той же П. въ 
разное время года. — Почвенныя воды 
сравниваютъ съ кровью живого организ- 
ма. „Безъ воды П. мертва" (Глинка), 
йсточникомъ почвенной влаги являются,, 
повидимому, иѳ только атмосферные 
осадки, но также и водяные пары поч- 
вѳннаго воздуха, образующее при сгуще- 
ніи воду. Часть тѣмъ или другимъ пу~ 
темъ поступившей въ П. влаги въ боль- 
шемъ или меныпемъ количествѣ удер- 
живается частицами П.; количество это 
{в лаго емкость П.) повышается съ умень- 
шеиіѳмъ величины почвенныхъ зеренъ, 
съ увеличеніемъ въ П. перегноя, торфа; 
оно зависите и отъ характера минераль- 
ной части П.: каолиновая пыль, напр., 
болѣе влагоемка, чѣмъ кварцевая* однѣ 
изъ солей повышаютъ, другія не влія- 
ютъ вовсе или же даже понижаютъ вла- 
гоемкость. Испареніе уменыпаетъ влаж- 
ность П. и переводитъ воду изъ нижиихъ 
слоевъ ея въ верхніе (водоподъемная спо- 
собность П.); оно зависитъ отъ характе- 
ра П., отъ мѣстоположенія ея (ровное,, 
на склонѣ— крутомъ или пологомъ, юж~ 
номъ, сѣверномъ и т. д.); отъ раститель- 
наго покрова П., отъ нагрѣваиія П., силы 
вѣтра и т. п.— Водопроницаемость П., т. е.. 
способность пропускать чрезъ себя воду 
выпадающихъ осадковъ, значительнѣѳ 
у песчаиыхъ П., чѣмъ у глиііистыхъ, у 
нагрѣтыхъ, чѣмъ у холодны хъ, у кварце- 
вых7>, чѣмъ у мѣловыхъ, и т. д. Составь 
мииоралыюй части П. опрѳдѣляется, съ 
одной стороны, типомъ „ матери нскихъ" 
силикатовъ, съ другой — всѣми выше- 
указанными факторами почвообразова- 
иія; но всегда эта часть П. слагается изъ 
мало измѣненнаго скелета — болѣе или 
монѣо крупныхъ обломковъ горныхъ по- 
родъ, отдѣльныхъ минераловъ — и изъ 
мелкозема, состоящаго въ значительной 
степени изъ новообразованныхъ продук- 
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товъ, возникающихъ въ процессѣ само- 
го почвообразованія (породоразрушенія). 
Эти вторичныя образованія существенно 
отличны отъ первичной материнской по- 
роды, отъ силикатовъ и горныхъ породъ 
вообще, и въ то же время чрезвычайно 
характерны для Ц^Они—какъ бы пере- 
ходная стадія отъ минеральнаго къ ор- 
ганическому, отъ устойчиваго къ легко 
подвижному, отъ вѣчнаго къ времен- 
ному, отъ смерти къ жизни. Въ противо- 
положность настоящимъ минераламъ, 
они отказываются подчиняться закону 
постоянства химическаго состава и крат- 
ности отыошеиій; во все время химиче- 
ской реакціи эти „вторичные минералы" 
сохраняютъ свою однородность и мѣ- 
няютъ свой составъ не скачками, а по- 
степенно („продукты присоединения" Ку- 
рилова, „бауэриты'Тшшо, „диссоціаціон- 
ныясистемы"Вернадскаго,„мутабильныя 
соединенія" Ферсмана). Къ этой легко 
подвижной части П. присоединяются дру- 
гіе элементы ея, отличающіеся такою же 
или еще большею измѣнчивостыо, непо- 
стоянствомъ, временностью: почвенные 
коллоиды, перегной, соли органическихъ 
веществъ, углекислыя, азотыокислыя, 
сѣрнокислыя и фосфорнокислыя соли и 
т. д.; вмѣстѣ съ живущими въ П. и на 
П. организмами все это даетъ въ рѳзуль- 
татѣ своемъ крайне сложное пестрое об- 
разованіе, отличительною чертою котора- 
го, въ противоположность материнской 
породѣ, является неустойчивое равновѣ- 
сіе, пластичность (приспособляемость), 
смертность.— П. обладаетъ не только за- 
пахомъ, цвѣтомъ (въ зависимости отъ 
оргаиизмовъ, перегноя, желѣза, извести, 
каолина, кремнезема и т. д.), но также и 
определенною структурой, т. е. способ- 
ностью распадаться на частицы, различ- 
ныя по формѣ и величинѣ. А. Н. Саба- 
иииъ различаетъ пять типовъ структу- 
ры: 1) комковатой, или столбчатой: от- 
дѣлы-іости 4 см. и болѣе (структурные 
солонцы); 2) орѣховатой: отъ б до 7 и бо- 
лѣѳ милл. (лѣсыыя почвы); 3) зернистой: 
отъ 5 до 0,6 милл. (каштановыя и чер- 
ноземы); %) пылеватой (пластинчатой: 
подзолистые суглинки, часть солонцовъ; 
порошковатой: настоящіе подзолы и под- 
золистыя супеси); 5) ячеистой, или губ- 
чатой, иногда шлакообразиой (латери- 
ты тропическихъ и субтропическихъ 
странъ). Важнымъ морфологическимъ 



признакомъ П. является ея мощность,... 
Къ сожалѣнію, пока мы не умѣемъ еще - 
отграничивать почвеннаго слоя отъ всей 
толщи пѳдосферы; мощность послѣдней 
молсетъ колебаться отъ нѣсколькихъ сан- 
тиметровъ до одного и болѣе метровъ,, 
а у латеритовыхъ образованій кора вы» 
вѣтриванія можетъ простираться вглу бь 
даже на нѣсколько десятковъ€)метровъ. . 
Вся толща П. (педосферы) характеризу- 
ется опредѣленнымъ для каждаго поч- 
веннаго типа спѵроеніемъ, или компле- 
ксомъ горизоптовъ,смѣняющихъ (на вер- 
тикальномъ разрѣзѣ) другъ друга, но 
въ то же время тѣсно связанныхъ между 
собою въ одно цѣлое, въ единое почвен- 
ное тѣло. Русскіѳ почвовѣды различаютъ 
обыкновенно три почвенныхъ горизонта 
(правильнѣе: горизоитовъ педосферы):: 
А — поверхностный, въ которомъ всего 
болѣѳ выражена вся совокупность при- 
зиаковъ, характеризующихъ П. какъ са- 
мостоятельное природное образованіе; 
онъ обычно окрашивается перегноемъвъ, 
темный различныхъ оттѣнковъ цвѣтъ; 
В— нижній горизонтъ, въ которомъ про- 
цессы почвообразованія (породоразруше- 
нія) переплетаются и все болѣе и болѣе 
замѣщаются процессами почворазруше- 
нія (породообразованія); въ ыѣкоторыхъ 
типахъ П. (лѣсные суглинки, подзолы,, 
структурные солонцы) горизонтъ этотъ 
болѣе или менѣе отчетливо отграыиченъ 
отъ горизонта А, въ другихъ (черно- 
земы, частію каштановыя П., безструк- 
турные солонцы, хрящеватыя П. и др.) — 
граница эта намѣчаѳтся слабо или во- 
все не видна. Книзу горизонтъ В боль- 
шею частью иезамѣтно переходить въ, 
третій, улсо иесомітѣпно не«ючвѳнный 
горизонтъ С, представляющій верхній 
слой материнской породы (подпочву), на< 
все еще, какъ не утратившій связи съ 
факторами вывѣтриванія, входящій въ 
область педосферы (коры вывѣтриванія). 
Какъ всякое живое органическое обра- 
зованіе, П. находится въ постоянном^ 
взаимодѣйствіи съ атмосферой, вдыхая, 
въ себя кислородъ воздухаД* выдыхая; 
углекислоту. Она обладаетъ и своей соб- 
ственною теплотой и пользуется услу- 
гами многообразныхъ катализаторовъ,, 
допускающихъ наличность въ ней та- 
кихъ реакцій, которыя бозъ ихъ участіш 
мыслимы лишь при очень высокихъ тем- 
пературахъ. П. обладаете, далѣе, спо- 
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собностью выбора между попадающими 
въ нее веществами; одни изъ нихъ она 

^болѣе или менѣе прочно ассимилируѳтъ 
себѣ, другія пропускаете чрѳзъ себя, 
какъ ненужные ей отбросы (поглоти- 
тельная способность П.). Въ соотвѣтствіи 

«■■■со сложностью состава симбіознаго ком- 
плекса, имѳнуѳмаго П., процессъ погло- 
щенія можетъ имѣть характѳръ чисто- 
химической рѳакціи, физической, физи- 
ко-химической или же, наконецъ, являть- 
ся фуикціей „біологическихъ процес- 

<совъ, протекающихъ въ П." (Вильямсъ). 
Поглотительная способность П. является 

юднимъ изъ свойствъ ихъ, необходимыхъ 

„для развитія органической жизни; благо- 
даря ей цѣлый рядъ питательныхъ для 
растеній, нужныхъ и для другихъ поч- 
вѳиныхъ организмовъ вещѳствъ (азотъ, 
фосфорная кислота, калій и др.) задер- 
живается П. и становится нѳдоступнымъ 

. для вымыванія водами. — Какъ все жи- 
вое, и П. смертна; „на дальнемъ сѣверѣ 
и на вершинахъ высочайшихъ горъ, гдѣ 

:>вѣчная зима леденить всякое проявле- 
ние жизни,— тамъ нѣтъ и П.; тамъ лишь 

шростой первоначальный мертвый про- 
дукта вывѣтриванія горныхъ породъ" 

^(Вильямсъ). Намъ извѣстыы „ископае- 
мыя а ,или „погребенныя" П., вѣрнѣе, ока- 
менелости П.; ихъ находятъ и подъ 

• толщей навѣянныхъ песковъ, и подъ вод- 
ными и ледниковыми наносами и отло- 
женіями, и подъ лавой и пепломъ вул- 
-ясановъ. Эти окаменѣлости былыхъ П. 
пред став ляютъ большой интересъ для 
геолога, доставляя ему матеріалъ для 
еужденія о климатѣ прежнихъ гѳологи- 
ческихъ эпохъ. Такъ, напр., красноземъ- 
латеритъ, найденный въ Приморск. обл., 

•^свидетельству етъ о бывшемъ когда-то 
тамъ субтропическомъ климатѣ. Совер- 
шенно такимъ же образомъ по образцу 
живой П. можно установить ея родину 

* въ пространств^ въ прѳдѣлахъ той или 
другой современной климатической об- 
ласти. Тѣсная связь П. съ климатомъ 
мѣстности не только въ періодъ почво- 
образованія, .но и во все позднѣйшоо 
время, наличность постояштаго, попро* 
рывнаго и интимнаго общопія подосфо- 
ры съ атмосферой дѣлаютъ наиболѣо 
естественнымъ или, по крайней мѣрѣ, 
-удобнымъ дѣленіеП.,классификацію ихъ 
ша основаніи климатическихъ („генотиі 
«^ческихъ", географическихъ) признаковъ» 



Изъ цѣлаго ряда попытокъ устаиовлѳ- 
нія такого рода почвенной классифика- 
ции,— попытокъ, для которыхъ все ѳщо 
имѣется черезчуръ мало конкретнаго ма- 
теріала,— привѳдемъ ту, которая дается 
К. Д. Глинкой. Онъ различаѳтъ двѣ ос- 
новныя группы. Одна включаѳтъ П., въ 
образованіи которыхъ климатъ игралъ 
особенно важную, определяющую роль; 
это — П. эктодинаморфныя. Другая ка- 
тѳгорія П. характеризуется тѣмъ, что 
при образованіи ихъ важнѣйшую роль 
имѣли не внѣшнія вліянія (климатъ), а 
внутреннія, свойства самой материнской 
породы; это — П. эндодинамичѳскія. Въ 
группу послѣднихъ входятъ только пе- 
региойио-карбонатиыя (рѳндзины) и раз- 
личиыя скѳлетныя П. Эктодинаморфныя 
П., въ свою очередь, дѣлятся на слѣдую- 
щій рядъ группъ: I. П. оптимальнаго 
увлажнѳнія: 1) латериты, 2) красноземы, 
3) желтоземы; И. П. срѳдняго увлажнѳнія: 

1) подзолистыя П., 2) лѣсныѳ суглинки, 
3) деградированный черноземъ; III. П. 
умѣреннаго увлажнѳнія: 1) черноземъ 
(и регуръ), 2) тѳмноцвѣтныя П. сухихъ 
степей; IV. П. нѳдостаточнаго увлажне- 
иія: А. П. полупустынь: 1) каштановыя 
П., 2) буроземы, 3) бѣлоземы или сѣро- 
земы, 4) краснозехмы. В. Пустынныя кор- 
ки: 1) известковая кора, 2) гипсовая кора, 
3) защитная кора; V. П. избыточнаго 
увлажненія: А. Группа болотно-луговая 
равниниыхъ мѣстъ: 1) болотиыя (торфя- 
ныя и иловатыя) П. В. Группа тундрово- 
горная: 1) торфяныя П. сухихъ тундръ, 

2) торфяныя П. горныхъ вершинъ, 3) гор- 
но-луговыя П.; VI. П. временно-избыточ- 
наго увлажненія: 1) структурные солон- 
цы, 2) безструктурныѳ солонцы, или со- 
лончаки, 3)солоицоватыя П. Подчиняясь 
смѣиѣ климатическихъ условій, эктоди- 
наморфныя П. располагаются по поверх- 
ности земли поясами, или зонами (зональ- 
ные П.). Поверхность какъ Европейской, 
такъ и Азіатск. Россіи можетъ быть раз- 
дѣлона на рядъ почвенныхъ зонъ, смѣ- 
няющихъ одна другую въ направленіи 
съ с.-з. на ю.-в.— I. На самомъ сѣверѣ— 
тундровая (торфяно-лишайниковая) зо- 
на, къ сожалѣнію, все еще крайне мало 
изученная. Въ ней различаюсь: мокрыя 
и сухія торфяныя, луговыя и скелет- 
пьтя почвы. — И. Подзолмстая зона за- 
нимав тъ огромную площадь сѣверной 
Россіи — Европейской и Азіатской. Сред- 
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еяя год. і° 1,5 — 5° Ц., осадочн ость 460— 
€50 мм. Материнскія породы чѳтвертич- 
паго періода Растительность лѣсная 
<ель, букъ, дубъ и др.). Въ горизонтѣ А 
сильное обогащеніе крѳмнѳземомъ (до 
•80 и болѣе %) и обѣдненіѳ основаніями 
и полуторными окислами, выщелачи- 
ваемыми и отлагаемыми въ горизонтѣ 
В, часто въ видѣ своѳобразныхъ кон- 
жрѳцій (суглинистыя подзолист. П.), гнѣ- 
здовидныхъ (супѳсчаныя) или же слои- 
•стыхъ (песчаныя) образованій (орт- 
штейнъ). Подзолистая П. образуется, то 
ііъ резулътатѣ измѣнѳнія (дѳградаціи) 
черноземныхъ, то путемъ непосред- 
ственнаго воздѣйствія на материнскую 
породу факторовъ иочвообразованія. — 
III. Черноземная, зона. Покрываетъ об- 
ей ирныя пространства, занимаѳмыя гу- 
<5ерніями: Уфимской, Пензенской, Воро- 
нежской, Харьковской, Екатѳринослав- 
•ской, Полтавской, Бессарабской, Подоль- 
ской; части губерыій: Таврической, 
Херсонской, обл. Войска Донского, Са- 
ратовской, Самарской, Оренбургской, 
Пермской, Казанской, Симбирской, Ни- 
жегородской, Рязанской, Тамбовской, 
Тульской, Орловской, Курской, Черни- 
говской, Кіѳвской, Волынской, Люблин- 
ской, Кѣлецкой; въ Сибири чернозѳмъ 
занимаѳтъ значит, пространства въ То- 
больской, Томской губ., въ Акмолинской 
обл. Средняя год. 1° зоны 3—8° Ц., оса- 
дочность— 350— 650. Важнѣйшей мате- 
ринской породой является лёссъ. Расти- 
тельный покровъ — травянистая степь. 
Въ сѣвер. части зоны чѳрноземныя П. 
<болѣѳ или менѣе деградированы (пѳро- 
ходъ къ подзолистымъ), на югѣ опѣ 
пріобрѣтаютъ сѣрый оттѣнокъ; мощ- 
ность и тѣхъ и другихъ менѣѳ, чѣмъ 
у типичныхъ черноземовъ средней по- 
лосы (70 — 75 сант., у мощиыхъ до 100 
сайт.). Структура нетрону тыхъ культу- 
турой черноземныхъ почвъ — крупича- 
тая или мелкозернистая съ увеличи- 
вающимися вглубь почвеннаго слоя от- 
дѣльностями. Количество перегноя до- 
ходитъ до 12 и болѣе процентовъ (сред- 
нее 7 — 9%). — IV*. Пустынно-степная 
зона обнимаетъ въ предѣлахъ Европ. 
Россіи почти всю Астраханскую и части 
губерній: Бессарабской, Херсонской, Та- 
врической, обл. Войска Донского, Са- 
ратовской, Самарской и Оренбургской. 
Въ нее входятъ почвенныя образованія 



двоякаго характера. Каштановый и бу- 
рьгя П., все еще недостаточно отгра- 
ничиваемыя какъ между собой, такъ и 
отъ черноземныхъ П. Средн. год. і° этой 
зоны выше, чѣмъ черноземной, осадоч- 
ность же ниже. Среди материнскихъ по- 
родъ преобладаютъ верхніе горизонты 
арало-каспійскихъ осадковъ и лёссовид- 
ные суглинки. Растительный покровъ 
весьма разнообразный, частью вовсе от- 
сутствуотъ. Характерная особенность 
этой зоны— „комплексность П.", пестрота 
почвеннаго покрова, обусловленная на- 
личностью П. различной солонцевато- 
сти, солонцевъ и солончаковъ. Источни- 
комъ солѳносности П. служатъ гл. обр. 
продукты распада органическихъ ве- 
ществъ и вывѣтриванія минеральныхъ.— 
На ряду съ указанной горизонтальною 
зональностью П. наблюдается и верти- 
кальная зональность. Поднимаясь отъ бѳ- 
рѳговъКаспійскаго моря, мы встрѣчаѳмъ 
въ вост. Закавказьѣ сначала солонцева- 
тые сѣроземы; они смѣняются сѣро-бу- 
рыми и каштановыми П., а далѣѳ на пло- 
скогорьяхъ разбросаны разрозненные 
островки черноземной зоны, которая еще 
выше по склонамъ уступаетъ мѣстѳ сѣ- 
рымъ лѣснымъ и подзолистымъ П. и, 
наконецъ, на безлѣсныхъ уже высотахъ, 
граничащихъ съ вѣчными снѣгами, мы 
вступаѳмъ въ область своеобразныхъ вы- 
сокогорныхъ „горно-луговыхъ" П. (Заха- 
ровъ). — Ночвовѣдъ-агрономъ, имѣющій 
непосредственно дѣло лишь съ самымъ 
повѳрхностнымъ (пахотнымъ) слоемъ 
пѳдосфѳры, оперируетъ съ цѣлымъ ря- 
домъ эмпиричоскихъ понятій, до сихъ 
поръ чрезвычайно мало освѣщѳнныхъ 
еще наукою и не закрѣпленныхъ даже 
въ сколько-нибудь опредѣленныхъ обще- 
принятыхъ тѳрминахъ. И можно съувѣ- 
ренностыо сказать, что пока чистая наука 
не перестанетъ разематривать П. лишь 
какъ арену физико-химическихъ пронес- 
совъ съ малосущественнымъ для при- 
роды ѳя біологическимъ придаткомъ, 
пока П. будетъ изучаться геологомъ и 
химикомъ, а не географомъ и біоло- 
гомъ,— до тѣхъ поръ натуралистъ-агро- 
ыомъ будетъ продолжать относиться съ 
нѣкоторымъ прѳзрѣніомъ ковсѣмънаи- 
болѣе интерѳсующимъ практическую 
агроыомію вопросамъ, каковы вопросы 
о „богатствѣ" П., ихъ „плодородіи", „спѣ- 
лости* и др. Подъ „богатствомъ" П. по- 
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нимается весь имѣющійся въ П. запасъ 
питательныхъ матеріаловъ, подъ „пло- 
дородіемъ" — только та часть его, кото- 
рая находится въ усвояемой для корней 
растеній формѣ; „спѣлость" П. — особое 
состояніе рыхлости и эластичности па- 
хотнаго слоя, дѣлающее послѣдній наи- 
болѣе пригоднымъ для прорастанія вво- 
димыхъ въ него сѣмяыъ. Кромѣ „бога- 
тыхъ" и „бѣдныхъ (тощихъ)" П., агро- 
номъ, вслѣдъ за пахаремъ, различаетъ 
еще „сырыя (холодныя)" и „сухія (те- 
плый)" П., „легкія" и „тяжелыя" (для об- 
работки), „дѣятельныя" и т. д. Дляопре- 
дѣленія плодородія (ср. агрономическгй 
анализъ) и „физическихъ свойствъ* П. 
существуетъ цѣлый рядъ способовъ и 
приборовъ; наиболѣе важнымъ для по- 
знанія „физики П." и наиболѣе разра- 
ботаннымъ является т. наз. механиче- 
ский анализъ П., при помощи котораго П. 
раздѣляется на рядъ фракцій по величи- 
нѣ ея зереыъ. Мехаиич. анализъ П. въ его 
простѣйшихъ формахъ примѣнялся уже 
въ самые отдаленные періоды исторіи 
человѣчества и земледѣльческаго про- 
мысла для опредѣленія характера и хо- 
зяйственной цѣыности пахотной земли. 
И до сего времени на данныхъ механ. 
анализа сельскіе хозяева и агрономы 
строятъ свои классификации П.; къ не- 
му прибѣгаетъ и почвовѣдъ-нату ралистъ, 
причисляющій обычно къ глинистымъ 
ГГ., напр., только такія, въ которыхъ от- 
ношеніе между глинистыми (зерна ме- 
нѣе 0,01 мм.) и песчаными частицами 
колеблется между 1:1 и I: 1 /* а къ песча- 
нымъ, гдѣ это отношеніе доходитъ до 
1:7 — 1:10 и т. д. За послѣднія десятилѣ- 
тія въ разработкѣ методики механ ич. 
анализа большое участіе приняли рус- 
скіе изслѣдователи (Фадѣевъ, Вильямсъ, 
Сабанинъ и др.). 

Литература: Кромѣ сочиненій, 
указанныхъ въ статьяхъ агрономическгй 
анализъ, почвовѣдѣніе, можно отмѣтить 
€ще слѣдующія: В. В. Докучаеву „Мате- 
ріалы къ оцѣикѣ земель Нижегородской 
губерніиут. I и XIV, 1886-1886); Л. М. 
Сибирцевъ, „Объ основаніяхъ гоиотичо- 
ской классификаціи П." (1896); II. П'ос- 
тычевъ, „П. черноземной области Рос- 
сии" (1886); Ф. Еингъ, „П." (1903); Я. 7/. 
Адамовъ, „П. и ея происхожденіе"; К. Д. 
Глинка, „Почвообразование, характери- 
стика почвенныхъ типовъ и географія 



П." (1913); С. Захаровъ, „Къ характери- 
стик высокогорныхъ П. Кавказа" (1914); 
а. Апйгё, „СЬітіе (1и зоГ (1913); Н. Шой- 
гоагй, „ТЪе Оеоіо^у оіі 8оі1з апоі ЗиЪзіга- 
іа" (1912). Текущая литература въ жур- 
налахъ: „Почвовѣдѣніе",„Русскій Почво- 
вѣдъ", „Журналъ опытной агрономіи% 
„Ежегодникъ Минерал огіи и Геологіи 
Россіи", „Шегпаііопаіе Мійеііип^еп Ійг 
Восіепкипсіѳ", „ХѳпігаІЪЫІ; ійг А&гікиИліг- 
сііепгіе", „Оео1о&і8сЪез 2епіга1Ыаіі;". Ср. 
также монографическ. работы и отчеты 
почвен. комитетовъ въ „Матѳріалахъ па 
изученію русскихъ почвъ" (съ 1886 г.), 
„Труды почвенной комиссіи " (1889—1894); 
„Труды" и „Протоколы" Докучаевс-каго 
и Московскаго (при Общ. сѳльск. хоз.) 
комитетовъ, Почвеннаго бюро при Уч* 
Ком. Гл. у. з. и з. и т. д.; Е. УѴоІІпу, 
„Рогзсішп^еп аи! сіет ОеЬіеіе сіѳг А&гі- 
киііигрпузік" (20 т., 1878—1890). 

А. Яриловъ. 

Почвенныя воды, то лее, что подзем- 
ныя воды, см. водоснабженіе и водопро- 
воды и колодцы. 

Почвовѣдѣн5е 8 наука о почвѣ. Исто- 
рія ея можетъ быть прослѣжена вплоть 
до V— IV в. до Р. X., когда въ Греціи 
появились двѣ работы одного и того же 
нѳизвѣстнаго автора, философа и врача: 
„О природѣ человѣческаго зародыша" и 
..О болѣзняхъ IV". Нѣкоторыя изъ уста- 
ыовленныхъ здѣсь положеній сохраняли 
свою силу еще 200—160 лѣтъ тому на- 
задъ. Не мало знаній о почвѣ накоплено- 
было земледѣльцемъ за время его ты- 
сячелѣтней работы. Часть ихъ нашла 
себѣ мѣсто въ трудахъ античныхъ пи- 
сателей: Гомера, Гезіода, Теофраста, Ка- 
тона, Барона, Вергилія, Плинія, Колу* 
меллы и др. Какъ комплексъ сколько- 
нибудь приводоштыхъ въ систему зна- 
ній, П. и поздиѣо вело несамостоятель- 
ное сущоствованіе, лишь отдельными 
своими фрагментами вкрапливаясь то въ 
одну, то въ другую науку. Очѳшь рано- 
во взглядахъ на почву намѣтилось два 
направлоиія: одно исходило отъ связи 
почвы, гл. обр., съ растеніемъ — земле- 
дѣльцы, позже агрономы, агрикультурхи- 
мики, ботаники, частью географы; другое 
основывалось на происхолоденіи почвы 
изъ камня, горной породы — минералоги,, 
гоологи, современные агрогеологи. Пер- 
вые отъ живого организма, отъ жизни 
спускались къ почвѣ, какъ къ источ- 
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жшсу и колыбели ея, какъ къ промежу- 
точному звену между міромъ организ- 
мовъ и міромъ неорганической, мине- 
ральной матеріи; вторые разсматривали 
почву, какъ ыѣчто еще болѣе мертвое, 
чѣмъ камень, какъ распавшіеся, разру- 
шившиеся, „умѳршіе" минералы и гор- 
ную породу. ВовторойполовинѣХѴІІІ вѣ- 
каяркими представителями обоихъэтихъ 
направлен] й были современники и со- 
отечественники К. Линней и I. Валле- 
ріусъ. Для перваго почва была, съ од- 
ной стороны, простѣйшимъ тѣломъ, изъ 
котораго произошли всѣ минералы, пѳр- 
возданнымъ „элементомъ (земля) ", съ 
другой—- „окаменѣлостыо"; для Валлѳ- 
ріуса и всѣхъ его позднѣйшихъ послѣ- 
дователой почва представлялась либо 
только опорой и защитой растѳнія, либо 
еще и резервуаромъ питателыіыхъ ве- 
ществъ или далее „жѳлудкомъ" расте- 
ній. И тутъ и тамъ одинаково изучѳніѳ 
почвы являлось не самоцѣлыо, а лишь 
-средствомъ для другихъ цѣлей: для ура- 
«зумѣнія процессовъ образоваиія гор- 
ныхъ породъ — въ одномъ случаѣ, для 
устаиовленія научнаго представленія о 
питаніи растеній и культурѣ ихъ— въ 
другомъ. Центромъ, а не фономъ только 
изслѣдованія, объектомъ особой, вполнѣ 
самостоятельной естественно - истори- 
ческой науки почва начала становиться 
лишь со временъ В. В. Докучаева: онъ 
впервые посмотрѣлъ на нее, какъ на 
„самостоятельное тѣло съ опрѳдѣленной 
физіономіей, своимъ особѳннымъ про- 
исхожденіемъ и своими особенными, 
только ей принадлежащими свойства- 
ми". До Докучаева каждый изъ изслѣдо- 
вателѳй понималъ подъ „почвой", лишь 
ту часть ѳя, которая его, какъ минера- 
лога, геолога, агронома и т.д., исклю- 
чительно только и интересовала. Для 
Дэви, Тэера, Эйнгофа, Павлова почва 
сводилась почти къ одному только пе- 
регною, гумусу ея, единственному, по 
ихъ представленію, источнику питанія 
растеній; Либихъ и его школа перѳне- 
сли*цштръ иытѳрѳсовъ съ органической 
части яочвы на неорганическую, на 
„соли" и „цеолиты" почвы; Берендтъ и 
его последователи видѣли въ почвѣ 
только продуктъ распада былой и ма- 
теріалъ для будущей горной породы; 
наконщъ, современные коллоидъ-хими- 
ки и коллоидъ-геологи все свое вниманіе 



фиксируютъ на однихъ только коллои- 
дахъ почвы. Лишь у Докучаева данное 
имъ опрѳдѣленіѳ „почвы" построено была 
на всей совокупности знаній о „иаибо- 
лѣе типичныхъ, иаиболѣе распростра- 
нѳнныхъ и наиболѣе ѳстествѳнныхъ 
представителяхъ" русскихъ почвъ, осо- 
бенно черноземѣ. Сколь ни естественеиъ 
самъ по сѳбѣ путь^установленія понятія 
„почва" при помощи всѳсторонняго изу- 
чѳиія ея наиболѣе типичныхъ и неиз- 
мѣиониыхъ рукою чѳловѣка представи- 
телей, огромная заслуга открытія этого 
пути принадлежитъ всѳцѣло Докучаеву- 
Почвовѣдъ-агрономъ всегда исходилъ 
изъ наиболѣе измѣненнаго культурою 
пахотнаго слоя, почвовѣдъ-геологъ — отъ 
„почвы", наиболѣе приближающейся къ 
горной породѣ, наимѳнѣѳ похожей на 
типичную почву. За самое послѣднее 
время взгляды Докучаева начали все 
болѣе и болѣе проникать въ западно- 
европейскую науку. И тамъ быстро воз- 
растаютъ нужда и интѳрѳсъ въ обособле- 
ніи П., какъ самостоятельной науки, но 
всѣ попытки созданія таковой до сего 
времени не увѣнчались еще успѣхомъ. 
Въ курсахъ Гильгарда, Раманна,Митчер- 
лиха и др. содержится уже очень много 
элѳментовъ для будущей самодовлѣю- 
щей науки о почвѣ, но все еще пока не 
хватаѳтъ самаго сущѳствѳннаго — того 
внутрѳнняго цемента, того связующаго 
начала, которое одно можѳтъ превратить 
груду матѳріала въ стройное зданіе. Са- 
мымъ труднымъ представляется прове- 
сти ту разграничительную линію, кото- 
рая отдѣляотъ чистую естественно-науч- 
ную дисциплину отъ прикладной, педо- 
логію отъ агрологіи. Благодаря, гл. обр., 
работамъ русскихъ почвовѣдовъ, являет- 
ся возможность уже въ настоящее время 
намѣтить дѣлѳніе пѳдологіи на педогенію, 
изучающую вопросъ о происхолсдѳыіи 
почвъ, педологгю въсобственномъсмыслѣ 
(педоморфологію и пѳдофизіологію), пе- 
догеографію и педопалеонтологію. Что ка- 
сается прикладного, сѳльскохозяйствеп- 
наго П., въ центрѣ его интерѳсовъ стоять 
вопросы хозяйствен, цѣнности и оцѣы- 
ки земель (почвъ), проблема дальнѣйша- 
го постояннаго увеличѳнія земельной 
цѣнности (плодородія почвъ) путемъ 
исправленія и улучгаонія почвъ, введе- 
нія въ культуру новыхъ площадей, по- 
чти или вовсе лишѳиныхъ до. того ка-* 
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кой-либо цѣнности. И здѣсь мы не мо- 
жемъ еще пока съ опрѳдѣленностью ука- 
зать тѣ формы, въ которыя выльется бу- 
дущая агрологія. — Важнѣйшая литера- 
тура по П.: /. Ст. Ѵаііегіі „А§гіси1іигае 
іипсіатепіа спетіса" (Ноітіаѳ, 1761; есть 
нѣм. и франц. переводы); А. Тэеръ, „Осно- 
ванія раціональнаго сельскаго хозяй- 
ства" (1830—1836); Ю. ЛибихЪу „Письма 
о химіи" (1847); его же, „Химія въ при- 
ложены къ зѳмлѳдѣлію" (1864); Ж ШІ- 
Іои, „РѳсІ0І02Іе" (1862);Б. Докучаев*, „Рус- 
скій черноземъ" (1883); (т. ВегепаМ, „Біе 
ІІтёе^епо! ѵоп Вег1іп й (1877); Н. Сибир- 
цевъ, „П." (1900, 3 изд. 1913); Е. Глинка, 
я П."(1908);^.Я^лоб'5,„Педологія й (1904— 
1906); Е. Ніідагй, „8оіІ8* (1906); А. Саба- 
нинъ, „Краткій курсъ П." (1909); Л. Кос- 
совичъ, „Основы ученія о почвѣ" (1911). — 
Журналы: „П." (съ 1899 г.); „Іпіегпаііо- 
паіѳ Міііеііші&еп іііг Восіепкшіоіе" (съ 
1912 г.); „Русскій Почвовѣдъ" (съ 1914 г.). 

А. Яриловъ. 

Почвоуглубитель, см. сельскохозяй- 
ственным орудгя. 

Почепъ, м. мглинскаго у. Черниговск. 
г.; 20.076 ж. Пенькотреп. и маслобойн. зав. 

Почесуха (ршгі&о), болѣзнь колеи, на- 
чинающаяся въ дѣтск. возрастѣ, обычно 
не позже 2 лѣтъ, и отличающаяся значи- 
тельнымъ упорствомъ. Первое время из- 
мѣненія кожи состоять изъ быстро исче- 
зающихъ розовыхъ отечныхъ волдырей, 
какъ при крапивницѣ (т. н. бігоіиіив), поз- 
же, гл. обр. на разгибательной сторонѣ 
нижнихъ конечностей, появляются мел- 
кіе сильно зудящіѳ, блѣдно-розовые или 
цвѣтомъ не отличающіѳся отъсосѣднихъ 
мѣстъ, узелки, кот. скоро расчесываются 
и замѣщаются кровяными корочками, а 
позже рубчиками. Въ тяжелыхъ слу- 
чаяхъ П. (ргигі^о Іегох 8. а&гіа) количе- 
ство узелковъ и частота ихъ высыпаній 
очень значительна, болѣзнь можетъ за- 
хватить всѣ конечности, лицо, туловище, 
гдѣ, кромѣ того, возникаютъ отъ по- 
стоянныхъ расчѳсовъ хроничѳскія измѣ- 
ненія кожи— сухость и утолщоніо ея. 
По временамъ происходить осложноиія, 
зависящія отъ засороиія кожи (гнойпич- 
ковыя сыпи, чирья и пр.). Часто припу- 
хаютъ Злижайшія лимфатичоскія жо- 
лезы („пруригинозные бубоны"). Къ 10 
годамъ болѣзнь обычно ослабѣваотъ. 
Французская школа понимаетъ П. шире, 
включая сюда иѣкоторкя хроническія 



формы крапивницы и экземы. Причину 
П. видятъ въ ненормально сильномъ бро- 
женіи въ кишечиикѣ (Ріпеег) и въ чув- 
ствительности нервной системы (Вгосд, 
^ас^иеі). При П. отмѣчаются также де- 
фекты въ строеніи зубовъ и нёба, а 
также въ состояніи психики. Лѣченіе П.- 
внутреннее (слабительныя, дезинфекція 
кишечника, діѳта) и наружное (тѳплыя„. 
особенно сѣрныя ванны, мази, содержа- 
ния сѣру, нафтолъ, карболовую, салици- 
ловую кислоту и пр.). С. Бгр. 

Почетнаго легіона ордеиъ, см. ор- 
дена. 

Почетное гражданство, личное и 
потомственное, установлено быловъ Рос- 
сіи въ 1832 г. съ цѣлыо создать проч- 
ное среднее городское сословіе. Этимъ, 
надѣялись удержать „вредное стремле- 
ніе купцовъ, ученыхъ и художниковъ 
къ достижѳнію (черезъ службу) дворян- 
ства, лишающее среднее сословіе луч- 
шихъ его членовъ" и объясняемое тѣмъ,, 
что купцы по прекращѳніи платежа гиль- 
діи, а равно и дѣти личныхъ дворянъ 
возвращались въ податиыя сословія. П. г.. 
предоставлены были весьма важныя пре- 
имущества: свобода отъ подушной по- 
дати, отъ рекрутчины и отъ тѣлѳсиаго* 
наказанія, право участвовать въ выбо- 
рахъ по недвижимой въ городѣ собствен- 
ности и быть избираемымъ въ город- 
скія обществ, должности наравнѣ съ 
купцами 1-ой гильдіи. Однако не только 
изъ П. г. не создалось организованна™ 
сословія, но слаба была и самая связь съ- 
городомъ; съ теченіѳмъ времени кругъ 
П. г. все расширялся, гл. обр. въ сто- 
рону получившихъ образованіе, и связь 
съ городомъ совсѣмъ порвалась. Инсти- 
тутъ П. г. сослужилъ извѣстную службу 
въ дѣлѣ подиятія образованія лицъ мѣ~ 
щанскаго и сельскаго состоянія, но въ то 
же время лишалъ мѣщанскія и сельскія 
общества образованныхъ людей, ибо П. г. 
связано было съ исключеніемъизъ преж- 
ияго общества и невозможностью зани- 
мать въ помъ выборный должности. П. г. 
постепенно утрачивало свое значепіе, а 
съ отмѣной подушной подати, ограии- 
чоніями тѣлесныхъ наказаній, всеобщей 
воинской повинностью, введѳніемъ го- 
родового положенія и указомъ 6 октября 
1906 г. объ отмѣнѣ ограниченій для по- 
датныхъ состояній (отмѣнившимъ и обя- 
зательный выходъ П. г. изъ обществъ) 
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Почечные камнм— Почечныя лоханки. 
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изъ всѣхъ прѳимуществъ П. г. осталось 
только право на званіѳ и выборный права 
въ мѣстностяхъ, гдѣ не .введено городо- 
воѳ положоніе. Въ Западной Европѣ П. г. 
имѣетъ совсѣмъ иное значеніе: оно пре- 
подносится общественными управлени- 
ями городовъ лицамъ, оказавшимъ го- 
роду крупный услуги, въ видѣ почет- 
наго титула не связаниаго съ обязан- 
ностями гражданина города и лить мѣ- 
стами связаниаго съ ого правами. Ино- 
гда и у насъ города за заслуги передъ го- 
родомъ преподносятъ званіе П. г., а ка- 
зан, кія станицы — званіе почѳтнаго ста- 
рика или почѳтнаго казака, не связан- 
ное съ какими-либо правами. I. 10. 

Почечные камни. Въ почѳчныхъ ло- 
ханкахъ могутъ образовываться камни 
различной величины и формы; составъ 
камней можотъ быть также различенъ. 
Надо, однако, сказать, что камни перво- 
начально образуются обыкновенно не 
въ лоханкахъ, а въ мочевыхъ канал ьцахъ 
самой почки; затѣмъ камушекъ изъ ка- 
нальца попадаетъ въ почечную лоханку 
и тамъ увеличивается путемъ дальнѣй- 
шаго отложенія на немъ тѣхъ или иныхъ 
растворенныхъ въ мочѣ вѳществъ. Усло- 
вія образованія камней могутъ быть раз- 
личны. Такъ, нѣкоторыя вещества мо- 
гутъ находиться въ мочѣ въ избыткѣ 
(напр., мочевая кислота, щавеле кислый 
кальцій); въ такихъ случаяхъ эти веще- 
ства могутъ выпадать изъ раствора въ 
видѣ осадка и служить къ образованію 
камней; но тѣ же вещества могутъ на- 
ходиться и не въ избыткѣ, а могутъ 
быть измѣнѳны условія ихъ раствори- 
мости вслѣдствіе измѣненнаго состава 
мочи. Немалое значеиіе для образованія 
камней имѣетъ также состояиіе стѣнокъ 
лоханки (гезр. воспалительный измѣнѳ? 
нія въ нихъ). Ядромъ образованія камня 
могутъ послужить сгустки крови, гной, 
отслоившіяся эпителіальныя клѣтки и 
пр. Путемъ дальнѣйшаго отложенія мо- 
жетъ образоваться очень большой ка- 
мень, лногда занимающій почти всю 
полость лоханки. Въ лоханкѣ можетъ 
быть одинъ камень или нѣсколько. йз- 
мѣненія мочи, способствующія образо- 
ванно камней, стоять въ связи съ соот- 
вѣтствующими измѣненіями крови, а эти 
послѣдиія— въ связи съ подагрич0скимъ 
діатезомъ; и въ этомъ смыслѣ поточные 
камни являются одиимъ изъ прорлеиій 



подагрическаго діатѳза. Наклонность къ 
образован] ю камней (какъ и вообще на- 
клонность къ п о дагрѣ) можетъ быть на- 
слѣдственной. Что касается внѣшнихъ 
условій, сггособствующихъ образованію 
камней, то здѣсъ мы имѣѳмъ тѣ же влія- 
нія, какъ и въ условіяхъ развитія пода- 
гры. На первомъ планѣ стоитъ малопо- 
движный образъ жизни и избыточное 
иитаніѳ, въ особенности избыточное по- 
треблено мяса, закусокъ, а также избы- 
точное потребленіе спиртныхъ наиит- 
ковъ. Наичащѳ камни состоятъ или изъ 
мочевой кислоты, или изъ уратовъ (со- 
ли мочевой кислоты), или изъ щавеле- 
кислой извести (оксалиты), или изъ фос- 
фатовъ (соли фосфорной кислоты), или 
изъ углекислой извести; могутъ быть 
также камни смѣшаннаго состава. Камни 
могутъ не вызывать никакихъ симпто- 
мовъ; въ другихъ случаяхъ камни вызы- 
ваютъ ть или иныя болѣзненныя ощу- 
щенія и въ особенности боли въ пояс- 
иицѣ той или иной интенсивности. Боли 
могутъ доходить иногда до степени очень 
сильныхъ припадковъ (почечная колика). . 
Если присоединяется воспалѳыіе лохан- 
ки (піэлитъ), можетъ быть повышеніе і°, . 
примѣсь гноя въ мочѣ; если камень ра- 
нить стѣнку лоханки, можетъ быть кро- 
вотеченіе (т. е. появленіѳ крови въ мочѣ) • 
въ той или иной степени. Особенно ве- 
лики припадки болей бываютъ при про- 
хожденіи камней по мочеточникамъ; та- 
кой при па/до къ можетъ сопровождаться 
сильной тошнотой, рвотой, повышеніемъ 
і°; камень можетъ снова вернуться въ 
лоханку или пройти въ мочевой пузырь;, 
тогда приступъ кончается. Въ рѣдкихъ 
случаяхъ приступъ можетъ кончиться 
смертью. Приступы могутъ повторяться. 
Радикальнымъ лѣченіемъ является опе- 
ративное удаленіе камня, что показано 
въ особенности въ тѣхъ случаяхъ, когда 
приступы повторяются и притомъ въ 
очень тяжелой формѣ или сопровожда-, 
ются такими опасными явленіями, какъ 
кровотеченіе. Внутреннее лѣчѳніѳ состо- 
итъ въ употребленіи щелочныхъ или 
известковыхъ минеральных^» водъ, бен- 
зойнаго натра, уротропина я пр. Разу- 
мѣется, особенно большое зиаченіе какъ 
для лѣченія, такъ и для продупрежде- 
иія развитія камней имѣетъ правиль- 
ный пищевой режимъ. II. Еабановъ 
Пэчечмыя лоханки, см. анатомія 
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Ш 9 662/64. О болѣзняхъ П. л. см. гидроне- 
«фрозъ и піэлитъ. 

Починки, зашт. гор. лукояновск. у. 
Нижегородской губ., на р.Руднѣ; 11.252 ж. 
'Торговля хлѣбомъ и пр.; произв. рогожъ, 
ѵ&улѳй, дерев, посуды. 

Почка, неразвившійся побѣгъ. Сте- 
«бѳль растетъ своей вершиной, а на вер- 
шииѣ возникаютъ зачатки листьѳвъ, ко- 
торыѳ растутъ сильнѣѳ, чѣмъ соотвѣт- 
-ственные участки стебля, прикрываютъ 
другъ друга, нагибаются надъ точкой 
роста и образуютъ П. Зачатки моло- 
, дыхъ побѣговъ могутъ образовываться и 
въ пазухахъ старыхъ листьевъ, и тогда 
-образуются пазушныя П. Нормально раз- 
живается только одна пазушная П., но 
гиногда, напр., у жимолости, гледичіи, 
нѣк. лилейныхъ, за этой П. слѣдуотъ 
образованіе другихъ, т. наз. прибавоч- 
ныхъ П. П., которой оканчивается ра- 
стущій конецъ побѣга, наз. верхушечной 
П.; П., появляющіяся сбоку на побѣгѣ, 
наз. боковыми П. Зимующія пазушныя 
П. иашихъ деревянистыхъ растѳній, а 
' также П. тропическихъ деревьевъ, кото- 
рая должны выдерживать пѳріодъ за- 
сухи, покрыты особыми листьями — по- 
-чечными чешуями, которыя защищаютъ 
молодой побѣгъ отъ испаренія и высы- 
хаиія. Нерѣдко чешуи покрыты воло- 

• сками или смолистыми выдѣлѳніями, 
что еще болѣе защищаетъ молодые ли- 
сточки, Въ нѣк. случаяхъ покоящіяся 
П. не развиваются и остаются въ зача- 
точномъ состояніи долгіе годы (спящы 

* глазки), а затѣмъ только при благопрі- 
ятныхъ условіяхъ даютъ побѣгъ. Въ нѣ- 
жоторыхъ случаяхъ П. способны отдѣ- 
ляться отъ материнскаго растенія и да- 
шать начало новымъ особямъ; это— т. наз. 
увыводтвыя П., иногда онѣ бываютъ на- 
шолнены питат. веществами. М. Нечаевъ. 

Почки и ихъ заболѣвангя. Анатомія 
П. изложена въ ст. анатомія (II, 662/65). 
Жаждая изъ наиболѣе мѳлкихъ вѣточекъ 
•ігорковаго слоя П., вмѣсто того, чтобы 
распасться на волосные сосуды, вхо- 
дить въ такъ иазыв. почечный клубо- 
чекъ (иначе — малыіигіовъ клубочокъ). 
Клубочку чмѣютъ наружный видъ ма- 
..ленькихъ шариковъ; они .настолько ма- 
лы, что простымъ глазомъ почти вовсо 
те видны, однако уже при ноболып. уво- 
-Лйчеиіи (подъ лупой,) хорошо замѣтыы. 
Жѳлкая артерія, войдя въ такой шарикъ, 



распадается на нѣсколько болѣе мелкихъ 
вѣточѳкъ; затѣмъ эти вѣточки соединя- 
ются въ одну выходящую артѳрію, кото- 
рая выходитъ изъ клубочка около того 
же мѣста, гдѣ вошла въ него артерія. 
Снаружи клубочка имѣется особая обо- 
лочка изъ соединительной ткани; она не 
примыкаетъ вплотную къ артеріи, свер- 
нувшейся „клубочкомъ", а изнутри по- 
крыта слоемъ плоскихъ клѣтокъ;^та- 
кимъ же слоемъ покрыть и клубочекъ; 
у мѣста входа и выхода артеріи оба эти 
слоя соединяются между собою; полу- 
чается замкнутая полость, куда выде- 
ляется жидкость изъ артеріи, свернутой 
„клубочкомъ"; впрочемъ, эта полость но 
является вполнѣ замкнутой: на сторонѣ, 
противоположной мѣсту входа и выхода 
артеріи, отходить выводной каналецъ, 
по которому и вытекаетъ жидкость изъ 
полости клубочка. Моча, выдѣляемая 
П., представляетъ собою водный рас- 
творъ различныхъ вещѳствъ, подлежа- 
щихъ удалѳнію изъ организма. Коли- 
чество выдѣляемой П. воды, главн. 
образ., завиеитъ отъ степени кровообра- 
щѳнія въ П.: съ усилѳніемъ кровообра- 
щѳнія (въ смыслѣ количества проте- 
кающей крови) колич. мочи увеличи- 
вается. Но колич. растворенныхъ въ 
водѣ вещѳствъ сравнит, мало мѣняется 
съ измѣненіями кровообращѳнія въ 11 
Продукты (конечные) распадѳнія бѣл- 
ковъ въ организмѣ суть: углекисло- 
та, вода, амміаки, также сѣрная кисл. 
и фосфорныя (во всѣхъ бѣлкахъ есть 
сѣра, во многихъ — фосфоръ); продукты 
распадѳнія жировъ и углеводовъ— вода 
и углекислота. Продукты эти выводятся 
изъ организма частью чрезъ легкія (гл. 
обр., углекислота, отчасти вода), чрезъ 
кожу и пр.; но, главн. обр., чрезъ П.; 
при этомъ ядовитый амміакъ въ печени 
соединяется съ углекислотой; получа- 
ется сравнительно безвредная мочевина; 
сѣрп. и фосф. . кисл. выдѣляются лишь 
въ видѣ солей. Но процессы распадѳнія 
въ оргаиизмѣ могутъ и не доходить до 
своего конца; продукты такого неполна- 
го расцадонія (промежуточные продукты 
распадонія) также выдѣляются мочей (хо- 
тя и вт> очень малыхъ количествахъ при 
иормалыіыхъ условіяхъ). Ьъ такимъ ве- 
щостважъ принадлежать мочевая кисло- 
та, крецтининъ (оба вещества — азотсо- 
держащія). Кромѣ того, въ мочу перехо- 



193' 



Почта. 



194" 



Развитіе почтовыхъ еношеніи считается одпимъ нзъ 
показателей экономическая и вообще культурнаго уров- 
ня страны, отражая стеиень раздѣленія труда въ обще- 
ствѣ, развитія торговли и духовной спаянности народа. 
Къ сожалѣнію, приходится признать, что свидѣтельство 
этого показателя для нашей родины крайне пеблаго- 
нріятно, все еще отмѣчаетъ большую отсталость: у пасъ 
на одного жителя приходится 7 писѳмъ въ годъ, въ 
Апгліи — 85, въ самой отсталой въ этомъ отношеніи 
странѣ Запада— въ Италіи все же въ полтора раза боль- 
ше, чѣмъ въРоссіи— 11. Въ связи съ общей отсталостью 
быта и управленія стоитъ крайне слабое развитіѳ почто- 
вой сѣти; одпо почтовое учреждеиіе приходится у насъ 
на 1.363 версты, въ Англіи — на 11 верстъ, въ Сосдииоп- 
ныхъ Штатахъ, почти столь жо слабо заселен/плхт., какъ 
Россія, па 141 в. Жителей на почтовое учреждеиіе падаотъ: 
въ Рос сіи— 10.000, въ Англіи— 1.900, въ Бельгіи (макси- 
мум* для Зап. Европы)— 5.000, въ Соед. Штатахъ— 1.300. 
Естественно, что для русской деревни отправка и полу- 
чение письма, особенно заказного и денежнаго, является 
дѣломъ весьма сложнымъ, часто требующимъ большой 
затраты времени на поѣздку въ волость и шнрокаго 
пользоваиія оказіями, какъ въ стародавнія времена. 
То, что не сдѣлапо правительствомъ, волей-неволей, въ 
интересахъ иаселеиія, приходится додѣлывать земствамъ, 
нерѣдко оргаиизующимъ для обойдоішыхъ ночтовымъ вѣ- 
домствомъ селеній свою земскую II. Правилами 1871 г. 
земствамъ при этомъ разрѣшаетсл имѣть даже особыя 
земскія почтовый марки, но не разрѣшаотся пользоваться 
государственными почтовыми дорогами („Поетан. но 
почтой, части", ч.І, 1032), такъ что земская П. вынуждена 
курсировать только по проселочнымъ дорогамъ, дѣлать 
лишиіе концы, чтобы миновать запретную почтовую до- 
рогу, и мириться съ долгой распутицей. Въ 34 старо- 
земскихъ губериіяхъ имѣли въ 1911 г. свою П. 236 уѣзд- 
ныхъ земствъ. По одной частной анкетѣ 1915 г. („Кален- 
даря-справочника земск. дѣятеля") изъ 209 отвѣтившихъ 
уѣздныхъ земствъ имѣли свою почту 95 и изъ нихъ 43 до- 
ставляли иноуѣздную корресионденцію безплатно. Но, 
разумѣется, земская П., съ ея пестрой таксой и крайне 
разнородной организаціей, является лишь суррогатомъ, 
особенно ярко подчеркивающимъ крайне недостаточное 
развитіе у насъ государственной П. Одной изъ главпыхъ 
причииъ малаго числа почтовыхъ копторъ и по всегда 



удовлетворительна™ состава ихъ персонала является 
стремленіе извлечь ивъ Л. возможно больше дохвда для 
казпы, между тѣмъ основнымъ правиломъ раціоналньной 
постановки почтоваго дѣла признается, что П. должна 
служить только экономическимъ и культурнымь, а не 
фиекальнымъ интересамъ. И дѣйствитѳльно, на Западѣ 
П. либо вовсе пе даетъ излишка дохода надъ расходомъ, 
либо этотъ излишекъ относительно незначителенъ, иногда 
лее, какъ въ отдѣлышѳ годы въ Соединенныхъ Штатахъ, 
государство мирится даже и съ извѣстной доплатой изъ 
государственныхъ средствъ. У насъ, напротив*, цЬлая 
треть ночтово-телѳграфиаго дохода ноступаѳтъ въ чистую 
прибыль казпы, а на нужды П. затрачиваются лишь двѣ 
трети постуиленій. И съ теченіемъ времени эта разашад 
можду тѣмъ, что казна иолучаотъ отъ паселенія за яоль- 
зованіо П. и телеграфомъ, и тѣмъ, что она траішзъ на 
иочтово-телографпое дѣло, нѳ только не уменьшается, 
но возрастаете: за 10 лѣтъ съ 1901 по 1910 г. почжово- 
телеграфныіг доходъ возросъ съ 53,4 милл. до 95,8 милл., 
т. е. па 83%, а расходы увеличились съ 35,7 милл. до 
60,7 милл, — только па 70%. Понятно послѣ этого, что 
почтовыя отдѣленія открываются у насъ только тамъ, 
гдв они могутъ съ избыткомъ окупаться, а съ убытками 
и неудобствами паселенія отъ отсутствия или отдален- 
ности П. считаются весьма мало. Только въ 1915 г., въ 
связи съ открытіемъ цѣлои сѣти повыхъ сберегатель- 
ныхъ каесъ, открывается вмѣстѣ съ тѣмъ до 5.000 
ІІ-выхъ отдѣленій по деревпямъ. Оплата труда иочтово- 
телеграфныхъ служапщхъ стоитъ у насъ на талеомъ 
уровнѣ, который исключаетъ хорошій подборъ штата; 
по ирѵізнанію самого почтоваго вѣдомства, большинство 
пизшихъ иочтово - телеграфныхъ служащихъ получаетъ 
меньше простого чериорабочаго — 20 руб. въ мѣсяцъ, 
тогда какъ чѳрнорабочій теперь получаетъ въ мѣсяцъ 
рублей 25—30. Въ этой нищенской оплатѣ труда почто- 
вое начальство склоппо кидѣть главную причину гран- 
діозной почтово-телеграфной забастовки 1905 г., и въ 
большой степени для предупрелсденія подобныхъ двяже- 
ній оно выступило въ авг.1915 г. съ проектомъ нѣкото- 
раго — очень, впрочемъ, скромнаго и очень, ностепен- 
наго— повышенія окладовъ п.-т. служащихъ. 

О развитіи у насъ почтоваго дѣла могутъ дать пред- 
ставленіе слѣд. цифры: 



Государств, п., п.-т. и тел. учреждений 

П. и п.-т. учр. при желѣзиодор. станціяхъ ...... . 

П. учрежд. при волостн. правленіяхъ 

Почтой, отправленій (тысячъ штукъ) 

Личный составь (почты и телегр.) 

Доходъ почтовый (тыс. руб.) 

„ телеграф. „ „ 

Всего дохода „ „ 

Расходъ по эксплуатаціи 

„ по устр. новыхъ телегр. и телеф. лип 

Въ 1913 г. почтов. доходъ достигъ уже 73 мил., те- 
леграф. — 35 мил., а весь доходъ вѣдомства, включая 
телефон. (5,8 м.) и разн. мелкія статьи — 120,8 мил., 
расходъ лее не превышалъ 80,2 мил,, такъ что чистая 
прибыль казны составляла 40,6 мил., т. е. 50% на про- 
изведенные расходы. Между тѣмъ еще въ 1903 г. изъ 
11.356 мѣстностѳй съ почтов. соединеніемъ только въ 



Годы: 1890 
. . . 3.749 
. . . 2.410 



. 384.125 
. 28.495 
. 19.715 
. 10.271 
. 30.925 
. 25.219 
454 



1895 
4.069 
2.828 
363 
545.341 
32.826 
24.307 
13.383 
39.204 
27.766 
800 



1900 


1905 


1910 


4.781 


5.404 


6.190 


3.979 


4.414 


4Л70 


1.827 


2.334 


3.045 


848.952 


1.458.659 


2.056.084 


40.278 


50.057 


67.806 


29.837 


42.965 


63.581 


17.960 


25.721 


27.648 


50.333 


71.704 


%.765 


33.534 
1.365 


| 43.728 


60.723 



65,7% П. приходила ожедневио или нѣсколько разе» въ 
день, въ 25,1% всѣхъ пупктовъ — только 2-3 раза, въ 
педѣлю, и въ 2,3%— разъ въ нодѣлю и того рѣже {въ 3 
пунктахъ— 3 раза въ годъ, въ пяти— 5 разъ). 

Для сравнитѳльнаго обзора приводимъ основным дан- 
ный международной почтовой статистики за 1911 годъ 
(„Зѣатлзм^не дёпёгаіе аи зегѵісе роБІаІ", Вегп, 





Почтов. 
учрежд. 


Персо- 
налъ *) 


Писемъ 


Пакетог.ъ 
безъ цѣны 


Цѣнныхъ 
посылокъ 
и пакет. 


Почт, перевод. 


Налож. 


платеж. 


Тысячъ 


На 

МИЛЛ. 

франк. 


Тысячъ 


На 

МИЛЛ. 

франк. 


В ъ тысяча 


х ъ 




16.452 


95.187?) 


1.692.784 


10.167 


11.524 


43.710 


5.125 


6.704 


151 


Австрія .... 


10.312 


71.262 


1.936.136 


82.971 


8.352 


44.142 


2.360 


10.331 




Бельгія .... 


1.658 


10.874 


843.560 


9.838 


816 


5.972 


566 


749 


25 


Болгарія. . . . 


2.245 


4.897 


79.875 


571 


131 


702 


61 


116 


4 


Великобрит. . . 


24.387 


233.811 


5.644.863 


124.709 


726 


148.891 


2.661 






Венгрія .... 


6.331 


37.517 


709 314 


36.631 


3.903 


30.502 


1.797 


9.948 


173 


Германія. . . . 


50.777 


233.270 


6.983.974 


293.280 


13.649 


186.216 


11.900 


70.544 


1.659 




1.629 


8.455 


185.436 


7.964 


1.424 


5.359 


307 


3.908 


73 



*) Включая телеграфъ и правит, телефонъ, за исключеніемъ Бельгіи, Даніи, Иснаніи, ІІорвегІи, Щвейца- 
ріи, Швеціи, Соед. Штатовъ и Индіи, для которыхъ показапъ иерсоналъ только П. 
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ГТочтов. 
учрѳжд. 


Персо- 
нал* *\ 


Пи сем ъ 


Пакетовъ 
безъ цѣны 


Цѣішьтхъ 
посылокъ 
и пакет. 


Почт, перевод. 


Налож. 


платеж. 


1 ысячъ 


На 


Фіія СУІТТ. 
д. Ыѵл 41) 


На 
франк. 


В ъ тысячах* 


Нсмапія .... 


5.573 


15.773 


374.494 


834 


1.054 


292 


9 










11.089 


50.320 


1.415.765 


18.268 


4.748 


27.232 


2.892 


3.703 


63 


Нидерланды . . 


1.5П 


10.623 


573.620 


7.401 


750 


7.484 


243 


495 


7 


Иорвсгія. . . . 


3.490 


(5.174 


104.122 


1.695 


5.021 


1.449 


108 


450 


7 




1.632 


7.367 


84.550 


874 


289 


1.468 


126 


8 


0,3 


Фрапція .... 


14.379 


110.462 


3.984.318 


60.259 


17.625 


66.337 


3.154 


4.455 


158 


Швѳйцарія. . . 


4.287 


17.462 


472.452 


35.649 


2.332 


9.054 


804 


13.437 


112 


Швеція .... 


4.121 


11.397 


245.642 


5.077 


4.022 


8.995 


458 


3.369 


42 


С.-А.Сосд.Шт. . 


60.895 


258.871 


664.073 


974 




88.022 


3.716 








19.890 


93.062 


991.914 


3.723 


1.283 


25.471 


732 


7.421 


141 


ЯпонІя. . . . • 


7.790 


72.008 


1.700.381 


23.836 


1.707 


18.550 


677 


2.197 


55 



И. (франц. розіе, от* средневѣк.-латинск. розіа, со- 
кращ. еіаііо розіѣа) существовала уже въ глубокой древ- 
ности -въ Египтѣ, Персіи, Римѣ (сигзив риЫісиз въ импе- 
рат, пѳріодъ), но служила преимущественно для прави- 
тель сто. цѣлей. Въ средніе вѣка П. согласно съ общим ь 
характером* эпохи учреждались различными корпора- 
циями для собственных* нужд*; пѣкоторыя изъ пих* стали 
съ *еч. времени исполнять и постороннія иоручвпія. 
Заслуживают* уиоминанія II. духовных* орденов* (особ, 
тевтонскаго въ XIV — - XV вв.), университетов* (особ. 
Парижскаго съ конца XIII в.), И. мясников* (Меіедегрояі) 
въ Гермаиіи, П. городов* (напр., Ройнскаго союза го- 
родов.*, Ганзы, аугсбургская П.). Въ XVI — XVII вв. 
©крѣишая центральная госуд. власть въ раэл. странах* 
объявляотъ П. своей регаліей, хотя довольно долго не 
•осуществляет* еще своего нрава, а сдает* П. на откупъ. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ П. становится все болѣе общедоступной. 
Изъ частно -предпринимательских* П. особенно велико 
было значеніе П. кпяжескаго дома Турнъ и Таксис*, 
прекратившей свое существовапіе лишь съ основ. 
Сѣверо-германск. союза въ 1867 г. Основанная въ нач. 
XVI в. для соедипенія обширныхъ владѣній Габсбур- 
гов*, она постепенно охватила Нидерланды, Испанію, 
Италію п большую часть Германіи. Новая эра для 
почтоваго дѣла начинается повсюду съ развитіемъ на- 
<роходнаго и желѣзнодор. сообщенія. Быстрота и интен- 
сивность почтовой перевозки достигла немыслимых* 
прежде размѣровъ; масса и однородность отправляемой 
единовременно корреспонденции сдѣлала возможным* ус- 
тановденіе одпообразныхъ и дешевых* почтовых* тари- 
фов*. Примѣръ подала Аиглія, гдѣ въ 1840 г. введенъ 
был*, по иниціативѣ сэра Полѵіапа НШ, тариф* въ 1 пен- 
ни съ простого письма до изв. вѣса, независимо отъ 
разстояпія, на которое оно пересылается; за Англіей 
последовали другія государства. Мало-по-малу П. взяла 
на себя нѣкоторыя чисто банковый функцік: переьоды 
денег*, нолучепіе т. паз. наложенных* платежей, на 
Западѣ таісже полученіе платежей по векселям*, счетам*, 
и пр., предъявление векселей къ акцепту, выдачу 
яенсій по рабоч. страхов, и проч. Огромную поль- 
зу оказало почт, дѣлу учрежденіе Всеобщаго почто- 
вом союза (1874 г.), переименовапнаго въ 1878 г. во 
Вгемірный почтовый союзъ; къ нему примкпули всѣ 
культурный государства Европы, Азіи и Америки, а па 
вЬнск. почт, конгрессѣ 1891 г. и Австралія.— Въ Россіи 
начало П. относится еще ко времени моигольскаго вла- 
дычества: татары учреждали на пути своихъ аавоевапій 
въ РоссІи станціи („ямы") съ гонцами, которые должны 
были доставлять хапскіе приказы. Правильная письмен- 
ная П. впервые заводится при Алексѣѣ Михайловичѣ (меж- 
ду Москвой и Курллндіой и въ силу русско-польск. догово- 
ра —между Россіой и Польшей). К* концу царств. Петра 
В. въ Россіи было 6 почтовых* лішій, соединявших* Москву 
•съ Петербургом*, Ригой, Архангельском*, Тобольском*, 
Бѣлгородом* и Псков* с* Кіоном*. Вся П. раздѣлялась 
на „кѣмецкую", или „купецкую" для частной, и „ямскую*— 
для правительств, корреспондопціи и перевозки чинов- 
ников* и дворян*; указом* 1721 г. обѣ II. были соеди- 
нены въ одну. Послѣ Петра I для П. одѣлило было 
особенно много при Екатерииѣ II: натуральная ямская 
повинность была уничтожена, почтовая гоньба стала 



отдаваться въ подряд* с* торговъ, были собраны точ- 
ный свѣдѣнія о почтовыхъ трактахъ и установлены 
почтовый сношеоія между всѣми важнѣйшими пунктами 
страны. При ней же Россія была раздѣлена въ почто- 
вомъ отпош. па пояса, въ зависимости отъ которыхъ 
опредѣдоны тарифы для писем* и нроѣзжихъ. Въ 1839 г. 
число цішъ за пересылку писем*, доходившее до 700, 
было уменьшено до 52, по числу губерпій; плата за 
письмо колебалась между 5 и 50 к. В* 1848 г. были 
вводены штоипел. конверты, а в* 1858 г.— почтов. марки 
и однообразная плата въ 10 коп. за простое письмо до 
1 лота; съ 1879 г. она понилсена до 7 коп. для внутр. 
корресп. Для посылокъ удержалась поясная система. 

Одним* изъ основных* требоваиій правильной и 
правомѣрной постановки почтоваго дѣла является не- 
прикосновенность почтовой переписки, входящая непре- 
мѣнпымъ составнымъ элементом* въ понятіе неприкос- 
новенности личности. Поэтому отступленія отъ принципа, 
„почтовой тайны" могутъ допускаться только въ тѣхъ 
сдучаяхъ и съ тѣми же гараптіями, какъ отступлѳнія 
отъ начала неприкосновенности личности. Однако это 
простое требовапіе не нарушать довѣрія, сказываемаго 
П. отнравителемъ письма, всего труднѣе находило себѣ 
осуществление, какъ только бывали затронуты интересы 
власти. Въ XVII и XVIII стол, тайное вскрытіе писем* — 
перлюстрація — было сплошным* явленіем* повсюду. Во 
Фрапціи при Людовикѣ XV существовало даже особое 
учрежденіе для тайиаго просмотра почтовой корреспон- 
денции— саЬіпеі аи зесгеі аез розіез или, какъ оно имено- 
валось въ обиходѣ, „черный кабинет*" (саЪіпеѣ поіг). 
Революція, разумѣется, уничтолшла его, но перлюстрація 
все же фактически продолжалась и при Наполеонѣ до- 
стигла необычайнаго развитія; естественно, что и въ 
эпоху реставраціи и затѣмъ второй имперіи она была 
широко использована в* цѣлях* политическая шпіонажа. 
И вплоть до настоящаго времени там*, гдѣ политическая 
полиція играет* вліятельную роль въ управлении, „поч- 
товая тайна", гарантируемая буквой закона, остается 
безъ реальной гараптіи въ жизпи. У насъ и формально 
вскрытіе писемъ допускается не только судебными мѣ- 
стами по отношенію къ состоящим* под* слѣдствіемъ 
или судомъ либо под* конкурсом* и почтовым* вѣдом- 
ствомъ въ тѣхъ случаях*, когда адресъ не указанъ, 
неразборчипъ и т. п. (т. паз. „мертвых* писемъ"), но и 
полиціей по отнонишію к* лнцам*,состоящимъ под* глас- 
пымъ надзором* цолиціи {см. I, 447). На ряду съ тѣм* 
вакоиъ (ст. 458 ч. I т. XII Уст. почт.) указывает*, что 
тробопанія с* П. частной корреспонденции могутъ исхо- 
дить только отъ судебпыхъ мѣстъ, и грозит* (ст. 1104 
У лож. о пак.) почтов. чиновнику или служителю за рас- 
початапіо чужого письма „хотя бы изъ одного только 
любопытства" удаленіемъ отъ должности, а если это со- 
вершено для сообщенія кому-либо содержанія письма,— 
тюремным* заключеніемъ отъ 4 до 8 мѣсяцевъ. 

Литература: А. йе ВоіНзсЫШ, „Шзѣоіге ое 1а розіе 
аих ІоЦгев" (1876); Хругцовъ, „Исторія П. въ Россіи"; 
Ощювь, „П. въ Россіи и за границей" (1902); Осадчгй, 
„Почтовый, телегр. и телеф. сообщепіл, какъ предметъ 
госуд. хозяйства въ Европѣ" (1908); Вгипз, „Ваз Розі 
лѵоѳеп" (1907). 



'*) Включая телеграфъ и правит, телефон*, за исключеніемъ Бельгіп, Даніи, Испаніи, Норвегіи, Швейца- 
ріи, Швеціи, Соед. Штатовъ и Иидіи, для которыхъ показан* персонал* только П. 
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.дать нѣкоторыя красящія вещества, такъ 
назыв. пигменты, придающія мочѣ ея 
цвѣтъ; эти вещества по своему составу 
близки къ жѳлчнымъ пигментамъ и 
прѳдотавляіотъ собою продукты обмѣна 
вѳществъ въ печеночн. клѣткахъ. Изъ 
организма выводятся мочей также ще- 
лочи калія, ыатрія и кальція въ видѣ 
соединеній ихъ съ кислотами (соляной, 
■сѣрной, фосфорной), т. о. въ видѣ солей. 
Хотя въ мочѣ иѣтъ пи свободпыхъ ще- 
лочей, ни свободпыхъ кислотъ (а всѣ— 
въ видѣ солей), все же кислоты въ этихъ 
«юляхъ преобладаютъ, а въ связи съ 
этимъ реакція мочи кислая (т. е. лак- 
мусъ окрашивается мочей въ красный 
цвѣтъ). 

Повышеніе запроса на работу П. мож. 
быть при введеніи въ организмъ значи- 
телы-іыхъ количествъ пищи, въ особен- 
ности бѣлковой, при понижеиіи выде- 
лительной дѣятѳльности другихъ орга- 
новъ (кожи, легкихъ и пр.), при пере- 
груженіи организма ядовитыми продук- 
тами обмѣна вехцествъ, ядовитыми про- 
дуктами жизнедѣятелы-юсти бактерій. 
Если П. не могутъ справиться съ рабо- 
той, развивается недостаточность почеч- 
ной функціи, разстройства ея или даже 
тѣ или ииыя заболѣваиія П. Недост. П. 
м. б. при разстройствахъ кровообращенія 
въ нихъ, а въ особенности при воспа- 
лоыіи П. (см. брайтова болгьзнь). Изъ дру- 
гихъ заболѣваній П. отмѣтимъ образова- 
ло мочовыхъ камней въ почочи. лохан- 
кахъ и въ мочевомъ пузырѣ (см. ХХШ, 
245/46). Однимъ изъ условій образова- 
нія мочевыхъ камней является измѣие- 
иіе состава мочи, а на ряду съ этимъ — 
воспалителыіыя измѣыенія въ почеч- 
ныхъ лоханкахъ или въ мочевомъ пу- 
зырѣ. Камни чаще образуются изъ мо- 
чевой кислоты (выпадаетъ изъ кислой 
мочи) или изъ фосф. солей (выпад, изъ 
щелочной мочи). Образованіе мочевыхъ 
камней стоитъ въ тѣсной связи съ раз- 
стройствами обмѣна веществъ въ орга- 
иизмѣ (съ артритическимъ діатезомъ). 
Мочевые камни м. вызывать очень силь- 
ные припадки почечной колики. 

Ж. Кабановъ. 

Почковашѳ, см. безполоеразмноженге. 

Почта э см. приложеніе. 

Почтговѳ - сберегательный кассы 8 
«см. сберегательным кассы. 

Почтовый сошзъ, см. почта. 



Пошехонскій уѣздъ находится въ 
сѣвери. части Ярославск. г., граничитъ 
съ Новгород, и Волог. гг. Площ. 5.234,3 
кв. в. Поверхность низменная, ровная, 
нѣсколько болѣѳ приподнятая въ сѣв. ча- 
сти. Орошается ІПексной, протекающей, 
гл. обр., по граиицѣ у., и ея притоками, изъ 
котор. самый значительный Согожа. Бо- 
лотъ много, особ, въ юго-вост. и сѣв.- 
воот. части. Преобладающая почва гли- 
нистая съ примѣсыо несковъ. Лѣса за- 
иимаютъ болѣо 40%. Населеыіе къ 1913 г. 
исчислено въ 124,8 т. ж. (включая 4,3 т. 
городского), на 1 кв. в. 23 сельск. ж. 
По переп. 1897 г. было 114.369 ж. Гл. за- 
иятіе— земледѣліѳ. Изъ подсоби, промы- 
словъ имѣютъ значеыіѳ лѣспой и отхо- 
жій. Общ. площ. землевладѣнія въ 1906 г. 
равнялась 208.984 дес.,изъ нихъ надѣльн. 
земель 54,7% (7,8 д. на 1 дворъ). Въ част- 
ной собственности было 40%, въ т. чи- 
слѣ 38.999 д. принадлежало дворянамъ 
(въ среднѳмъ по 237,8 д. на 1 владѣніе), 
5.158 д. крестьянамъ (23,7 д. на 1 влад.), 
4.700 д. мѣщанамъ (18,1 д. на 1 влад.), 
20.244 д. купцамъ (125,7 д. на 1 влад.). 
Церкви, государству и учрежд. принад- 
лежало 5,3%. А.ІІ-ръ. 

Мошежонье, уѣздн. гор. Ярославск. г., 
на р. Согожѣ; 4.033 |жит.; женск. гимн. 
Первоначально П. называлась вся мѣст- 
ность, прилегающая къ Шексиѣ (ста- 
ринн. Шехонь). Въ 1777 г. село Пертома, 
административный центръ края, пере- 
именовано въ П. и сдѣлано у. гор. 

Пошлины. П-ами называются обык- 
новенно сборы, взимаемые съ частныхъ 
лицъ, когда они входятъ въ соприкос- 
повоиіо съ госуд. учрождеиіями изъ-за 
своихъ частныхъ выгодъ, или когда 
вступаютъ въ опродѣлепиыя закономъ 
письмеыиыя дѣловыя отношенія другъ 
съ другомъ. Для понятія П. въ тѣсиомъ 
научномъ смыслѣ слова характернымъ 
призиакомъ является полученіе част- 
нымъ лицомъ спеціальной услуги отъ 
госуд. учрелсденія; этимъ П. отличаются 
отъ налоговъ, плательщику которыхъ 
никакой индивидуальной услуги госу- 
дарствомъ не оказывается. Но такъ какъ 
для полученія услуг& отъ учрожденія 
частному лицу приходится обыкновенно 
обращаться къ нему письменно, и такъ 
какъ къ этому письменному обращенію 
обыкновенн и иріурочивается платежъ 
П., то легко возникла мысль распростра* 

^ за 
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нить взиманіѳ такихъ сборовъ и на дѣ- 
ловыя письменныя отношѳнія между 
частными лицами, особенно въ такихъ 
случаяхъ, когда иозшікающій отсюда 
документъ можотъ служить доказатель- 
ствомъ чего-либо (сдѣлки, прекращепія 
обязательства и пр.) при предъявленіи 
госуд. учрелсдопію. Такимъ путемъ обра- 
зовался цѣлый рядътакъ наз. П., при взи- 
маніи которыхъ никакой особой услуги, 
кромѣ общей охраны правъ, гос. учре- 
жденіями но оказывается, и котор., слѣд., 
по существу однородны съ налогами: 
таковы П. съ долговыхъ обязательствъ, 
расписокъ, съ перехода имуществъ, съ 
дареній, съ наслѣдствъ, страхованія и 
т.п. Эта группа отличается отъ погал ипъ 
и еще однимъ признакомъ: П. продста- 
вляютъ собою, въ отличіо отъ палоговъ, 
которые соразмѣряются съ экоиоми- 
ческимъ пололсоиіомъ платолыциковъ, 
таксы платы за сиоціалыіыяуслугиучре- 
ждеиій, однообразной для всѣхъ пла- 
телыциковъ, каковы бы пи были ихъ 
имущественный средства; напротивъ, въ 
этой группѣ сборовъ размѣръ ихъ обу- 
словливается суммой сдѣлки или акта 
(пропорціоналы-іый сборъ) и, слѣд., кос- 
венно зависитъ отъ состоянія платель- 
щиковъ. Эта группа по существу пред- 
ставляешь собою не П., а налоги, обра- 
зующее особый видъ палоговъ на обра- 
щеніе (см.), получившихъ свое назва- 
ніе оттого, что взиманіе ихъ обык- 
новенно пріурочивается къ переходу 
имуществъ и имущ, правъ. Въ ноложи- 
телыюмъ законодательствѣ не прово- 
дится точнаго раздѣленія между соб- 
ственно П. и некоторыми близкими къ 
иимъ налогами на обращеніе, что объ- 
ясняется отчасти одинаковымъ спосо- 
бомъ взиманія тѣхъ и другихъ посред- 
ствомъ гербовой бумаги или марокъ, от- 
части извѣстиымъ содѣйствіемъ гос. 
учреждоній укрѣиленію правъ при по- 
реходѣ имущоствъ (рогистрація сдѣлокъ, 
охрана иаслѣдстігь/ утпорждопіо паслѣд- 
ственпыхъ прапъ и т. п.). Оъ другой 
стороны, П. тѣсно соприкасаются съ до- 
ходами отъ госуд. нродпріятій, услуги 
или продукты которыхъ продаются част- 
им мъ лицамъ. Для проводоиія здѣсь 
разлпчія Ад. Вагнеръ устанавливаешь 
такой приыципъ: если общая сумма сбо- 
ровъ покрываешь только эксплуатаціои- 
иыя издержки даннаго института или 



оказывается ниже ихъ, то мы имѣомъ 
дѣло съ П.; если, сверхъ того, получа- 
ется излишекъ, не превышающій сред- 
ней промышленной прибыли на затра- 
ченный капиталъ, то предъ нами частно- 
правовой источникъ дохода, и если до- 
ходъ отъ института превышаешь и этотъ 
уровень, то излишекъ будешь предста- 
влять собою монопольную прибыл ^явля- 
ющуюся по существу налогомъ. Благо- 
даря близости П. къ другимъ груипамъ 
госуд. дохода и трудности провести точ- 
ную разграничительную черту между 
ними, въ бюджетахъ различныхъ госу- 
дарствъ подъ имеиемъ П. фигурируютъ. 
сборы иногда самаго разнообразнаго ха- 
рактера. Большое несходство въ содѳр- 
жаиіи группы II. но разиымъ бюдзкетамъ 
объясняется таюке и большнмъ разно- 
образіемъ въ рѣшеиіи вопроса о том'ь,. 
какія именно услуги, въ какихъ учрежде- 
ніяхъ и въ какихъ размѣрахъ призиаетъ 
нужнымъ сдѣлать оплачиваемыми за- 
конодательство той или иной страны. 
Въ составъ П. въ Россін должны быть 
отнесены изъ наиболѣе крупныхъ слѣ- 
дующіе сборы: судебные, часть гер- 
бовыхъ (см.), канцелярскія II. (см.), про- 
бирные, сборъ со служащихъ при увели- 
чен іи содержанія и вычеты на составле- 
ніо пенсіоинаго капитала, портовые, съ 
иаровыхъ котловъ и автомобилей, кои- 
сульскіе сборы, П. съ грамотъ и дипло- 
мовъ, за привилегіи, съ билетовъ на 
право держаиія оружія, на право охоты 
и пр. Общая сумма доставляемыхъ пе- 
речисленными и др. мелкими П. (кромѣ 
гербовыхъ) дохода равняется около 37— 
40 милл. р. въ годъ. По нашему законо- 
дательству къ II. причисляются таклсе 
П. съ пероходящихъ имуществъ, сборы 
съ пассажи ровъ и грузовъ, съ застра- 
ховашшхъ отъ огня имуществъ, по по 
сущоству они должны быть отнесены 
къ груішѣ палоговъ на обращение. 

А. Свиргцеѳскій. 

Поэ, Эдгаръ, см. По. 

ПоэзКя (отъ греч. тгоС^сес — -творчество), 
одшгьизъ основныхъ видовъ искусства, 
пользукнційся, какъ средствомъ для вос- 
производеыія явленій душевной лшзни 
и впѣшняго міра, словомъ, въ отличіе 
отъ изобразительныхъ искусствъ и му- 
зыки, пользующихся для этой цѣли кра- 
сками, мраморомъ, звуками, при чемъ^ 
однако первоначально въ поэтическому 
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творчествѣ главную роль играло не сло- 
во, а ритмъ, какъ видно хотя бы изъ 
произведеній первобытныхъ ыародовъ 
(австралійцѳвъ, бушмѳновъ и т. д.), ис- 
кажающихъ въ угоду ритму часто не 
только ^ грамматическую конструкцію 
фразы, но и формы слова (примѣры см. 
Гроссе, „Происхожденіе искусства"). Отъ 
изобразительные искусствъ П. отли- 
чается не только ииымъ срѳдствомъ вос- 
произвѳденія жизни и міра, но и иной 
задачей: ея область— явлеыія, слѣдующія 
другъ за другомъ во времени, а не су- 
ществу ющія рядомъ въ простраиствѣ 
(Лессингъ), а отъ музыки она отличает- 
ся своимъ стремлѳніемъ къ образности. 
Тѣмъ не мѳнѣе, П. часто стремилась и 
стремится сблизиться съ живописью 
(описательная П.) и съ музыкой (лири- 
ка Тика; Верлеиъ и его прииципъ: „сіѳ 
1а пшзідие аѵапі іоиі"). Отъ другихъ об- 
ластей духовной деятельности, также 
оперирующихъ путемъ слова (наука, 
публицистика), П. отличается тѣмъ, что 
опирается не на разсудокъ, а, главнымъ 
образомъ, на воображеыіе и чувство, хотя 
порой и она результатъ не столько во- 
ображенія и чувства, а въ большей 
или меньшей степени работы разсудка 
(дидактическая П.; классицизмъ въ сра- 
виѳніи съ романтизмомъ). Происхожде- 
ніе П. остается до сихъ поръ для иасъ 
не совсѣмъ яснымъ. По мнѣнію однихъ, 
она родилась отъ избытка неиспользо- 
ваішыхъ для борьбы за сущоствоваиіе 
силъ организма (Шиллеръ, Сііопсоръ); 
по мііѣнііо другихъ, она возникла въ 
процессѣ физическаго труда, какъ срод- 
ство облегчить работу (Бюхеръ); по миѣ- 
нію третьихъ, она тѣснѣйшимъ образомъ 
связана съ религіозными (весенними) 
обрядами (Г. Парисъ, Аиичковъ). Воз- 
можно, что первоначально всѣ эти эле- 
менты совмѣщались въ актѣ поэтиче- 
скаго творчества и только впослѣдствіи 
дифференцировались въ процессѣ эво- 
люціи (Алексаидръ Веселовскій). Въ за- 
висимости отъ того, воспроизводитъ ли 
П. преимущественно событія, или же 
чувства, ила, чакон оцъ, дѣйствіе, она 
распадается на эпосъ, лирику и драму, 
хотя въ абсолютной чистотѣ ни одинъ 
изъ этихъ осиовныхъ видовъ П. ни- 
когда не существовалъ. Вопросъ о томъ, 
какой изъ нихъ древыѣе, едка ли можетъ 
быть разрѣшенъ при соврѳменномъ со- 



стояніи науки. Если обычно держатся 
того миѣиія, что эпосъ предшествуетъ 
лирикѣ и драмѣ (какъ у гроковъ и въ 
средиіе вѣка), то необходимо имѣть въ 
виду, что народыыя лирическія пѣсни 
записывались лишь очень поздно, и что 
въ творчествѣ первобытныхъ народовъ 
эпосъ занимаетъ довольно скромное мѣ- 
сто. Наиболѣе пріемлѳмой является ги- 
потеза о томъ, что первоначально не 
только лирическіе, эпическіе и драма- 
тическіе элементы, но и пляска и музы- 
ка существовали слитно въ хоровой 
пѣсиѣ-пляскѣ, чтобы потомъ дифферен- 
цироваться не только на отдѣльные ро- 
ды искусства (П., музыку, танецъ), но 
и на отдѣлыіые виды П. (лирику, эпосъ, 
драму). Подобно тому, какъ вопросъ о 
происхожденіи П. и отдѣльныхъ ея ро- 
довъ не выяснеиъ до сихъ поръ, такъ 
существуютъ разные взгляды и на ея 
цѣль. Между тѣмъ какъ одни видятъ въ 
ней свободную, безцѣльную игру духа 
(Спенсеръ), стремящуюся лишь доста- 
вить 'эстетическое удовольствіе, другіе 
усматриваюсь въ ней соціальную функ- 
цію, необходимую для поддержанія об- 
щественнаго организма (Гюйо) и сбли- 
жающую людей чувствомъ взаимной сим- 
патіи (гр. Л. Н. Толстой). Обѣ эти проти- 
воположный точки зрѣнія, эстетическая 
и соціальная, одинаково правильны, 
такъ какъ П. въ самомъ дѣлѣ иногда 
является преимущественно безцѣльной 
игрой воображенія (напр., въ эпоху рас- 
цвѣта итал. Ронессаиса), иногда, напро- 
тіівъ, стромится къ возбуждённо иукрѣ- 
плоиію, гл. обр.,такихъ чувствъ, которыя 
важный необходимы для существования 
и развитія общества, а именно чувства 
религіознаго (П. эпохи реформаціи и пу- 
ританства), патріотическаго (П. эпохи 
Отечественной войны), гражданскаго 
(нѣмецк. П. эпохи 30 — 40-хъ гг.), соціаль- 
наго (П. эпохи чартистскаго двшкенія въ 
Аигліи, драма, романъ и лирика 80-хъ 
и 90-хъ гг. въ Германіи, фраицузск. де- 
мократическая лирика начала XX в.). Са- 
мый процессъ поэтическаго творчества, 
результатомъ котораго является поэти- 
ческое произведете, — въ значитель- 
ной степени безсозпательиый и пото- 
му, по крайней мѣрѣ при современ- 
номъ состояніи науки, представляется 
загадочнымъ, причемъ на немъ, несо- 
мнѣнно, отражаются наслѣдственность 
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поэта, его принадлежность къ тому или 
иному классу (или группѣ) общества, 
условія его личной жизни, литератур- 
ный и умственныя теченія прошлаго и 
настоящего, а также экономическія и по- 
лктичѳскія условія страны. Въ зависи- 
мости отъ того, какому или какимъ изъ 
этихъ факторовъ приписывается пре- 
имущественное значеніе въ процессѣ 
происхожденія поэтическихъ произведе- 
ній, существуютъ разные методы худо- 
жественно-литературной критики (см.). 
Въ каждомъ поэтическомъ произведеніи 
необходимо различать содержаніе (изо- 
бражаемые событія, чувства, идеи, об- 
разы) и форму, въ которую оно обле- 
кается. Между тѣмъ какъ содѳржаніѳ П. 
является предметомъ преимущественно 
исторіи литературы, понимаемой, какъ 
часть исторіи культуры, изучѳиіе поэти- 
іескихъ формъ (родовъ и видовъ П., 
зтилей) составляетъ главную задачу по- 
этики. Первая попытка создать поэтику 
принадлежите Аристотелю, успѣвшему, 
впрочемъ, изложить лишь теорію траге- 
о;іи. Нѣсколько шире выполнена эта за- 
дача Гораціемъ въ его „Бе агіе роеііса" 
въ стихахъ), по образцу которой въ 
КѴІІ в. Буало написалъ свою „І/агІ; роё- 
щив", излагая въ ней теорію не только 
грагедіи, но и поэмы и лирики (оды, 
элегіи, сатиры), а также теорію поэти- 
іескаго стиля. Всѣ эти произведенія 
содержали собственно поэтику класси- 
цизма и носили къ тому же догматиче- 
зкій характеръ, выставляя, на основаніи 
азученныхъ произведеній, правила, обя- 
зательныя для поэта при созданіи того 
яли другого поэтическаго произведеиія. 
Не менѣе догматическій характеръ но- 
сила и „Гамбургская драматургія" Лес- 
зинга, направленная противъ ложно-клас- 
сической трагодіи во имя истинно-клас- 
сической трагодіи. Въ XIX в., подъ влі- 
яніемъ расцвѣта исторической науки и 
идеи эволюціи, догматич. поэтика усту- 
пила мѣсто поэтикѣ исторической, раз- 
сматривающеі роды и виды П. и сти- 
ли въ ихъ историч. преемствошюсти и въ 
яхъ историческомъ развитіи. Такъ какъ 
главное вішманіе изслѣдователой было 
направлено на разработку исторіи лите- 
ратуры, то въ области поэтики сдѣлапо 
сравнительно немного, и существуютъ 
-тишь отдѣльныя монографіи, изслѣдую- 
щія развитіе тѣхъ или другихъ родовъ и 



видовъ П. (напр., романа вообще или въ 
частности соціальнаго романа въ Англіи, 
Франціи, Германіи; лирики вообще или 
въ частности, напр., соціальной балла- 
ды и т. д.) и тѣхъ или иныхъ стилей 
(напр., импрессіонизма и др.). Единствен- 
ной болѣе цѣльной и въ своемъ родѣ 
классической поэтикой является со отвѣт- 
ствующій трудъ Александра Веселовска- 
го. См. Гроссе, „Происхожденіе искус- 
ства"; ТѴипйі, „Віе Кшізі;" („ѴбІкѳгрзусЬо- 
.1о§іѳ в ,Ш); Вйсігег, „Куіппшз ипсі АгЬѳіі"; 
Аничковъ, „Весенняя обрядовая пѣсня", 
2 т.; Лессишъ, „Лаокоонъ"; Гюйо, „Искус- 
ство съ соціологической точки зрѣиія"; 
„Вопросы теоріи и психологіи творче- 
ства" (Сборникъ статей подъ ред. Б. Ле- 
вина)] Ал. Веселовскій, „Поэтика" (2 т.). 

В. Фриче. 
ІІ©зж& 5 разновидность эпоса (см.), эпи- 
ческое произведете въ стихахъ, въ от- 
личіе отъ эпоса— продуктъ не аиоиимна- 
го коллективная, а иидивидуальиаго 
творчества извѣстпаго намъ поэта-худож- 
ника. Сюжетомъ П. обычно (до начала 
XIX в.) служило какое - нибудь крупное 
историческое или полулегендарное со- 
бытіе въ жизни того или другого на- 
рода. Такъ, въ „Эиѳидѣ" Вергйлія изо- 
бразкается основаніе Римскаго государ- 
ства. Въ средиіе вѣка господствующей 
формой П. была П. рыцарская, излагав- 
шая военные подвиги и любовныя при- 
ключенія, а также духовный исканія ры- 
царства (Кретьенъ де Труа во Фраиціи; 
Вольфрамъ фонъ Эшенбахъ въ Герма- 
ніи). Рыцарская П. возродилась вновь 
въ Италіи XV в. (Боярдо: „Огіапоіо іппа- 
тогаіо"), не безъ нѣкотораго уклона въ 
сторону пародіи на рыцарство (Пульчи: 
„Маг&апіе Маёёіогѳ"; Аріосто: „Не дето* 
вый Роландъ"). Въ эпоху гуманизма и 
классицизма рыцарская П. смѣнилась 
П. классической (въ подражаніе „Энеи- 
да*"), изображавшей военные и завоева- 
тельные подвиги историческаго или на- 
ціопалыіаго героя, при чемъ рядомъсъ 
людьми дѣйствуютъ и божества („АЕ- 
гіса" Петрарки, на лат. яз., „Лузіада" 
Камоэнса). Рыцарская и классическая 
П. нашли свой гармоническій синтезъ 
въ „Освобожденномъ Іерусалимѣ" Таесо. 
Классическая П., теорія которой изло- 
жена въ „Кат* роение" Буало, продол- 
жала существовать еще и въ XVIII в. 
(„Генріада" Вольтера, „Россіада" Херас- 
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кова). Подобно тому, какъ ужо греч. эпосъ 
„Иліада" вызвалъ пародію (^Войиа мы- 
шей и лягушекъ"), такъ классическія П. 
породили рядъ пародій, примѣнявшихъ 
стиль П. къ будничиымъ, мелкимъ и 
смѣшнымъ событіямъ и лицамъ (Скар- 
ронъ: „Ѵіг&ііе ігаѵезй"; Тассони: „Ьа зес- 
сЫа гарііа"; Вас. Майковъ: „Елисей, или 
раздраженный Вакхъ"). Въ эпоху рсфор- 
маціи и контръ-реформаціи возникла П. 
религіозиая, черпавшая темы изъ Св. Пи- 
санія (Санадзаро: „Бе рагіи ѵіг&іпіз"; дю 
Бартасъ: „Ьа 8ертаіпе"; Мильтонъ: „По- 
терянный рай"), сохранившаяся также 
до XVIII в. (Клопштокъ; „Мессіада")- Въ 
концѣ XVIII и въ началѣ XIX в. класси- 
ческая П. смѣнилась П. романтической, 
меиыпихъ размѣровъ, сначала на воен- 
ный темы (В. Скоттъ: „Марміоиъ" и др.)» 
иотомъ изъ будничной жизни, съ при- 
мѣсыо лирики (Байронъ: „Чайльдъ-Га- 
рольдъ"), потомъвсѳ болѣѳ въ объѳктив- 
номъ духѣ (Пушкины „Цыгане"; Грасси: 
„Ше§опсіа а )> иногда съ сверхчеловѣче- 
скими героями (Байронъ: „Небо и зе- 
мля"; де Виньи: „Еіоап"; Лермонтовы 
„Демонъ"), иногда превращаясь въ поли- 
тическій памфлетъ (Гейне: „Германія"). 
Продолжая существовать и во второй 
половинѣ XIX в., какъ искусственно-со- 
храняемый пережитокъ ирошлаго, П. все 
болѣе уступала мѣсто роману и повѣс- 
ти. См. таклсѳ дидактическая поэзгя. 

В. Фриче. 

Поэтика, см. поэзгя. 

Поэтическая вольность (Исѳпсіа ро~ 
еііса), вызванное тѣми или другими со- 
ображеніями легкое уклоненіѳ отъ пра- 
вилъ языка, допускаемое въ поэзіи. 

Поярково, станица Амурской обл., на 
бер. р. Амура, въ 120 в. отъ г. Благовѣ- 
щеыска, ок. 5.000 жит. Основ, въ 1868 г. 

Поярковъ, Василій, письменный го- 
лова, первый изъ русскихъ, проплывшій 
въ 1643—46 гг. по р. Амуру. Выступивъ 
со 150 казаками изъ Якутска для розы- 
сковъ серебряной и мѣдной руды и для 
покоренія инородцевъ,жившихъиа Шил- 
кѣ и Зеѣ, онъ переправился черезъ Ста- 
новой хребетъ и поплылъ внизъ по Зеѣ 
и Амуру и дошелъ до устьевъ послѣдн., 
откуда, послѣ ряда опасностей, возвра- 
тился въ Якутскъ въ 1646 г. И. П. 

Поярокъ, см. шерстяное производство. 

Пояса» или зоны земли. По мѣрѣ того, 
какъ мы изъ даннаго района земной по- 



верхности передвигаемся къ сѣверу или 
къ югу, мы замѣчаемъ постепенный из- 
мѣиенія въ климатѣ, въ раститѳльиомъ 
покровѣ, въ составѣ фауны, въ почвен- 
номъ покровѣ, въ составѣ населенія и, 
наконецъ, въ характерѣ использованія 
населеніемъ природныхъ богатствъ (фло- 
ры, фауны, почвы). Наблюдается извѣст- 
иая правильность (законность) въ рас- 
пространеніи на землѣ флоры, фауны, 
народонаселенія, формъ сельскаго хо- 
зяйства; въ общихъ, грубыхъ чертахъ, 
все живущее на землѣ располагается по- 
лосами, или П. (зонами), болѣѳ или менѣе 
параллельными экватору. Причиною то- 
му является климатъ 1 ). 

Еще древніе обратили вниманіе на это, 
и со времени срѳднихъ вѣковъ укрѣпи- 
лось раздѣленіе поверхности земного 
шара на 5 климатическихъ П., частью 
установленныхъ еще древними; это: 1) 
тропическій П. по обѣ стороны экватора; 
въ сѣверномъ ' полушаріи до тропика 
Рака, въ южномъ— -до тропика Козерога; 
тропики лѳжатъ подъ 23 г / 2 0 (точнѣе, подъ 
23°27'8" для 1900 года) соотвѣтственной 
широты; 2) между тропикомъ и поляр- 
нымъ кругомъ (6бу 2 °) лежитъ въ каж- 
домъ полушаріи умеренный П.; 3) нако- 
нецъ, между полярнымъ кругомъ и по- 
люсомъ въ каждомъ полушаріи— поляр- 
ный П. 

Самое слово „климатъ", что по-гре- 
чески значить наклоненіе, имѣетъ въ ви- 
ду указать на уголъ паденія лучей солн- 
ца во время иаивысшаго его (солнца) 
стоянія. Это раздѣленіе на П. было бы 
впол иѣ удовлетворительно, если бы земля 
представляла собою шаръ изъ однород- 
ная маторіала или же если бы вся по- 
верхность оя была покрыта водой. Су- 
ществоваиіо лее материковъ заставляетъ 
отказаться отъ математическихъ гра- 
ницъ. Вмѣсто послѣднихъ, пользуются 
изотермами. Годовая изотерма воздуха 
въ 20° Ц., какъ къ с. отъ экватора, такъ 
и къ ю. отъ него, можетъ служить гра- 
ницей тропическаго климата; она лее 
является предѣломъ распростраионія 
пальмъ (какъ въ сѣверномъ, такъ и въ 
южномъ полушаріяхъ). Въ сѣверномъ 



х ) Мы, конечно, не хотимъ отимъ оказать, что геогра- 
фическое распространено исипотиыхъ и растеній обусло- 
влено только климатомъ. Здѣоь дѣйствуетъ цѣлый рядт> 
факторовъ, среди которпхъ климатъ нерѣдко имѣетъ да- 
леко не первенствующее оначеніе. См. XIII, 212/36. 
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полушаріи тропическій П. заходитъ до 
30°— 40° с. ш., въ южномъ до 21°— 35° (въ 
Нов. Зеландіи до "42° ю. ш.). П. этотъ за- 
нимаете 48% всей поверхности земли. За 
границы умѣреннаго П.принимаютъ изо- 
терму самаго теплаго мѣсяца въ +10° Ц., 
другими словами, изотерму іюля въ сѣ- 
верномъ полушаріи, изотерму января въ 
южномъ. Въ сѣверномъ полушаріи сѣ- 
верная граница умѣреннаго П. совпа- 
даетъ приблизительно съ 70°— 60° с. ш., 
или, точнѣе, съ сѣверной границей лѣ- 
совъ. Въ южномъ полушаріи южный пре- 
дѣлъ умѣрениаго П. далеко оставляетъ 
къ сѣверу южныя оконечности Африки, 
Австраліи и Н. Зеландіи и пересѣкаетъ 
южную часть Патагоніи. Общая площадь 
обѣихъ умѣрениыхъ зонъ составляетъ 
3б Ѵ2% всей площади земли. Въ соотвѣт- 
ствіи съ характеромъ климата, намѣча- 
ются П. почвъ и растительности. Почвеи- 
ныя зоны хорошо изслѣдованы только 
въ Россіи, въ другихъ же странахъ о поч- 
вахъ приходится судить главнымъ обра- 
зомъ по характеру растительности. Начи- 
ная съ сѣвера, мы имѣемъ въ сѣверномъ 
полушаріи слѣдующіе пояса: 

1) П. тундры. Тундра отличается без- 
лѣсьемъ и развитіемъ почвъ торфя- 
ныхъ, луговыхъ и скелетныхъ. Темпе- 
ратура іюля не выше 10° Ц., зима холод- 
ная, продолжительная. Количество осад- 
ковъ обычно мало, не свыше 300 мм. въ 
годъ (мѣстами болѣе: Камчатка, Лабра- 
дору Зап. Гренландія). Южная граница 
тундры спускается въ Старомъ и Новомъ 
свѣтѣ неодинаково далеко: въ Европѣ 
и Азіи она не перѳходитъ къ югу за 
65° с. ш., тогда какъ въ Америкѣ на 
Ныофауидлэндѣ она идетъ по 48°, а 
Гудсоновъ заливъ пересѣкаетъ подъ 58°. 
Въ продолженіе долгой зимы почва глу- 
боко промерзаетъ и въ теченіе короткаго 
лѣта оттаиваетъ лишь съ поверхности. 
Но продолжительное солнечное освѣще- 
ніе даетъ возможность интенсивнаго 
развитія растительности (много ягод- 
ныхъ растеній: брусника,- голубика, мо- 
рошка, поляника, и стелящихся: поляр- 
ная ива, полярная береза, Бгуаз осіюро- 
іаіа и др.). Вдоль по рѣкамъ лѣсъ язы- 
ками далеко заходитъ въ тундру. Зона 
тундры, какъ и слѣдуетъ ожидать, иоро- 
ходитъ въ лежащую южнѣе зону тайги 
постепенно, при посредствѣ лѣсотундро- 
вой полосы, или предлѣсья, гдѣ участки 



тундры чередуются съ участками лѣса. 

2) Лѣса умѣренпаго П. занимаютъ зна- 
чительную часть умѣреынаго П. Европы, 
Азіи и Сѣв. Америки. Въ Азіи они идутъ 
приблизительно до 56° с. т., въ Европѣ 
до 50°, въ Америкѣ до 40°. Этотъ II. 
дѣлится на двѣ части: а) болѣе сѣверную, 
или область тайги, съ преобладаніемъ 
хвойныхъ деревьевъ, и Ь) болѣе южную, 
съ преобладаиіемъ лиственныхъ. Зона 
тайги въ почвенномъ отношеніи хара- 
ктеризуется преобладаніомъ подзоли- 
стыхъ, торфяыо-гюдзолистыхъ и болѳт- 
ныхъ почвъ. Много болотъ, располагаю- 
щихся на водораздѣлахъ. Въ составъ 
тайги въ Евр. Россіи входятъ главнымъ 
образомъ ель (Рісеа ехсеіза) и береза 
(Веіиіа аІЬа); въ Сибири преобладаютъ 
сибирская ель (Рісеа оЬоѵак), сибирская 
пихта (АЬіѳз зіЬігіса), сиб. лиственница 
(Ьагіх зіЬігіса и Ьаг. оіапигіса), сиб. кедръ 
(Ріпиз сетЬга). Типичная тайга свой- 
ственна суглинкамъ и глинамъ, на пес- 
кахъ же растетъ обычно сосна, образуя 
т. и. боры. Тайга Сѣв. Америки похожа 
на сибирскую, но здѣсь больше листвен- 
ныхъ породъ; изъ хвойныхъ наиболѣе 
характерны Рісеа пі^га, Рісеа аІЬа, Ріпиз 
Ъапхіапа, Ьагіх аиіегісапа; много торфя- 
ныхъ болотъ. Къ югу отъ полосы типич- 
ной тайги идутъ лѣса съ преоблада- 
ніемъ лиственныхъ породъ; въ Европѣ 
они занимаютъ всю среднюю Европу 
на сѣверъ до линіи Петроградъ— Ниж- 
ыій, въ Азіи долину Уссури, частью— 
Амура, Корею, Маньчжурію, Япоиію. Въ 
С. Америкѣ лиственные лѣса умѣренной 
зоны распространены какъ но восточ- 
ному, такъ и по западному берегамъ, 
будучи раздѣлены полосой прерій. Во- 
обще говоря, такихъ горизоитальныхъ 
зонъ, какія ясно выражены въ Старомъ 
Свѣтѣ, въ Сѣвориой Америкѣ не наблю- 
дается. 

3) Къ ю. отъ полосы умѣренныхъ лѣ- 
совъ въ Старомъ Свѣтѣ располагается 
полоса стопой; но между лѣсомъ и степью 
ложитъ пороходиый П. — лѣсостепь, или 
предстепье, гдѣ участки лѣса чередуют- 
ся съ участками степи. Лѣсостепь есть 
область, сравнительно недавно отвоеван- 
ная лѣсомъ у степи; въ доисторическое 
время на мѣстѣ лѣсостепи разстилались 
типичный степи. Почвами здѣсь являют- 
ся сѣрые лѣсные суглинки, деградиро- 
ванные черноземы и типичные черно- 
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земы. Подпочва, главнымъ образомъ, 
лёссъ, а также краснобурыѳ суглинки 
и др. С| 

4) Слѣдующая за лѣсостепыо полоса 
ѵтепей характеризуется отсутствіемъ лѣ- 
са (есть только въ поймѣ); почвы чер- 
ноземы, сравнительно мало выщелочен- 
ные, или каштановые суглинки, Наибо- 
лѣѳ типичный растенія: ковыль (Зііра), 
типчакъ (Кезіиса), тонкоиогъ (Коепіегіа); 
изъ животныхъ: слѣпецъ, сусликъ, су- 
рокъ, хомякъ и др. Зонѣ стопой является 
аналогичной полоса прергй Сѣв. Аме- 
рики, располагающаяся, однако, не ши- 
ротно, а параллельно Скалистымъ го- 
рамъ. 

5) Къ ю. отъ степей идетъ полова 
полупустыни, или полынныхъ степей, для 
которой весьма характерны бурыя поч- 
вп. Лѣсовъ нѣтъ. Лѣто жаркое, зима хо- 
лодная; атмосферныхъ осадковъ 350— 
200 мм. и меиѣе. Растительность травя- 
нистая, но она не образу отъ сплошного 
травяного ковра, а покрываетъ почву от- 
дѣльными дернинами, оставляя голые 
промежутки. Наиболѣе характерны: бѣ- 
лая полынь (Агіетізіа тагіііта), типецъ, 
или типчакъ (Еезіиса зиісаіа и К. оѵіпа), 
кокпѳкъ (Аігіріех сапит), СатрЬогозта, 
КосЫа и др. Въ полупустынѣ много 
столбчатыхъ солонцовъ. Полупустыня 
занимаетъ Астраханскую губ., а въ Ураль- 
ской, Тургайской, Акмолинской и Семи- 
палатинской областяхъ идетъ къ югу 
отъ 50° с. ш. Эта зона продолжается и въ 
Центральную Азію; но ближе ея границы 
неизвѣстны. 

6) Полупустыня переходить къ ю. въ 
пустыню субтропическую. Подъ пусты- 
нями слѣдуетъ понимать области съ го- 
довымъ количествомъ осадковъ обычно 
менѣе 250 мм., съ сильной испаряемостью 
(т. е. съ жаркимъ и сухимъ лѣтомъ) и съ 
своеобразным^ ксерофитнымъ (см.) ти- 
иомъ растительности. Преобладающія 
почвы субтропической пустыни: сѣро- 
{гурые солонцеватые суглинки, пески, 
рѣже буроземы; затѣмъ весьма распро- 
странена каменистая пустыня; на ю., уже 
ближе къ горамъ, встрѣчаются сѣроземы. 
Растительность обладаетъ приспособле- 
ніями, помогающими переносить лѣт- 
шою засуху. Много кустарииковъ; есть 
-оригинальные лѣса изъ саксаула (На- 
Іохуіоп аттооіепсігоп). Лѣто жаркое, 
<боздождаое, зима съ морозами, иногда 



очень сильными. Въ Европѣ эта зона 
не представлена, но имѣется въ Турке- 
станѣ, сѣв. Персіи, Центральной Азіи и 
мѣстами въ юго-запад, штатахъ Сѣв. 
Америки. 

7) Въ тропикахъ сѣвернаго полушарія 
мы встрѣчаемъ пустыни тропическія, съ 
зимами безъ морозовъ, позволяющими 
произрастать финиковой пальмѣ.Къэтой 
области относится Сахара, внутренняя 
Аравія, Сирія, частью южная Персія, 
пустыня по р. Инду. Осадковъ очень 
мало, — мѣстами за цѣлый годъ не выпа- 
даетъ ни капли дождя, мѣстами больше 
(до 300 . мм.); дожди выпадаютъ лѣтомъ. 
Изъ растеній характерны: финиковая 
пальма, гумми-акація (Асасіа зсуаі), Агі- 
зіісіа, СаШ&опит, Ташагіх и др. 

8) Пустыня къ югу отъ Сахары должна 
смѣняться тропической полупустыней; но 
объ этомъ поясѣ пока нѣтъ точныхъ 
литературныхъ данныхъ. 

9) Тропическгя степи сѣвернаго полу- 
шарія лежать по южной окраинѣ Сахары, 
онѣ перѳходятъ въ 

10) саванны, лежащія къ с. и ю. отъ 
10° с. ш. (а затѣмъ, въ южыомъ полуша- 
ріи, къ ю. отъ лѣсовъ); это — травяныя 
степи, прорѣзаныыя рѣчками, на бере- 
гахъ которыхъ растетъ густой тропиче- 
скійлѣсъ („галлерейный лѣсъ"); но, кро- 
мѣ того, по саваннѣ разбросаны отдѣль- 
иыя деревья или рощицы изъ баобаба 
(Асіапзопіа (іі^іѣаіа), пальмы Вогаззиз Па- 
ЪеШіогтіз, бамбуковой пальмы КарЫа 
ѵіпИега, Асасіа и др. 

11) Накоиецъ, послѣдней зоной сѣвер- 
наго полушарія являются тропическге 
лѣса. Здѣсь изобиліе осадковъ, 1.000 — 
2.000 мм. и болѣо въ годъ. Почва — лате- 
ритъ. Изъ растѳиій восьма характерна 
масличная пальма, Еіаеіз ^иіпеепзіз. 

Зоны южиаго полушарія такъ мало 
извѣстны, что на нихъ мы останавли- 
ваться не будемъ. 

Литература: IV. Корреп, „V егзисЪ 
еіпег КІаззШкаііоп сіег Кіітаіе, ѵогги&з- 
\ѵеізе паев Шгеп ВегіеЬип§еп хигРЙапгеп- 
^еіѣ" („Оео&гарЫзспе 2еіізс1ігі!і л , 1901); 
II. Еоссовичъ, „Основы ученія о почвѣ" 
(1911); Г. Танфильевъ, „Главнѣйшія чер- 
ты растительности Россіи" (1903); Л. 
Вергъ, „Опытъ раіздѣленія Сибири и Тур- 
кестана на ландшафтиыя и морфологи- 
чѳекія области" („Сборни къ въ честь Д .11. 
Анучііна", 1913); 11. Грсбнеръ и Ж. Го- 
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лежит, „Географія растеній" (1914); 
„Азіатская Россія", II (1914, изд. Пере- 
селеич. Упр.). Л. Вергъ. 

Поясничная невралгія (ІитЪа&о), 
невралгія вѣтвѳй поясничнаго сплетенія. 
Спинномозговые нервы, выходящіе изъ 
спинного мозга въ области пояснич- 
ныхъ позвонковъ, путемъ анастомозиро- 
ванія другъ съ другомъ (соѳдиненіѳ нер- 
вовъ другъ съ другомъ посредствомъ 
отвѣтвленій) образуютъ сплетеиіе; это 
сплетѳніѳ снабжаетъ нервами мышцы и 
кожу бедра съ передней и внутренней 
стороны, кожу наружной поверхности бе- 
дра, тазобедренный суставъ, внутрен- 
нюю поверхность голени и внутреныій 
край стопы; кромѣ того, стѣыки боль- 
шого таза и кожу мошонки у мужчииъ 
и большихъ губъ у женщинъ. П. и. мо- 
жетъ быть въ томъ или иномъ мѣстѣ 
области распространенія вѣтвей пояс- 
иичиаго сплетеиія. Чаще боли имѣются 
въ области бедра (съ наружной, перед- 
ней или внутренней стороны); въ нѣ- 
которыхъ случаяхъ боли распространя- 
ются по внутренней поверхности голени 
и далѣе вплоть до большого пальца. 
Причины невралгіи чаще травматиче- 
скаго характера; давленіе тазовыхъ опу- 
холей на поясничное сплетеыіе также 
можетъ вызвать невралгію; разумѣется, 
могутъ быть и другія обычныя причины 
(простуда, малярія и пр.). Лѣченіе — 
какъ и при другихъ неврал гіяхъ (мас- 
сажъ, электризація, согрѣвающіе ком- 
прессы, мушки, горячія воздушныя или 
водяныя ванны, болеутоляющія сред- 
ства и пр.). Н. Кабановъ. 

Нра в рѣка Рязанск. г., лѣв. прит. Оки, 
служитъ истокомъ группы озеръ, распо- 
ложенной на границѣ егорьевск., рязанск, 
и касимовск. уу., орошаетъ рязанск. и 
спасск. уу. Дл. ок. 150 в. 

Ираваца шприцъ, см. впрысшванге. 

Правая» парламентское обозначеніе 
консервативныхъ группъ, заниматощихъ 
въ засѣдатгіи палатъ мѣста по правую 
руку отъ предсѣдатѳля. Съ этимъ назва- 
ніѳмъ не связана никакая политическая 
идеологія: все зависитъ отъ состава па- 
латы. Въ первой Го суд. Думѣ на И. си- 
дѣли немногіе попавшіо туда октябри- 
сты, во второй—группа гр. В. Л. Бобрии- 
скаго, которая въ третьей сдѣлалась пра- 
вымъ центромъ и уступила свои мѣста 
нредставителямъ Союза русскаго народа. 



Правды гортанскія, см. варварскія 
правды и XIV, 217/19. 

Нравежъ, старинный, заимствован- 
ный Русью у татаръ способъ взысканія 
казенныхъ или частныхъ долговъ съ 
неисправныхъ плательщиковъ. Взыска- 
ніе простиралось не на имущество, а на- 
личность должника, котораго въ опре- 
деленные дни всенародно били палками 
по ногамъ, чтобы истребовать лежащій 
на немъ долгъ (доправить искъ). По до- 
полнит, статьѣ къ Судебнику Ивана 
Грознаго (1555 г.) высшій срокъ держа- 
нія или стоянія на П. могъ продолжать- 
ся мѣсяцъ за 100 р. долга, а по истѳче- 
ніи этого срока должникъ выдавался- 
заимодавцу головою и долженъ былъ 
отслулсивать свой долгъ работою (отдача 
въ заживъ). При этомъ позволялось бить 
чѳломъ о переводѣ платежа на другой 
мѣсяцъ, но не болѣе одного раза. П. уза- 
коняется также Улолсеніемъ 1649 г. и 
послѣдующими указами. Въ 1688 г. бы- 
ла смягчена отдача должииковъ въ за- 
живъ распоряжѳніемъ, въ силу котораго> 
запрещалось разлучать му^кей съ же- 
нами; заимодавецъ долженъ былъ пись- 
менно обязываться къ человѣчному обра- 
щенію съ должниками, и годъ работы 
приравнивался извѣстной суммѣ долга- 
Въ 1701 г. отдача въ заживъ была за- 
мѣнена ссылкою на вѣчное житье въ 
Азовъ.Указомъ 15 января 1718 г.Петръ В. 
отмѣнилъ П. какъ по казеынымъ, такъ и 
по частнымъ искамъ, замѣнивъ его при- 
нудительными работами. Терминъ пра- 
вить имѣлъ и болѣе обширный смыслъ*. 
обозначая всякое вообще взысканіе не- 
доимокъ, штрафовъ за правонарушеніе, 
безчестье, проторей и убытковъ, какимъ. 
бы способомъ ни производился П. 

Правило товарищества, или пра- 
вило пропощіопальпаго дѣленія, есть 
правило разбіѳиія даннаго числа N на 
части N2, . . ., іѴп, пропорціональныя 
нѣкоторымъ заданнымъ числамъ 

Эта задача изображается черезъ 

: . . .: А т п = % : а 2 : . . . : а п . 
Для части Щ числа N10 иолучаемъ: 

Разбіеиіе на части, пропорціоиальньш; 
числамъ а ь а 2 , . . ., й п 
и числамъ Ъ г , 6 2ѵ . Ъ п > 
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Правильная система—Право. 



2.1 & 



равносильно задачѣ 

= а г Ь г : а 2 Ь 2 : . . . : а п & п . 
Разбіоніе на части, обратно пропорціо- 
пальныя числамъ а 1У а 2 , . . а П9 равно- 
сильно задачѣ 

Часто вычислѳиія бываетъ можно упро- 
стить, исходя изъ свойства, выражаомаго 
равенствомъ 

а г , : а 2 : . . . : а^аг Я : я 2 2: . . . : а й Е. 
Примѣръ: опредѣлить количество гипо- 
сульфита,потребное для 700 грамм, фикса- 
жа, если отношеніе вѣсовъ воды и гипо- 
сульфита въ фиксажѣ = 5:2; вѣсъ гипо- 
2 

сульфита =^ 700. рг—р^== 200 грамм. А. Л. 

Правильная система, въ строгомъ 
смыслѣ слова, выражаетъ совокупность 
формъ,имѣющихъ ту же симметрію, что 
и правильные многогранники. Съ этой 
точки зрѣпія существуютъ три П. с. 
формъ: 1) додекаэдро - икосаэдричѳская, 
формы которой имѣютъ тѣ же элементы 
симметріи, что правильный додекаэдръ 
и правильный икосаэдръ; 2) кубо-октаэ- 
дрическая, формы которой имѣютъ ту же 
симметрію, что кубъ и октаэдръ; 3) те- 
траэдрическая, формы которой имѣютъ 
ту же симметрію, что тетраэдры. Въ ча- 
сто употребит., но не строгомъ, смыслѣ 
П. с. выражаетъ то же, что и кубическая 
сингонія (см.). Чаще говорятъ, также не- 
точно, кубическая система. М. Федоровъ. 

Правительство, см. государственная 
власть и министерская власть. 

Правительств©, въ русск. государ- 
ствен, правѣ, то же, что регентство (см.). 

Прав®. 1. Терминология и общія замѣ- 
чанія. П. называютъ одинаково какъ то, 
что регулируетъ извѣстнымъ образомъ 
взаимныя отношѳнія людей, соединеи- 
ныхъ въ общества, такъ и то, что от- 
дѣлы-іымъ лицамъ предоставляется или 
обезпечивается этимъ регулироваыіемъ; 
наконецъ, и то, что въ этомъ регулиро- 
ваны считаютъ наиболѣе правильнымъ 
или соотвѣтствующимъ справедливости. 
Оставляя пока въ сторонѣ все, что вы- 
ражаетъ зобой оцѣнку П., мы остано- 
вимся сначала на общепринятомъ пред- 
ставленіи о Некоторое находить въиемъ, 
съ одной стороны, совокупность дѣй- 
ствующихъ въ данное время и въ дан- 
иомъ мѣстѣ юридическихъ нормъ, и съ 



другой — совокупность соотвѣтствую- 
щихъ этимъ нормамъ юридическихъ от- 
ношеній. Въ первомъ случаѣ говорятъ 
о II. въ объективно мъ смыслю, или объ* 
ективномъ П., во второмъ — о И. въ субъ- 
ективном* смыслѣ, или субъективномъ 
П., и хотятъ указать этимъ на то, что 
тамъ П. стоить надъ каждымъ отдѣль- 
нымъ лицомъ и, такъ сказать, внѣ этого 
лица, а здѣсь оно связано съ даннымъ 
лицомъ и существуешь, какъ бы, только 
для этого лица. Тамъ П. выстуиаетъ въ- 
своей пассивной функціи, устанавливая 
общую обязанность повиновенія себѣ; 
здѣсь оно обнаруживается и въ своей 
активной, не только обязывающей, но и 
уполномочивающей функціи, предста- 
вляясь отношеніемъ между даннымъ ли- 
цомъ и внѣшнимъ по отношенію къ 
нему міромъ. Это отношеніе называютъ 
юридическими, когда изъ него, въ соот- 
вѣтствіи съ существующимъ объектив- 
нымъ П., вытекаетъ для одной изъ уча- 
ствующихъ въ немъ сторонъ возмож- 
ность дѣйствовать или требовать какого- 
либо дѣйствія (можетъ быть, и воздер- 
жанія отъ дѣйствія, смотря по содер- 
жанію того или другого отиогоенія), а 
для другой стороны — обязанность совер- 
шить это дѣйствіе (или воздержаться отъ 
него— также въ зависимости отъ даинаго 
отношенія). Так. образ., юридическое от- 
ношеніе въ границахъ объективнаго П. 
оказывается первичнымъ и производя- 
щимъ права и обязанности фактомъ, а 
права и обязанности суть вторичныя и 
производныя отъ него явленія. Но само* 
собой разумѣется, что какъ юридическое 
отиогпѳиіе, такъ и П. въ его обоихъ смы- 
слахъ не есть что-либо реально суще- 
ствующее въ природѣ и непосредствен- 
но воспринимаемое нашими органами 
чувствъ, какъ, напр., тѣлесныя вещи. 
П. есть всегда явленіе нашей умозри- 
тельной дѣятельности, представлеиіе и 
абстракція. Но это представленіе и эта 
абстракція имѣютъ не одно субъектив- 
ное значеиіе уже потому, что они воспро- 
изводятся цѣлыми массами лицъ и опре- 
дѣляются объективными признаками». 
Въ этомъ смыслѣ П. существуетъ объ- 
ективно, независимо отъ субъоктивныхъ 
представленій о немъ отдѣлыіыхъ лицъ ? . 
и можетъ претендовать даже на услов- 
ную реальность, подобную реальности 
' литературнаго или музыкальнаго про- 
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извѳденія и вообще всѣхъ явленій на- 
шей духовной жизни, поскольку они вы- 
ражаются" во внѣ и воспринимаются, на- 
равнѣ съ ихъ творцами, и окружающей 
ихъ средой. Однако, въ виду указаішаго 
равличія фуикцій объективного и субъ- 
ективная П., было бы не худо разли- 
чать и названія П. въ томъ и другомъ 
емыслѣ, что и практикуется отчасти во 
французской и англійской іорисируден- 
ціи, гдѣ объективное П. означаютъ часто 
•словами: Іоі, Іаѵѵ, а субъективное— сігоіі, 
п§Ы. Но обычное словоупотрѳблѳніѳ 
примѣиястъ къ П. въ обоихъ смыслахъ 
одно и то же иазваніе „право" и нахо- 
дить свое оправданіе въ томъ, что П. въ 
объективномъ и субъективномъ смыслѣ, 
насколько первымъ санкціонируется вто- 
рое, представляютъ собой не два различ- 
ныхъ понятія, а двѣ стороны одного и 
того же понятія, который и при 'ироти- 
воположоніи ихъ другъ другу взаимно 
определяются и взаимно обусловлива- 
ются. Изъ необходимой связи этихъ по- 
нятий не слѣдуетъ только заключать ни 
къ историческому пріоритету, ни къ ло- 
гической возможности свести все П. къ 
•одному изъ нихъ. Представление какъ 
объ историческомъ, тагсъ и о логиче- 
скомъ пріоритетѣ объективнаго П. свя- 
зано съ господствующей теперь, осо- 
бенно въ нѣмецкой юриспруденціи, тѳн- 
денціей не видѣть въ П. ничего, кромѣ 
приказовъ и запретовъ государственной 
власти, или такъ иазыв. „императивовъ", 
обязательное дѣйствіе которыхъ осно- 
вано не на томъ, что они предписываютъ 
или запрещаютъ, а только на подчиненіи 
частной воли „общей", или государ- 
ственной волѣ. Свой историчѳскій ко- 
рень эта теиденція имѣетъ въ деспоти- 
ческомъ строѣ Римской имперіи, и, про- 
веденная логически до конца, она заклю- 
чаетъ въ себѣ отрицаніе субъективная 
П. Все П. является здѣсь достояніѳмъ 
одного или многихъ господъ,по отно- 
шению къ которымъ все остальное обще- 
ство связано '■ безусловным ъ послуша- 
ніемъ. Получается какой-то особый родъ 
каторги, гдѣ все основано на нрниуждо- 
ніи. Вмѣсто свободныхъ гражданъ мы 
имѣли бы рабовъ или слугъ всосиль- 
наго государства. О правахъ, пршшдло- 
зкащнхъ индивиду, не могло бы быть 
и рѣчи, такъ какъ индивидъ нѳсъ бы 
только обязанности, и все, что факти- 



чески обращалось бы въ его пользу 
было бы не П., а лишь рефлоксомъ то- 
го повнновенія, которымъ онъ обязанъ 
въ отношеніи къ государству. & Это по- 
слѣднѳе обладало бы, напротивъ, всѣми 
правами и не несло бы пикакихъ обя- 
занностей, такъ какъ приказывать въ 
юридическомъсмыслѣ можно только дру- 
гимъ, а несебѣ. Отсюда— невозможность 
поставить государство въ какія бы то ни 
было юридическія границы, невозмож- 
ность правового государства и упразд- 
нен! е цѣлыхъ областей П., какъ, напр., 
международная, коиституціоіінаго и да- 
лее государственная П. Во всѣхъ этихъ 
случаяхъ пришлось бы говорить о ие- 
осуществимыхъ приказахъ и заиретахъ 
по а;_фосу другихъ государствъ или по 
собственному адресу. Невозможнымъ 
оказалось бы и обычное П. и всякое 
иное П., основанное не на государ- 
ствеиномъ волеизъявленіи. Теорія, веду- 
щая къ такимъ послѣдствіямъ, сама осу- 
ждаетъ себя, не говоря уже о противо- 
рѣчіи ея какъ фаістамъ исторіи и совре- 
менной .жизни, развортывающимъ иѳредъ 
нами пеструю картину все умножаю- 
щихся субъективныхъ П., такъ и зако- 
нодательнымъ поетановленіямъ всѣхъ 
культурныхъ народовъ о неприкосно- 
венности личности и собственности, о 
недопустимости обратиаго дѣйствія за- 
кон овъ и т. д. Поэтому, далее независимо 
отъ исторической недоказанности пріо- 
ритета объективнаго П. передъ субъ- 
ективными, все, и особенно тѣсная связь 
между тѣмъ и другимъ П., приводить 
къ заключенію, что прѳдставлеиіе объ 
юридическомъ отношѳніи, составляю- 
щемъ содерлсаиіе субъективная II, воз- 
никаешь и осуществляется одновременно 
съ представлопіемь о защищающей это 
отношеніо иормѣ. Норма рѳгулируетъ 
данное отношопіо, но вмѣстѣ съ тѣмъ 
и связываотся имъ; она находить его 
въ соціальпой жизни и отралеаетъ въ 
своих'ь опродѣлѳніяхъ, имѣющихъ свое 
основан. і о въ той лее жизни. 

Другой взглядъ, принимающей субъ- 
ективное П., въ смыслѣ опредѣлоиной 
области индивидуальной свободы,за пер- 
внмпоо поиятіе, стоящее впереди объ- 
ективной нормы, которой оно только 
констатируется и регистрируется, при- 
надл ожить школѣ „естественная права" 
и продставленъ также въ современной 
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юриспруденціи. Но и этотъ взглядъ не- 
вѣренъ, такъ какъ пріоритетъ субъектив- 
паго П. также не можетъ быть устано- 
влѳнъ ни для доисторическаго, ни для 
историческаго времени, а относительно 
средневѣковаго П. мы имѣемъ даже точ- 
ныя свидѣтельства о томъ, что оно вовсе 
не различало нонятій объективнаго и 
субъективнаго П. Современное право 
различаетъ эти поиятія и ставить объ- 
ективную норму впереди субъективнаго 
П., но оно дѣлаетъ это но въ смыслѣ 
призианія пріоритета объективнаго П., 
а въ смыслѣ объединеиія этого послѣд- 
ияго съ субъективнымъ П. въ одно общее 
иредставленіе о П. Перейдѳмъ отсюда 
къ особому разсмотрѣиію объективнаго 
и субъективнаго П. 

2. Объективное П. Опредѣляя объ- 
ективное П. какъ совокупность юрядиче- 
скихъ нормъ, регулирующихъ соціаль- 
ную жизнь, исходятъ изъ того наблюде- 
ны, что ни одно болѣе или менѣе орга- 
низованное общество людей не обходит- 
ся безъ извѣстиыхъ регуляторовъ чело- 
вѣческаго поведенія. Въ числѣ такихъ 
регуляторовъ наблюдается и П., суще- 
ствующее всегда и вездѣ, гдѣ существу - 
ютъ общества людей, и достигающее 
цѣли своего регул ированія, т. е. „моти- 
ваціи" человѣческаго повѳденія, тѣмъ, 
что оно ставитъ нормы, называѳмыя, въ 
отличіе отъ другихъ соціальиыхъ нормъ, 
юридическими, и требуетъ подчинеиія 
зтимъ нормамъ. А такъ какъ юридиче- 
скія нормы, наравнѣ со всѣми другими, 
представляются только видомъ общаго 
понятія соціальнаго регулироваиія, то 
намъ необходимо установить, путѳмъ то- 
го же иаблюденія соціальной жизни въ 
оя цѣломъ, какъ общее понятіе нормы, 
такъ и отличіе отъ него юридической 
нормы. Общее понятіѳ нормы заключа- 
ете въ себѣ идею правила человѣчѳска- 
го поведенія и идею должѳнствованія. 
Норма ставится для того, чтобы побу- 
ждать людей къ соотвѣтствующему ея 
содержанию, образу дѣйствія, и, находя 
свое выраженіе въ формулѣ „ты долженъ 
дѣлать то-то " или „ не дѣлать того-то " , она 
обращается къ свободной (въ прѳдѣлахъ 
детерминизма) волѣ, хотя сама можетъ 
и не представлять собой воли. Отождѳст- 
шіоніѳ нормы съ волей, часто допускае- 
мое въ современной юриспруденціи, про- 
тиворечить еуществованію многихъ ви- 



довъ нормъ, при устаиовленіи которыхъ 
моментъ воли не имѣетъ рѣшающаго 
значекія. Для П. такое отождествленіе 
было бы смертнымъ приговоромъ: оно 
вело бы къ господству сильнѣйшей воли 
иадъ слабѣйшей, такъ какъ граница во- 
ли не можетъ быть извлечена изъ нея 
самой, и сильнѣйшая воля всегда со- 
гнула бы подъ собой слабѣйшую. Но 
разъ норма предназначена служить мо- 
тивомъ поведенія, она необходимо дѣй- 
,ствуотъ на волю и допускаетъ свое иа- 
рушѳиіе, отличаясь этой чертой отъ за- 
кона въ научиомъ смыслѣ этого слова, 
основу котораго составляетъ не долясен- 
ствованіе, а постоянное отношеніе при- 
чинности, не допускающее въ условіяхъ 
своего постоянства никакого нарушенія. 
Таковы общія черты всѣхъ соціальныхъ, 
а потому и юридическихъ нормъ. Что 
лее отличаетъ эти послѣднія отъ осталь- 
ныхъ? Содержаніѳ нормъ, заимствуемое 
изъ отношеній соціальной жизни, есть 
цѣль и основаиіо ихъ обязательного дѣй- 
ствія. Но какъ ни существенно это со- 
держите для нормы, оно не можетъ раз- 
граничить П. отъ другихъ нормъ уже 
потому, что соціальныя отношенія, регу- 
лируѳмыя П., принадлежать не исклю- 
чительно его области и регулируются 
не только юридическими нормами. Они 
принадлежать и другимъ порядкамъ со- 
циальной жизни, напр., религіи, нрав- 
ственности, общественнымъ нравамъ и 
т. д., и дѣлаются предмѳтомъ регулиро- 
ванія также религіозныхъ, нравствен - 
ныхъ и такъ наз. „конвенціональныхъ" 
нормъ. Такія, напр., нормы, какъ „не 
убей", „не кради", „исполни свое обяза- 
тельство" и т. д., находятся не только 
въ разное, но часто и въ одно и то же 
время, подъ дѣйствіѳмъ самыхъ разно- 
образныхъ соціальныхъ нормъ; и какъ 
общностью, такъ и измѣнчивостыо ихъ 
содерл^анія само собою объясняется и 
невозможность отличать эти нормы, 
однѣ отъ другихъ, по содерлшнію то- 
го, что ими предписывается или запре- 
щается. Неправильно отличать П. отъ 
другихъ соціальныхъ нормъ и по при- 
знаку внѣшней принудительности ого 
нормъ, который вводится между тѣмъ 
господствующимъ и въ настоящее время 
ученіемъ въ самое опредѣлѳніе П. и при- 
нимается за его прочнѣйшій критерій- 
Противъ этого признака— не въ смыслѣ 
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психическаго принужденія, лежащаго въ 
самомъ понятіи нормы и опредѣляюща- 
го, вмѣстѣ съ другими мотивами, чело- 
вѣческую волю, а въ смыслѣ возможно- 
сти внѣшняго принуждения, т. е. насиль- 
ствеыныхъ мѣръ, примѣняемыхъ къ на- 
рушителю юридичѳскихъ нормъ,— гово- 
рить слѣдугощія соображения. Ограни- 
ченіе области П. нормами, за которыми 
стоить санкція принужденія,заключаетъ 
въ себѣ логическую несообразность, име- 
нуемую реіШо ргіпсіріі. Утверждая не- 
обходимость государственного прину- 
ждения для П., исходятъ изъ недоказан- 
ной посылки, что П. есть нѣчто такое, 
что можеть быть дано и вынуждено толь- 
ко государствомъ, и повторяютъ въ за- 
ключении то, что содержится въ произ- 
вольной посылкѣ. Другая логическая не- 
сообразность: допускаготъ нарушимость 
нормы, т. е. свободу въ слѣдоваиіи или 
ітеслѣдованіи ей, и отрицаютъ ту же сво- 
боду въ отношѳніи къ юридической нор- 
мѣ. Забываютъ также о логической не- 
возможности провести до конца требо- 
вание принужденія: если неисполненіе 
одной принудительной нормы приводить 
въ движеніе другую такую же принуди- 
тельную норму, а неисполненіе этой по- 
слѣдней— третью и т. д., то въ коыечномъ 
счетѣ мы придемъ къ нормѣ, исполнение 
которой будетъ зависѣть только отъ про- 
извола обязываемаго ею лица. Еще убѣ- 
дительнѣе свидетельства исторіи П. и 
современныхъ законодательствъ, указы- 
вающія на юридическія нормы, которыя 
играютъ большую роль въ регулирова- 
нии соціальной жизни и достигаюсь 
своей цѣли безъ малѣйшаго аппарата 
принугкденія. Сюда принадлежать нор- 
мы международная П., содержащаяся, 
напр., въ Женевской конвенціи, или ре- 
гулируюгція монетное обращение, почто- 
выя и телеграфныя сношенія, перевозку 
по желѣзнымъ дорогамъ и т. д.; затѣмъ— - 
избирател ьныя права, какъ политическая, 
такъ и корпоративиыя, если отиравленіе 
этихъ правъ совершается независимо 
отъ угрозы иринуждоніѳмъ; далѣе— цѣ- 
лый рядъ индивидуалыіьтхъ ирави> сво- 
боды, поставлениыхъ под'ь защиту кон- 
ституціонныхь актовъ безъ того, чтобы 
отдѣльнымъ лицами предоставлялась 
возможность ихъ судебнаго осущоствло- 
нія; наконецъ — всѣ такъ наз. Іе&оз ітврог- 
іесіае, лишеншыя всякой принудитель- 



ной санкціи, и, между ними, нормы, обя- 
зывающія въ монархическихъ государ« 
ствахъ главу верховной власти, или уста- 
навливающая при парламентскомъ строѣ 
отвѣтствениость министерства — также 
безъ того, чтобы и этими нормами пре- 
дусматривались какія бы то ни было 
практическія средства для осуществле- 
нія обязанностей монарха или отвѣт- 
ственности министерства. Оспаривать 
юридическій характеръ всѣхъ этихъ 
нормъ только потому, что оиѣ не содер- 
лттъ въ себѣ элемента принужденія 
было бы такъ же неправильно, какъ и от- 
рицать всякое значеиіе для П. этого эле- 
мента. Непригодное для характеристики 
поиштія П., принуждеиіе сопутствует^ 
тѣмъ но менѣе, значительному числу 
юридическихъ нормъ и несомнѣнно уси- 
ливаетъ производимую ими „мотивацію" 
человѣческихъ дѣйствій. Въ исторіи П.. 
можно даже подмѣтить постоянную тен- 
денцию къ распространению его внѣтне- 
принудительной силы. Но что эта сила 
не входить нѳобходимымъ моментомь 
въ понятіе П., и что на ней нельзя по- 
строить отличіе его отъ другихъ поряд- 
ковъ общественной жизни, это молено 
видѣть, сверхъ приведеиныхъ выше со- 
ображении, и изъ того, что съ прину- 
жденіемъ въ смыслѣ не только психи- 
ческаго, но и возможнаго физическаго 
нринуляценія мы встрѣчаемся одинаково 
какъ въ области П., такъ и въ области 
многихъ другихъ общественныхъ явле- ' 
ній. Всякій произволъ можеть быть такъ 
же, а часто и гораздо болѣѳ принудите- 
ленъ, чѣмъ П. Завѣты религіи грозятъ 
не только загробными наказаніями, но 
караютъ нерѣдко и на землѣ наруши- 
телей своихъ нормъ церковнымъ отлу- 
ченіемъ и другими религіозными нака- 
заніями. Сознание нравственной пода- 
вленности, общественное осулоденіе и 
иныя формы санкціи въ области нрав- 
ственности и нравовъ оказываются ча- 
сто болѣо принудительными и дѣйстви- 
тельными, чѣмъ нормы П.; и, если, напр., 
въ тоократіяхъ религіозныя нормы но- 
сятъ вполнѣ юридическій характеръ, а 
въ другихъ условіяхъ нравственныя и 
конвенціональныя нормы дереходятъ въ 
юридическія, и наоборотъ ѵ то все это 
только подкрѣпляетъ положеніе о непри- 
годности момента принулсденія для раз- 
личія этихъ нормъ другъ отъ друга. Но 
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если ни содѳржаніе нормъ, ни налич- 
ность или отсутствіе въ нихъ принужде- 
ния нѳ даютъ отличите л ьиыхъ призна- 
ковъ юридическихъ нормъ, то мы нахо- 
димъ эти признаки въ способахъ или 
формахъ „мотиваціи" человѣдескаго по- 
вѳдеыія, представляющихъ значительный 
•различія въ области юридическихъ и 
другихъ соціальныхъ нормъ. Юридиче- 
скія нормы характеризуются болѣе все- 
го тѣмъ, что онѣ представляютъ собой 
внѣшнее и въ то же время безусловное — 
въ смыслѣ независимости отъ воли под- 
чиненныхъ имълицъ— -регулированіе со- 
ціальн-ой жизни, тогда какъ другія со- 
ціальныя нормы дѣйствуютъ на волю 
*ея внутренними стимулами, оставаясь 
въ зависимости отъ воли самихъ повину- 
ющихся имъ лицъ. Порвымъ изъ этихъ 
иризнаковъ, т. е. типомъ выѣшыяго регу- 
лироваиія, П. отличается отъ рѳлигіоз- 
ныхъ и иравствеыныхъ нормъ; вторымъ, 
т. е. безусловностью своихъ требова- 
иій,— отъ такъ наз. „конвеиціональныхъ 
нормъ". Подъ внѣшнимъ регулировані- 
>емъ слѣдуетъ разумѣть такое, которое 
во-1) исходитъ извнѣ, и во-2) касается 
.лишь внѣшнихъ обиаруженій воли под- 
чииеннаго этому рогулированію лица, 
безъ отношенія къ виутреинимъ моти- 
вамъ его воли. Эти мотивы принимают- 
ся въ соображеніѳ только тогда, когда 
дѣло идетъ о квалификаціи извѣстныхъ 
•актовъ воли; но, въ видѣ общаго пра- 
вила, они безразличны для П., и юриди- 
ческія нормы дѣйствуютъ независимо 
отъ того, почему то или другое лицо 
слѣдуетъ имъ: по убѣждеыію ли въ ихъ 
правильности, или изъ страха наказанія, 
ожиданія награды или какого бы то ни 
было иного разсчета. Напротивъ, рѳлигі- 
озныя и нравствеыныя нормы, оставаясь 
такъ же безусловными, какъ и юридиче- 
ская, обращаются къ внутреннему міру, 
дѣйствуютъ на внутреннее настроеніе 
и опираются на убѣжденіе исполняю- 
щего эти нормы лица въ томъ, что онѣ 
-содержать въ себѣ истинныя учѳнія ре- 
лигіи или нравственности. Не надо толь- 
ко упускать изъ виду, что, какъ ни раз- 
личны въ настоящее время области П. 
я нравственности, онѣ тѣсно связаны 
между собой какъ общностью своего ис- 
точника и цѣли, такъ и никогда непре- 
кращающимся взаимодѣйствіемъ своихъ 
нормъ. Господствующія въ каждую дан- 



ную эпоху нравственныя представленія 
подчиняютъ себѣ въ общемъ и право- 
выя ѳпредѣленія, а эти послѣднія отра- 
жаются неизбѣжно и на нравственыыхъ 
представленіяхъ. Поэтому, между тѣми 
и другими представлеиіями въ раннія 
стадіи обществеииаго развитія не про- 
водится никакого различія, и если его 
устанавливаюсь теперь по . л )ормѣ воз- 
дѣйствія этихъ представлеиій на чело- 
вѣческую волю, то за этой формой но 
видно различія по существу. Все, что 
можно утверждать въ этомъ отношеніи 
съ извѣстыой достовѣрностью, сводится 
къ тому, что юридическія нормы стоять 
ближе къ соціальной, а нравственныя — 
къ индивидуальной жизни, что тамъ мы 
имѣѳмъ дѣло съ болѣе соціальыой и ме- 
иѣе индивидуальной, а здѣсь съ болѣе 
индивидуальной и менѣе соціальной 
оцѣнкой чѳловѣческ.дѣйствій,и что,разъ 
нравственная норма объективируется, 
т. е. принимается всѣми и сопровождает- 
ся внѣшней санкціей, она превращается 
этимъ самымъ въ юридическую. 

Отъ конвенціональныхъ нормъ, къ раз- 
ряду которыхъ принадлежать, напр., тре- 
бованія приличія, этикета, различныя 
. формы общественнаго обихода, дуэли и 
т. д., юридическія нормы отличаются не 
признакомъ внѣшняго регулироваиія, ко- 
торый онѣ раздѣляютъ съ конвѳнціо- 
нальными нормами, и разграничиваются 
имъ же, наравнѣ съ этими послѣдними, 
только отъ религіозныхъ и нравствен- 
иыхъ нормъ. Конвенціональныя нормы 
даютъ такое лее внѣшнее регулированіе 
человѣческихъ дѣйствій властью, стоя- 
щей въ сторонѣ и надъ подчиненными 
имъ лицами, какъ и нормы П. Ни о тѣхъ, 
ни о другихъ нормахъ нельзя сказать, 
чтобы исполненіе ихъ имѣло цѣну лишь 
тогда, когда оно происходить по убѣ- 
жденію въ ихъ объективной правильно- 
сти. У словныя требованія приличій,модъ 
или рыцарской чести считаются удовле- 
творенными независимо отъ внутрення- 
го настроеиія или убѣжденія лица, имъ 
удовлетворяющего. Можно^ напр., нахо- 
дить дуэли варварскимъ остаткомь сред- 
невѣковыхъ воззрѣній и отиошеній, и 
тѣмъ не менѣе подчиняться установлен- 
нымъ для дуэлей пормамъ— только по- 
тому, что этого требуюсь установившіе- 
ся нравы. И въ этомъ внѣшнемъ подчи- 
неніи, не зависящомъ отъ внутрешіяго 
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убѣжденія, ложитъ, съ одной стороны, 
^азличіе конвенціональныхъ нормъ отъ 
нраветвенныхъ и религіозныхъ и, съ 
другой — сходство ихъ съ нормами И. 
Что же касается различія между двумя 
іюслѣдними видами нормъ, то его мож- 
но видѣть лишь въ условности конвен- 
ціоиальныхъ и безусловности юридиче- 
скихъ нормъ. Первыя дѣйствуютъ только 
при согласіи на нихъ или призианіи 
ихъ со стороны лица, имъ подчиняю- 
щагося. Какъ бы это согласіе или при- 
знание не были затруднены, какимъ бы 
ущербомъ ни грозило отдѣльному лицу 
ослушаніе конвенціональной иормѣ, это 
. ослушаніе прекращаешь ея обязатель- 
ность (для даннаго лица) уже потому, что 
основаніе обязательности лѳжитъ здѣсь 
въ признаніи нормы. Напротивъ, юри- 
дическія нормы прѳдписываютъ иамъ 
правила поведенія, не зависящія отъ 
нашей воли и имѣющія свое основаніе 
въ условіяхъ, лежащихъ внѣ этой воли. 
Бѣжавшій преступникъ и скрывшійся 
должникъ уклоняются фактически отъ 
исполненія требованій П., но они не 
становятся внѣ этихъ требованій и оста- 
ются связанными ими. Чѣмъ же тогда 
П., обязательное въ формалыюмъ смы- 
слѣ только по тому, что оно предписы- 
вается извнѣ и ставится независимо 
отъ нашей воли, отличается отъ про- 
извола? Различіе между П. и произво- 
ломъ, — при постоянной измѣнчивости 
содѳржанія того, что ими предписывает- 
ся или запрещается, и всегда возмож- 
номъ тождествѣ власти, служащей ихъ 
источиикомъ, — также не можетъ быть 
инымъ, какъ формальнымъ, и оно ле- 
житъ въ противоположности субъек- 
тивная и объективнаго обязыванія. Нор- 
ма носить форму произвола, когда, вы- 
текая изъ какой-либо прихоти, она толь- 
ко субъективна, такъ что и тотъ, кто 
устанавливает такую норму, не ви- 
дитъ въ ней объоктивио-обязателыіаго 
регулированія и удорживаетъ за собой 
возможность отмѣиить и иарушитт» ее, 
когда это ему вздумается. Напротивъ, 
норма поситъ форму П., если она свя- 
зывает! не только подчини ом. ихъ ой 
лицъ, но и власть, ее устанавливающую. 
Пока норма П. остается въ силѣ, она 
одинаково обязательна для обѣихъ сто- 
роиъ; и нарушеніе ея властью, ставящей 
норму, будетъ актомъ произвола, если 



оно произойдешь до отмѣны нормы въ 
установлеыиыхъ для этой отмѣны усло- 
віяхъ. Так. обр. двусторонняя обязатель- 
ность и условная неприкосновенность, 
т. е. неприкосновенность нормы во все 
время ея дѣйствія,— другой неприкосно- 
венности, вопреки утвержденіямъ о „свя- 
тости" или данной а ргіогі неприкосно- 
венности нѣкоторыхъ,; П., какъ, напр.,, 
права собственности, мы не знаемъ,— 
могутъ служить признаками отличія П. 
отъ произвола. И присоединяя эти при- 
знаки къ указаннымъ выше чертамъ по- 
нятая объективнаго П., мы получимъ та- 
кое опредѣленіе этого понятія: это бу- 
детъ внпшне-обязательная, поставлен- 
ная независимо отъ воли подчиненнаго и 
неприкосновенная до своей отмгъны нор- 
ма человтъческаго поведенгя. 

3. Субъективное Л. По господствую- 
щему въ современной юриспруденціи 
взгляду, субъективное П. есть „полномо- 
чіе къ дѣйствію", или „господство воли* 
предоставленное объективнымъ П.". Но 
это не опредѣленія, а тавтологіи, по- 
вторяющая другими словами предмету 
подлежащій опредѣленію. Когда намъ 
говорятъ, что П. есть „полиомочіе", или 
„господство воли", но не поясняютъ, въ 
чѳмъ состоитъ это полномочіе и это 
господство воли, мы не узнаемъ ничего 
новаго о предмѳтѣ, опредѣленія котораго 
ищемъ. Кромѣ того, говоря объ устано- 
влены или предоставлены субъектив- 
ная П. объективнымъ правопорядкомъ„ 
приведенный опредѣленія предполага- 
ют существоваыіе послѣдняго ранѣе 
перваго и какъ бы причинную связь 
между тѣмъ и другимъ, что стоитъ въ 
противорѣчіи съ установленнымъ выше- 
отиошѳиіемъ этихъ понятій другъ къ 
другу. Но свое полное опровержеиіе эти 
опродѣлоиія находятъ въ своей исход- 
ной точкѣ, состоящей въ отождествле- 
иіи П. съ волей, какъ таковой, безъ 
отношенія къ ея содержание: объектив- 
наго П. съ общей, или государственной 
волей, и субъективная П.— съ автоно- 
мией индивидуальной воли. Это— чисто* 
индивидуалистическая доктрина въ при- 
ложены къ П. получившая свое клас- 
сическое выражеиіе въ американскихъ 
и француз скихъ „Деклараціяхъ правъ 
человѣка и гражданина". Въ Германіи 
ее называютъ теперь теоріей воли (УІіІ- 
Іепзшеогіѳ), и она утверждаетъ свое гос~ 
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подство въ юриспруденции до нашихъ 
дней. Абстрактный человѣкъ съ приро- 
жденными ему, какъ таковому, правами 
разсматривается здѣсь внѣ связи съ 
окружающей его средой и представляет- 
ся основаыіемъ и цѣлью всего П. Это 
представление о П. несомнѣшю проти- 
воречить его исторіи, которая но зиаотъ, 
какъ это часто замѣчалось, чоловѣка, 
но знаетъ людей. А что продставляютъ 
собой и прирожденныя, или такъ иаз. 
„естественный, неотчуждаемыя и непо- 
гасимыя права человѣка", какъ не мета- 
физическое утвержденіе, давно осужден- 
ное фактами той же исторіи права? И 
развѣ отождествленіе П. и воли не равно- 
сильно допущеиіто, что всякое П. можѳтъ 
осуществляться цѣликомъ, безгранично 
и виѣ соображеиія о чомъ бы то ни было, 
кромѣ самого себя? Единственной гра- 
ницей П. въ этомъ случаѣ была бы та, 
которую оно само ставило бы себѣ. 
Правда, тутъ прибѣгаютъ къ идеѣ стол- 
кыовенія различныхъ сферъ свободы и 
ихъ взаимнаго ограииченія. Но это опять 
сводитъ П. на физическую силу, такъ 
какъ ни одно столкновение, не регули- 
рованное внѣшнимъ и стоящимъ надъ 
нимъ правиломъ, не можстъ разрѣшать- 
ся иначе, какъ обращоніемъ къ наси- 
лію. Поэтому-то всѣ шідивидуалистиче- 
скія построеиія П. и приходятъ въ копцѣ 
кондовъ, не безъ ущерба своей послѣ- 
довательности, къ признанно регулиро- 
ванія извиѣ тѣхъ столкновений различ- 
ныхъ сферъ свободы, безъ которыхъ не 
обходится жизнь ни одного общества. 
Тогда прииципъ взаимнаго ограничения 
этихъ сферъ свободы смѣняется прйн- 
цішомъ внѣшняго ограничения, который 
представляетъ собой уже социальное, а 
вовсе не индивидуально-волевое регули- 
рование. Так. обр., несостоятельность ин- 
дивидуалистическаго представлонія о 
П., и помимо его апріоризма и противо- 
рѣчія исторіи П., доказывается смысломъ 
этого послѣдняго, какъ соціальнаго яв- 
ления, составляющего часть общей куль- 
туры человѣчества и способыаго разви- 
ваться только въ той общественной сре/гѣ, 
въ которой оно находить условія своего 
существования и развитія. 

Не менѣе убѣдителыш,особенно для 
юрист.овъ, противорѣчія, въ которыя го- 
сіюдотвующія опредѣленія субъективна- 
го II. вступаютъ съ практикой жизни 



и законодательными постановленіями. 
Если бы П. было тождественно съ во- 
лей, то оно было бы невозможно для 
лицъ, лишенныхъ воли или ограничен- 
ныхъ въ своей волеспособности. Во 
всѣхъ случаяхъ такъ лаз. законнаго 
представительства малолѣтнихъ, беэум- 4 
ныхъ, расточителей и т. д. пришлось 
бы считать обладателями П. не тѣхъ^ 
ради кого оно отправляется, т. е. не 
малолѣтнихъ, безумныхъ и т. д., а тѣхъ, 
кто при отправленіи ихъ П. выражаетъ 
свою собственную волю, т. е. опѳку- 
новъ, попечителей и другихъ закон- 
ныхъ представителей всѣхъ недѣеспо- 
собныхъ лицъ. Нечего говорить, что ни 
юридическія традиціи и ни одно изъ- 
иовыхъ законодательств!* не признаютъ 
такого превращения правъ этихъ лицъ 
въ права ихъ законныхъ представите- 
лей, и первые остаются субъектами П.. 
именно потому, что у нихъ, наравнѣ съ, 
лицами, обладающими всей полнотой 
дѣеспособности, наблюдаются и защи- 
щаются однѣ и тѣ же цѣли человѣ- 
ческаго бытія. Исторія П. евидѣтель- 
ствуетъ и объ обратномъ явленіи: въ 
римскомъ П., напр., мы встрѣчаемъ ра- 
бовъ, обладающихъ имуществомъ и рас- 
поряжающихся имъ въ извѣстныхъ пре- 
дѣлахъ, безъ того, чтобы за ними при- 
знавалась какая бы то ни была правоспо- 
собность. И давно ли и изъ состава 
иовыхъ законодательствъ выброшена 
такъ наз. „гражданская смерть", низво- 
дящая волеспособныхъ людей на сту- 
пень безправныхъ существъ? Какъ при- 
мирить всѣ эти случаи съ опредѣле- 
ніемъ П. въ смыслѣ „господства воли",, 
котораго не можетъ быть у недѣеспо- 
собныхъ, не мѣшая имъ обладать субъ- 
ективными П., и котораго было доста- 
точно у римскихъ рабовъ и обреченный* 
на „гражданскую смерть", не сообщая 
имъ никакихъ правъ? Въ такомъ же 
противорѣчіи съ этимъ опродѣленіѳмъ 
оказывается и фактъ постояипаго измѣ- 
ненія и развитія П. въ соотвѣтствін 
съ экономическими, нравственными и 
умственными состояниями той среды,, 
въ которой оно примѣняется. Воля, какъ 
общая форма человѣческой деятельно- 
сти, не зависитъ въ общемъ отъ усло- 
вий мѣста и времени. Только ея содер-- 
жаніе и цѣли стоятъ цѣликомъ въ этой 
зависимости, и поэтому постоянныя из- 
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мѣненія въ П. указываютъ па то, что 
основаніѳ его слѣдуетъ видѣть не въ 
формальномъ понятіи воли, а въ содер- 
жавши и цѣішости тѣхъ благъ, которыя 
достигаются ѳя осуществлоніомъ въ дан- 
уныхъ условіяхъ общественной среды. 
Подтверждеиіе этой мысли можно найти 
<во множествѣ иравовыхъ опредѣлеиій, 
лепримиримыхъ съ „теоріей воли". Если 
бы П. было волей, то почему оно запре- 
щало бы такія ироявленія этой воли, 
-какъ, напр., извѣстиыя безнравственныя 
дѣйствія, іфовосмѣшеніе, порнографію, 
пропаганду нео-мальтузіанства — даже въ 
тѣхъ случаяхъ, когда всѣ эти дѣйствія не 
носягаютъ на чужую свободу? Почему 
ле защищать также свободной воли 
алкоголиковъ'? Почему въ нѣкоторыхъ 
-странахъ запрещаютъ самоубійство? 
Какъ объяснить далѣе съ точки зрѣнія 
абстрактной воли идею злоупотреблеиія 
Д., ярко выступающую въ современной 
юридической жизни и представляющую 
«обой полное отрицаніѳ догмата фор- 
мальной воли въ ПЛ И почему нѣкото- 
рые интересы защищаются даже вопреки 
'индивидуальной волѣ, какъ мы видимъ 
это, напр., въ случаяхъ обязательиаго 
■оспогфививанія, обязательиаго страхо- 
ванія, обязательиаго школьнаго образо- 
ванія и т. дЛ Почему, наконецъ, съ П. 
собственности соѳдиняютъ, когда это 
требуется соціальной функціей инсти- 
тута собственности, запретъ рубки лѣса, 
обязательную разработку руды, прину- 
дительное вступленіе въ водное товари- 
щество и т. д.? Все это уничтожаетъ 
„теорію воли" и объясняетъ успѣхъ энер- 
гичнаго протеста, поднятаго противъ 
нея Іерингомъ еще въ половинѣ про- 
шлаго столѣтія (см. Іерингъ). Положи- 
тельной стороной этого протеста было 
устаиовленіе „юриспруденціи действи- 
тельности" вмѣсто „юриспруденции по- 
няты" (см. тамъ же) и предложеніѳ но- 
ваго опрѳдѣлепія субъективная П., со- 
отвѣтствующаго тробоваиіямъ практи- 
ческой жизни Поиятіо этого П. сла- 
гается у Іеринга изъ двухъ момѳитовъ: 
одного— субстанціоналыіаго, ложащаго 
въ его практической цѣли, т. е. въ пользѣ 
или выгодѣ, доставляемой П.,и другого— 
формальнаго, состоящаго въ защитѣ П. 
и имѣющаго значеніе простого сродства 
для достиженія соотвѣтственной цѣли 
П. Отсюда и опрѳдѣленіе субъектквнаго 



П., какъ „защищеннаго интереса". Пре- 
имущество этого опрѳдѣленія передъ 
тѣмъ, которое все еще остается господ- 
ствующим^ заключается въ томъ, что, 
вмѣсто абстрактнаго и формалыіаго на-, 
чала воли, Іеринг/ь утверлсдаетъ П. на* 
его матеріальномъ моментѣ, т. е. цѣли, 
которой оно предназначено служить. 
Благодаря этому П. и превращается у не- 
го изъ блѣдиаго и мортвеинаго образа, 
носящаго на себѣ явный слѣдъ своего 
метафизическаго происхолсденія, въ здо- 
ровое и жизненное понятіе, стоящее въ 
гармойіи какъ съ исторіей развитія П., 
такъ и съ его соціальной функціѳй — 
слулшть потребпостямъ общежитія. Если 
же опредѣлѳнію П. Іериигомъ часто ста- 
вятъ въ упрекъ исключеиіе изъ него 
момента воли, то упрекъ этотъ едва ли 
можно признать правил ьнымъ. Указаніо 
на защиту интереса само собой заклю- 
чаетъ въ себѣ и указаніе на волю, кшь 
на средство защиты этого интереса, такъ 
какъ не только субъективное, но и объ- 
ективное П. нельзя мыслить безъ орга- 
на, которымъ какъ то, такъ и другое 
приводится въ движеиіе. Воля, какъ 
исполнительный органъ П., сохраняешь 
свое зиаченіе и въ опрѳдѣленіи Іериига, 
но не абстрактная воля господствующей 
доктрины, оторванная отъ своего содор- 
яшгія, а конкретная воля съ опредѣлѳи- 
нымъ содерлсаніемъ, выливающимся въ 
тѣ или другіе интересы, признанные 
заслулшвающими защиты, словомъ, во- 
ля на службѣ у П., а не П. на службгъ 
у вЬліь. 

Однако, и отдавая доляшую дань до- 
стоииствамъ опрѳдѣленія П. Іерингомъ 
мы не можѳмъ принять его безъ нѣко- 
торыхъ пояснеиій и дополнеиій. Преж- 
де всего, опродѣлять субъективное П., 
какъ „защищенный интересъ" значить 
выдвигать на первый планъ въ понятіи 
этого П. ого предмета или цѣль и оста- 
влять въ тѣии такъ же необходимое для 
этого ноиятія средство, безъ котораго 
но было бы и цѣли. И если мы ска- 
зали, что и Іерингъ не упускаетъ изъ 
виду этого средства, то онъ все-таки 
но споціализируетъ его и отождествля- 
етъ субъективное П. со всѣми защищен- 
ными интересами. Это и составляетъ 
главный недостатокъ опредѣленія Іерин- 
га, такъ какъ въ арсеналѣ объективная 
П. имѣется цѣлый рядъ средствъ защи- 
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ты, не прѳдоставляющихъ кикакихъ 
субъективныхъ П., куда принадлежать, 
напр., различный формы административ- 
ной юстиціи, вступленія полиціи, уго- 
ловной репрессіи и т. д. Характерная 
черта всѣхъ этихъ средствъ защиты 
разнообразнѣйшихъ интересовъ соціаль- 
ной жизни состоитъ въ томъ, что обще- 
ственная власть пользуется ими незави- 
симо отъ иниціативы заинтересован- 
ныхъ лицъ, и въ этомъ лежитъ главное 
■отличіе этихъ средствъ защиты отъ субъ- 
ективнаго П., всегда предполагающаго 
постановку защиты въ зависимость отъ 
иииціативы заинтересованнаго въ ней 
лица. Поэтому-то и не всякая защита 
интереса будѳтъ субъективнымъ П., и 
мы получимъ превращеніе интереса въ 
субъективное П. только тогда, когда 
обращѳніѳ къ защитѣ и самый объѳмъ 
этой защиты будутъ опрѳдѣляться во- 
лей того, кому эта защита предоставлена. 
И только признаніе такой воли, содер- 
жащей въ себѣ извѣстный интересъ, 
можѳтъ вызвать то индивидуализиро- 
ваніѳ и то прикрѣпленіѳ П. къ отдѣль- 
и ому лицу, которое такъ характерно 
для понятія субъективнаго П. Противъ 
Іеринга говорить еще слѣдующее сооб- 
раженіе. Опредѣляя П. интересомъ и 
возлагая защиту и оцѣику этого инте- 
реса на государство, онъ ставить, какъ 
будто, на мѣсто индивидуальной авто- 
номіи государственную власть и даетъ 
поводъ обвинять себя въ такомъ же 
отрицаніи субъективнаго П., съ какимъ 
мы встрѣчаемся теперь у многихъ юри- 
стовъ - государствѳыыиковъ и соціоло- 
говъ. Но если бы индивидуальная авто- 
номія и отодвигалась только на вто- 
рой планъ въ поиятіи субъективнаго 
П., мы и тогда рисковали бы крайнимъ 
стѣсненіемъ ея государственной властью 
и вмѣшатѳльствомъ этой власти во 
всѣ проявлѳнія индивидуальной жизни. 
Субъективный П. существуютъ только 
тамъ, гдѣ каждый пользуется извѣстиой 
сферой свободы при осуществленіи из- 
вѣстныхъ соціальныхъ цѣлей, и эта сво- 
бода можетъ ограничиваться лишь въ 
тѣхъ случаяхъ, когда она переходить въ 
алоупотреблеыіе правомъ. Идея злоупо- 
троблонія П., имѣющая свой корень въ 
соціалыюй фуыкціи П. и проникающая 
теперь въ законодательные кодексы, слу- 
жить границей и необходимымъ коррек- 



тивомъ къ идеѣ субъективнаго П., пред- 
ставляющей собой не что иное, какъ сфе- 
ру свободной дѣятельности каждаго при 
защитѣ по собственной иниціативѣ его 
признанныхъ объективнымъ правопо- 
рядкомъ интересовъ. 

Соображая все сказанное, мы должны 
опредѣлять субъективное П. не какъ 
„господство воли" и не какъ „защищен- 
ный интересъ", а какъ сферу деятель- 
ности, принадлежащую индивидуальной 
автономіи для осущѳствленія извѣст- 
ныхъ соціалыіыхъ цѣлей. Это будетъ 
воля въ смыслѣ но цѣли П., а средства 
ея осуществлѳнія, не метафизическая 
воля, построенная на прирожденномъ 
качѳствѣ чѳловѣческой личности, а воля 
или власть опрѳдѣленнаго содержанія, 
взятаго изъ соціальныхъ отношеній и 
признаннаго объективнымъ правопоряд- 
комъ въ формѣ защиты по началу лич- 
ной иниціативы. 

4. Источники Л. Подъ этимъ выра- 
женіемъ, взятомъ въ широкомъ смыслѣ, 
разумѣютъ всю область событій идѣй- 
ствій, устанавливающихъ какъ объектив- 
ное, такъ и субъективное П., а въ болѣе 
тѣсномъ смыслѣ — только объективное П. 
Вопросъ о происхожденіи этихъ источ- 
никовъ П. или вообще П. можно ста- 
вить также въ двоякомъ смыслѣ: или 
какъ вопросъ о первоначальномъ воз- 
никновѳніи П. еще въ доисторическую 
эпоху, или какъ вопросъ объ установле- 
ніи новаго содержанія П. только въ исто- 
рическія времена. По первому вопросу 
предложены разнообразнѣйшія гипоте- 
зы: то это король или счастливый вое- 
начальникъ, закладывающій первыя ос- 
новы П.; то это побѣдитѳль, воздѳржи- 
вающійся отъ убійства побѣжденнаго 
для того, чтобы обратить его въ раб- 
ство; то это семья, какъ длительный со- 
юзъ мужа и жены, вмѣстѣ съ родителя- 
ми и дѣтьми; то это предписаніѳ рели- 
гіи, то инстинктивное рѣшеніе пер- 
вобытиыхъ людей, живущихъ общества- 
ми, подобными обществамъ животныхъ, 
и т. д. Всѣ эти гипотезы не допускаютъ, 
однако, ни повѣрки, ни заключеній отъ 
позднѣйшихъ стадій развитія къ болѣе 
раннимъ, и если новѣйшіѳ изслѣдова- 
тѳли первобытныхъ народовъ, отказы- 
ваясь отъ гипотетической катогоріи „ди- 
карей", говорятъ только о „варваяахъ", 
предшествующихъ культурѣ, и у нихъ 
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ищутъ зародышей П., то и онивносятъ 
сюда уже впередъ установленное пред- 
ставленіе о П., можетъ быть, и чуждое 
„варварамъ". Споры о родствѣ по мате- 
ри, объ эндогамическихъ и экзогамиче- 
скихъ племенахъ, о первобытномъ ро- 
довомъ строѣ и т. д. касаются уже бо- 
лѣе развитыхъ общественныхъ состоя- 
ній и допускаютъ научное изслѣдованіѳ. 
Отсюда ясно, что вопросъ о происхо- 
жденіи П. можетъ разбираться только 
во второмъ изъ указанныхъ выше смы- 
словъ, т. е. источниковъ П. въ доступ- 
ныя для историческаго изслѣдованія 
эпохи. Но это прежде всего — вопросъ 
каждой отдѣльной системы П. и ея тех- 
ники. Каждая система П. содержитъ свои 
собственныя опредѣленія о томъ, какъ 
ея П. возникаетъ, примѣняется, допол- 
няется и отмѣняется. Поэтому и на во- 
просъ, какіе источники лѳжатъ въ осио- 
ваніи П. вообще, не можетъ быть дано 
общаго отвѣта: источники П., какъ въ 
своихъ видахъ, такъ и въ содержаніи, 
определяются совокупностью историчѳ- 
скихъ условій даннаго времени и дан- 
наго мѣста; ѳдинаго источника для всѣхъ 
юридическихъ нормъ и всѣхъ юриди- 
чѳскихъ отношеній не существуетъ. Всѣ 
попытки свести П. къ общему и едино- 
му источнику оканчивались неудачей. 
Это надо сказать особенно о господство- 
вавшей въ XVIII в. теоріи объединенія 
всѣхъ источниковъ П. въ понятіи зако- 
на (см.) и о смѣнившемъ въ началѣ XIX в. 
эту теорію взглядѣ „исторической шко- 
лы" юристовъ въ Германіи, сводившѳмъ 
всѣтѣже источники къ одному обычному 
праву (см.). Противъ обѣихъ теорій го- 
воритъ уже то, что рядомъ съ закономъ 
и обычнымъ П. у разныхъ народовъ и 
въ разное время дѣйствуютъ, хотя и съ 
различной степенью силы, и другіе, 
весьма отличные отъ закона и обычнаго 
П. источники: напр., автономическія 
постаиовлонія различныхъ союзовъ и 
учреждоиій, договоры, административ- 
ныя распоряжонія, судобная практика и 
т. д. Объ отношеиіи, въ ісоторомъ стоять 
другъ къ другу всѣ эти источники П., 
можно сказать такжо лишь то, что у 
однихъ народовъ и въ извѣстиыо по- 
рт ды ихъ развитія обычноо П. и судоб- 
иыя рѣшенія преобладаютъ падъ зако- 
номъ, а у другихъ народовъ и въ дру- 
гіе періоды развитія преобладающее зна- 



ченіѳ переходить къ закону; автопоми- 
ческія постановлѳнія и договоры, соста- 
вляющее господствующую форму право- 
образованія въ извѣстныя историчоскія 
эпохи, становятся теперь въ подчинен- 
ное отношеніе къ закону и обычному П.; 
различіѳ между закономъ и администра- 
тивнымъ распоряженіемъ формируется 
только съ утверждѳніемъ конституціон- 
ныхъ государствъ, и т. д. То же са- 
мое и о сравнительныхъ достоинствахъ 
и недостаткахъ различныхъ источни- 
ковъ П. нельзя говорить иначе, какъ со- 
ображаясь съ историческими условіями 
ихъ примѣненія: сужденіѳ объ этихъ 
достоинствахъ и недостаткахъ можетъ 
имѣть только условное, но не обще- 
обязательное зпачѳиіе. 

5. Оцѣнка II. Господствующее въ со- 
временной юриспруденціи мнѣніѳ отри- 
цаетъ оцѣнку П., не признавая ничего-, 
кромѣ текстовъ закона и основанныхъ 
только на нихъ техническихъ принци- 
повъ П. Толкованіѳ этдхъ закоиовъ и 
принциповъ съ цѣлыо ихъ примѣненія 
на практикѣ принимается за единствен- 
ную задачу юриспрудеиціи какъ въ ея 
научной, такъ и судебной деятельно- 
сти. Въ отношеніи къ законодательству 
такое ограниченіе правовѣдѣнія цѣлями 
одного толкованія казалось бы невоз- 
можнымъ уже въ виду творчества, не- 
сомнѣнно отмѣчающаго этотъ, конечно,, 
не послѣдней важности видъ юриди- 
ческой дѣятѳльности. Но на помощь 
господствующей доктринѣ приходить 
тутъ тезисъ вождя „исторической шко* 
лы" Савиньи, сближающій дѣло зако- 
нодателя съ дѣломъ кабинѳтнаго [уче- 
наго утвержденіемъ простого конста- 
тированія тѣмъ и другимъ уже суще- 
ствующаго П., къ которому законодаг 
тель прикладываетъ лишь свою мѣтку- 
Сворхь того,— и это обстоятельство осо- 
бенно важно,— - кодифицированное зако- 
нодательство считается замкнутымъ цѣ- 
лымъ, въ которомъ нѣтъ никакихъ про- 
бѣловъ, и изъ котораго можно извлечь 
отвѣты на всѣ правовые запросы жизни. 
Въ случаѣ сомнѣнія предлагается обра- 
щѳніе къ юридическим^ понятіямъ и 
принципамъ, принимаемыми вопреки 
логикѣ, не только за послѣдствія, но и 
за производящей факторъ ихъ же обра- 
зующихъ юридическихъ нормъ. Сама 
собой разумѣется, что такая юриспру- 
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дѳнція, прозванная „юриспруденцией 
понятій* (Ве&гШзіигізргисіепг), должна 
исключать всякую оцѣнку П., исходя- 
щую изъ какого бы то ни было источ- 
ника, кромѣ того, который составляетъ 
ея собственное содержаніе, т. ѳ. того 
же законодательнаго матеріала. И это 
исшіюченій . ярче всѣхъ выражено нѣ- 
мецкимъ юристомъ Лотмаромъ въ слѣд. 
словахъ: „Содействовать критикѣ и рѳ- 
формѣ дѣйствующаго П. не дѣло юрис- 
пруденціи. Что бы ни представляло со- 
бой П.: „разумъ" или „безсмыслицу", 
„благодѣяніѳ" или „муку", „милосердіѳ" 
или „жестокость"..., словомъ, какія бы 
качества ни отличали содѳржаніѳ П.,— 
это не значить для юриспруденціи ров- 
но ничего, такъ какъ единственной за- 
ботой ея должно быть то, чтобы всѣ и 
всегда знали, что соотвѣтствуѳтъ (пред- 
писанному въ законномъ порядкѣ) П." 
Несостоятельность изложенной доктри- 
ны при современномъ состояніи обще- 
ствознаыія едва ли можетъ быть предме- 
томъ сомнѣнія. Противъ нея говорятъ 
слѣдующія соображѳнія. Во-1)изслѣдова- 
ніе частнаго можетъ имѣть научное зна- 
чѳніе только въ связи съ изслѣдованіѳмъ 
общаго, такъ какъ въ сложной области 
общѳствознанія общее составляетъ все- 
гда элемѳнтъ и условіѳ пониманія част- 
наго. То, что принимаютъ за нѳсоедн- 
ненные между собой острова, предста- 
вляѳтъ въ сущности одинъ материкъ, и 
П., действующее лишь въ данномъ мѣ- 
стѣ и въ данное время, строго ограни- 
ченное какъ въ своей территоріи, такъ 
и во времени своего дѣйствія, способ- 
ное изо дня въ день ко всякаго рода 
измѣненіямъ и изолированное не толь- 
ко отъ окружающаго его міра, но и отъ 
всѣхъ своихъ источниковъ, кромѣ зако- 
на, изолированное даже отъ своего соб- 
ствѳннаго прошлаго и будущаго,— такое 
П. не можетъ быть предметомъ ни осо- 
бой науки, ни вообще научнаго разсмо- 
трѣнія. Всякое П. есть часть того цѣла- 
го, которое называется обществомъ и 
отъ котораго оно заимствуетъ какъ свое 
содержаніе, такъ и основаніѳ своего дѣй- 
ствія. Источникомъ его служить не 
одинъ законъ, который не можетъ пред- 
ішдѣть все и выражаетъ лишь мини- 
мальную часть фактически существую- 
щая П. Онъ резюмируетъ, въ действи- 
тельности, только прошлое и пережи- 



тое, рядомъ съ которымъ бьютъ и ни- 
когда не изсякаѳмыѳ ключи настоящаго. 
Эти ключи исходятъ изъ ежедневно на- 
рождающихся потребностей экономиче- 
ской и нравственной жизни, изъ вновь 
складывающихся въ различныхъ обще- 
ствѳнныхъ слояхъ навыковъ и обыча- 
ѳвъ, изъ доминирую щихъ въ тотъ или 
другой моментъ умственныхъ теченій 
и нравственныхъ идей, изъ устана- 
вливающейся часто въ противорѣчіѳ 
съ дѣйствующимъ законодатѳльствомъ 
судебной практики, изъ соотвѣтствую- 
щихъ образцовъ ииостранныхъ законо- 
дательству изъ потребностей междуна- 
родной жизни, изъ постоянно обновляю- 
щихся учѳній юристовъ, экономистовъ, 
политиковъ и т. д. Отсюда уже видно, 
что, вопреки господствующему учѳнію, 
П. не можетъ быть ни изучаемо въ смы- 
слѣ теоретической науки, ни даже тол- 
куемо и примѣняѳмо, въ качествѣ при- 
кладного знанія, иначе, какъ при сооб- 
раженіи всей среды, въ которой оно воз- 
никаете и проявляѳтъ свое дѣйствіе. Во- 
2) тѳзисъ господствующей доктрины/* за- 
крѣпляющій юриспруденцию въ тискахъ 
дѣйствующаго законодательства и исклю- 
чающій оцѣнку содержаыія этого послѣд- 
няго, не находитъ себѣ подтвержденія 
и въ исторіи права. Эта послѣдняя ука- 
зываетъ, не говоря уже объ юридической 
и творческой работѣ законодателя, и на 
судебную практику, постоянно выходя- 
щую за предѣлы каждаго даннаго зако- 
нодательства на основаніи оцѣнки его 
содерзканія, и на юридическую теорію, 
также не соглашавшуюся вплоть до XIX 
в. совершить надъ собой то самоубій- 
ство, которое рекомендуется ей господ- 
ствующимъ теперь учѳніемъ. Судебная 
практика никогда не чуждалась широ- 
каго пониманія источниковъ П., и нѳ 
только въ настоящее время но и въ 
древней Греціи, и въ древнемъ Римѣ, и 
во всю среднюю и новую исторію она 
не переставала и не перестаетъ до сихъ 
поръ, подъ импульсомъ запросовъ жи- 
зни, итти гораздо далѣ^ писаинаго за- 
кона. Ей постоянно приходилось и при- 
ходится измѣнять, дополнять и даже 
отмѣнять этотъ законъ, если онъ оказы- 
вается въ противорѣчіи съ наличными 
потребностями или данными отноше- 
ніями общественной лсизни и обществен- 
ныхъ классовъ другъ къ другу, и также 
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постоянно создавать, подъ вліяніѳмъ 
тѣхъ жѳ импульсовъ, новое П. — задолго 
до того, чѣмъ это послѣднѳѳ получаетъ 
законодательное освященіе. Что касается 
юридической теоріи, то довольно вспо- 
мнить дамскихъ юристовъ, построив- 
шихъ собствѳннымъ творчествомъ и при 
ничтожиомъ участіи законодательства 
все пышное и пережившее себя почти на 
двѣ тысячи лѣтъ зданіе римскаго П. 
Можно вспомнить и средневѣковыхъ и 
новыхъ юристовъ, равно не разрывав- 
шихъ связи съ практикой и никогда не 
отрекавшихся отъ творчества, осуще- 
ствляемая приспособленіемъ римскихъ 
источниковъ П. къ новымъ условіямъ 
жизни. Не слѣдуетъ, наконецъ, забывать 
и объ юристахъ школы „ѳстествоннаго 
П.", всегда подчеркивавшихъ рядомъ съ 
положительнымъ и подымающееся надъ 
нимъ съ цѣлыо его исправленія „естеств. 
П.". Въ-3) господствующая теперь док- 
трина подчинилась вполнѣ вліянію нѣ- 
мецкой „исторической школы", о кото- 
рой надо сказать, что, несмотря на всѣ 
свои заслуги пѳредъ историческимъ пра- 
вовѣдѣніемъ, она произвела такую рознь 
между теоріей и практикой П., что тео 
рія перестала играть руководящую роль 
въ направленіи текущей юридической 
жизни, а практика отшатнулась отъ чу- 
ждавшейся ея запросовъ теоріи. И это 
произошло потому, что „историческая 
школа" допустила смѣшеніе исторіи П. 
съ юриспруденцией, а эта послѣдняя 
заимствовала у „исторической школы" 
это смѣшеніе, ставшее главной при- 
чиной безразличнаго отношенія какъ 
той, такъ и другой ко всякому содержа- 
нію П. Такое безразличіе, вполнѣ умѣст- 
ноѳ въ исторіи П., ничѣмъ не можетъ 
быть оправдано въ юриспруденции. Исто- 
рія П. занимается причинной связью пра- 
вовыхъ явленій въ прошломъ того или 
другого народа бѳзъ отношенія къ тому, 
каково значѳніѳ этихъ явлѳній въ настоя- 
щему Поэтому исторія П. и носитъ ха- 
рактеръ чисто познавательной, или тео- 
ретической*; науки. 2 Утилитарный * со- 
ображенія чужды такимъ наукамъ, и 
какъ энтомологъ изучаетъ съ одинако- 
вымъ вниманіемъ и безстрастіомъ по- 
лезныхъ пчелъ и вредныхъ насѣкомыхъ, 
такъ и историкъ П. изслѣдуетъ съ по- 
добнымъ же безпристрастіемъ хорошіе 
и дурные законы, полезныя и вредныя 



учрежденія. Но юриспрудеиція—нѳ тео- 
ретическая наука; она имѣетъ дѣло но 
съ прошлымъ, а прежде всего съ настоя- 
шимъ, и по самому существу своего 
предмета, которымъ служитъ регулиро- 
ваніѳ соціальной жизни, преслѣдуетъ 
чисто практическія цѣли, состоящія въ 
изученіи и возможно - цѣлесообразномъ 
примѣненіи и приспособленіи этого на- 
стоящего П. къ условіямъ дѣйствитель- 
ной жизни. Поэтому уже юриспрудеыція 
представляетъ собой, подобно мѳдицинѣ 
или архитектурѣ, чисто практическое 
знаніе; и какъ странно было бы для ме- 
дика не различать цѣлебныхъ лѣкарствъ 
отъ ядовъ, прописывая больнымъ без- 
различно тѣ >и другіе, или для архи- 
тектора — не различать пригодныхъ для 
его постройки матеріаловъ отъ непри- 
годныхъ,— такъ же странно должно быть 
и для юриста, призваннаго удовлетво- 
рять потребности общества въ ][правѣ, 
служить не этой потребности, а какой- 
то формѣ, оторванной отъ своего содер- 
жать Но есть ли у юриспруденции, внѣ 
ея чисто субъективныхъ представлений, 
и какой-либо объективный критѳрій для 
оцѣнки дѣйствующаго П. и предложенія 
на его мѣсто, если оно противорѣчитъ 
трѳбованіямъ жизни, другого П., соот- 
вѣтствующаго этимъ трѳбованіямъ? Вотъ 
вопросъ капитальной важности ^для 
оцѣнки П., такъ какъ признаніѳ одного 
субъективнаго критерія было бы, мо- 
жетъ быть, опаснѣѳ самаго отказа отъ 
оцѣнки, а отрицаніе всякой возможно- 
сти объективнаго критерія заключало 
бы въ себѣ, вѣроятно, и осуждѳніе этой 
оцѣнки. Объективнаго критѳрія не даѳтъ 
намъ, во всякомъ случаѣ, ни исторія П., 
ни действующее П., ни такъ наз. „есте- 
ственное П.", вмѣстѣ съ его новыми 
варіаитами въ учѳніяхъ Штамлера, Же- 
ни, Салойлля и многихъ другихъ. 1 

А) Исторія П., въ смыслѣ преемства 
историческихъ фактовъ въ прошломъ 
того или другого народа касается толь- 
ко этого прошлаго и можетъ освѣдомить 
насъ лишь о томъ, что было, а не о томъ, 
что должно быть. Продуктомъ истори- 
чѳскаго процесса можетъ быть и иллю- 
зія и 'зло, непригодныя служить кри- 
теріемъ для П. Нѣмецкая „историч. шко- 
ла", производя П. іизъ „духа" народа, 
не знающаго надъ собой никакой высшей 
Іинстанціи, вовсе не ставила вопроса о 
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критеріи П., и такое отрицательное отно- 
1 шеніе къ нему распространяла также 
на практическую юриспруденцію, не 
разъ, однако, измѣнявшую своей рабо- 
той результаты и пройдѳниаго процесса 
развитія. 

Б) Дѣйствующѳе П. говорить о томъ, 
что есть, и утверждать, какъ это дѣлаютъ 
Меркель и многіе другіѳ юристы, что 
оно можѳтъ доставить критѳрій для су- 
ждѳнія о самомъ сѳбѣ и своѳмъ даль- 
нѣйшемъ развитіи, значить грѣшить и 
противъ исторіи права и противъ ло- 
гики. Корни П. лежать во внѣшнемъ по 
отношѳнію къ нему міру, и его критерій 
можетъ быть извлѳченъ лишь изъ этого 
міра, а не изъ самаго П., которое только 
регулируѳтъ соціалыіыя отношенія, но 
не объясняетъ, почему и для чего оно 
регулируѳтъ ихъ такъ, а не иначе. Это 
объясненіѳ можно найти только въ окру- 
жающей и производящей П. средѣ, но 
никакъ не въ самомъ П. 

В) Такъ наз. „естественное П.", соот- 
вѣтствующее природѣ, т. е. природѣ че- 
ловѣка или природѣ самаго П. и поэтому 
уже общее всѣмъ людямъ, вѣчное и не- 
измѣнноѳ, независимое отъ государства 
и предшествующее ему, существующее 
какъ идеалъ, подымающійся надъ поло- 
жительнымъ П., — такое „естественное 
П.", если бы оно действительно суще- 
ствовало, могло бы, конечно, быть и кри- 
теріемъ оцѣнки дѣйетвующаго П. Но та- 
кого „естествениаго П.", коренящагося 
I въ „разумѣ" и, притомъ, не въ конкрет- 
! номъ разумѣ, а въ никому нѳизвѣстномъ 
разумѣ вообще, отвлеченномъ отъ общѳ- 
человѣчѳскаго опыта,— никогда не су- 
ществовало и не могло существовать, а 
потому объ оцѣнкѣ имъ положительнаго 
П. нечего и думать. Тѣмъ не менѣе, сто- 
ящая теперь шѣ спора химеричность 
всѣхъ системъ „естеств. П.", отвѣчаю- 
щихъ данной выше квалификаціи этого 
понятія, не говорить еще противъ воз- 
можности ѳстеств. П. въ смыслѣ идеаль- 
ныхъ нормъ „съ измѣнчивымъ содержа- 
ніемъ", наполняѳмымъ идеями каждой 
данной исторической эпохи. И существо- 
вате такого „естеств. П. съ измѣнчи- 
вымъ содержат емъ" можно считать те- 
перь установленнымъ Штамлеромъ, ко- 
торый не находить, однако, возможнымъ 
признать и въ нѳмъ, вслѣдствіѳ его 
амиирическаго и условленнаго внѣшни- 



ми вліяніями содѳржанія, критѳрій для 
оцѣнки П. Установить этотъ критѳрій 
эмпиричѳскимъ путѳмъ, по мнѣнію Шта- 
млера, невозможно, почему онъ и ищетъ 
его въ „формальной методѣ", отвлека- 
ющейся отъ эмпирически - условленна- 
го содержанія П. и останавливающей- 
ся только на формѣ выраженія этого 
содѳржанія. Эта метода и даетъ ему 
объективный критерій, разграничиваю- 
щій „правильное П." отъ „ неправил ь- 
наго" независимо отъ его содѳржанія и 
всѣхъ условій времени и пространства. 
Штамлѳръ иазываетъ этотъ критерій 
„соціальнымъ идѳаломъ" и видитъ его, 
согласно цѣли П.— регулировать соціаль- 
ную жизнь— въ „сообщѳствѣ свобод- 
ныхъ людей", гдѣ каждый объединяете 
свои цѣли съ цѣлями другихъ. Этотъ 
„соціальный идеалъ "объявленный съса- 
маго начала апріорнымъ, представля- 
ется Штамлеру не утопіей, а „формаль- 
ной методой", опредѣляющей напра- 
вленіѳ, въ которомъ должны разрѣшать- 
ся всѣ условленные своимъ содержа- 
ніемъ соціальныѳ вопросы. Но и эту 
попытку къ установленію критеріядля 
оцѣнки П. нельзя признать удачной 
вслѣдствіѳ невозможности отгородить 
форму П. отъ его содержанія и изъ- 
ять первую изъ области опытнаго зна- 
нія. Всѣ положенія, выдаваѳмыя Штам- 
леромъ за послѣдствія идеи „ правил ь- 
наго П.", въ которыхъ отсутствуетъ ус- 
ловленное средой содержаніѳ П., оказы- 
ваются на дѣлѣ связанными этимъ со- 
дѳржаніемъ. Уже этимъ, помимо всего 
остального,исключаетсяи критерій оцѣн- 
ки, основанный на одной формѣ П. 

Г) Слѣдуѳтъ еще упомянуть о вновь 
пробивающѳмъ себѣ путь въ послѣднее 
время направлеыіи, которое настаиваетъ 
на рѣшающѳмъ значѳніи въ дѣлѣ при- 
мѣненія П. снободнаго усмотрѣнія судьи 
или его „чувства П.". Это направлѳніѳ 
выставляетъ на своемъ знамени то „сво- 
бодное исканіе П." (ігеіе Кеспізйпсішці), 
то „свободную оцѣнку интересовъ" (ігѳіѳ 
Ыегезепаіуѵѵаёііщг), то „господствующія 
въ обществѣ представленія о П. и спра- 
ведливости"; и взгляды принадлѳжащихъ 
сюда писателей расходятся только въ 
томъ, считаютъ ли они, и въ какой мѣрѣ, 
судью связаннымъ закоиомъ и другими 
формальными источниками П., и допус- 
каютъ ли въ его лицѣ одно восполненіѳ 
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или, въ то жѳ время, и исиравлѳніѳ, и 
даже отмѣяу закона. Но всѣ они сходят- 
ся въ томъ, что видятъ въ идивидуаль- 
номъ чувствѣ П. высшую инстанцію и 
рѣшающій критѳрій какъ для законода- 
тельства, такъ и для примѣнѳнія П. На- 
сколько это направлѳніѳ возстаетъ про- 
тивъ буквоѣдства и схоластической ме- 
тоды въ іориспрудѳнціи, настолько оно 
можетъ считаться благотворнымъ и сво- 
боднымъ отъ возраженій. Но это не прѳд- 
рѣшаетъ его положительнаго ученія, 
совпадающаго, по существу, со старымъ 
„естеств. П.", ссылки котораго на „об- 
щественный договоръ", свободу, равен- 
ство или человѣчѳскую природу, какъ 
на основанія П. и государства, запѳчат- 
лѣны такимъ же субъективизмомъ, какъ 
и указанія нашихъ совремѳнниковъ на 
„ чувство П.". Возводить это чувство на 
степень критерія П. значить ставить су- 
дебный произволъ на мѣсто объѳктивна- 
го знанія и объективной нормы, пере- 
дающей не то, что кажется правиль- 
нымъ тому или другому судьѣ, а то, 
что можетъ быть признано объѳктивно- 
правильньшъ. Безъ объективнаго знанія 
и основанной на немъ объективной нор- 
мы мы не имѣли бы обезпѳченности П., 
этого высшаго блага еоціальной жизни; 
и если начало раздѣлѳнія властей спа- 
саетъ свободные народы отъ политиче- 
ская абсолютизма, то началомъ неогра- 
ниченная судебнаго усмотрѣнія они 
отдавались бы во власть судебнаго аб- 
солютизма. Въ дѣйствительности, раз- 
сматриваемое нами теченіе въ новой 
юриспруденции и не пытается разрѣ- 
шить вопросъ о критеріи П., такъ какъ, 
отсылая насъ къ чувству П. суда, кото- 
рое и требуетъ именно провѣрки, оно 
вступаетъ въ заколдованный кругъ, изъ 
котораго нѣтъ выхода. 

Изъ всего сказаннаго видно, что во- 
иросъ объ оцѣнкѣ долженствующаго 
въ П. не рѣшаѳтся ни однимъ изъ при- 
веденныхъ учоиій, и что онъ, можетъ 
быть, и не созрѣлъ еще для окопчатѳль- 
наго рѣшенія. Не борясь здѣсь за такое 
рѣшеніе, мы дадимъ нѣсколько указаиій, 
которыя приведутъ насъ, по крайней 
мѣрѣ, къ источнику рѣшенія. Если въ 
способахъ чувствованія и мышлоиія от- 
дѣльныхъ людей и народовъ молено 
подмѣтить нѣкоторые общіе элементы 
и общія черты, а въ псторическомъ раз- 



виты— тѣ или другія общія тѳчѳнія или 
тендѳнціи, то нельзя не согласиться съ 
тѣмъ, что эти общіе элементы, тенден- 
ции и теченія способны дать и масшта- 
бы для оцѣнки П., — масштабы, которымъ, 
во всякомъ случаѣ, нельзя было бы от- 
казать въ общѳмъ значѳніи. Изслѣдова- 
ніѳмъ общихъ всѣмъ народамъ или 
извѣстной группѣ народовъ элементовъ 
соціальной жизни занимается, на ряду 
съ такими соціальными науками, какъ, 
напр., сравнительное языкознаніе, срав- 
нительная исторія религіи, нравствен- 
ности, народная психологія и т. д., и 
особая научная дисциплина, извѣстная 
подъ именѳмъ сравнитѳльнаго правовѣ- 
дѣыія, или сравнительной исторіи П. 
Наблюдая и сре.чнивая однородныя уч- 
рѳждеиія у различньххъ народовъ, про- 
ходящихъ сходныя стадіи развитія, сра- 
внительное правовѣдѣніе приходить къ 
установленію какъ типовъ, такъ и одно- 
образная въ своихъ общихъ признакахъ 
процесса развитія такихъ, напр., учрѳж- 
деній, какъ семья, собственность, госу- < 
дарство, церковь и т. д. Наблюдѳніѳмъ 
же постоянной повторяемости однихъ 
и тѣхъ же явлѳній въ прошломъ и по- 
стоянаго чередованія однѣхъ и тѣхъ жѳ 
причинъ ихъ возникновѳнія, роста и упад- 
ка — оправдывается какъ ожиданіѳ того 
же постоянства въ будущемъ, такъ и за- 
ключѳніѳ къ тому, что оно и есть именно 
то, что должно быть. Ненаступлѳніе 
этого ожиданія и противорѣчіѳ этому 
заключенію воспринимаются какъ нару- 
шеніѳ П. и встрѣчаются оеужденіемъ, 
если не суда, то общественнаго мнѣнія, 
которое всегда пролагаетъ сѳбѣ путь не 
только въ судъ, но и въ законодатель- 
ство. Иллюстрируомъ эту мысль иримѣ- 
ромъ. Прѳдположимъ, что рядъ наблю- 
дѳній надъ рядомъ народовъ указываѳтъ 
на непрерывный ростъ у этихъ наро- 
довъ альтруистическая чувства, выра- 
жающаяся въ П. признаніемъ право- 
способности за иностранцами, уничто- 
жѳиіѳмъ рабства,покровительствомъ дар- 
ствеииымъ сдѣлкамъ, устраненіемъ раз- 
личій въ условіяхъ защиты П. по при- 
надлежности къ различнымъ національ- 
иостямъ, вѣроисповѣданіямъ, сослові- 
ямъ и т. д. Обобщая всѣ эти явленія, 
мы получимъ извѣстный „законъ раз- 
витая" П., или, по крайней мѣрѣ, доста- 
точно обоснованное эаішюченіѳ, которое 
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позволить намъ утверждать, что изслѣ- 
доваішыѳ нами народы нѳ только нѳ 
вернутся къ рабству или къ отрицанію 
правоспособности за иностранцами или 
инородцами, но будутъ и далѣѳ разви- 
ваться вънаправлѳніи устранѳнія иудѳр- 
жанныхъ ими еще различій въ право- 
способности. Если это ожиданіе, осно- 
ванное на ходѣ всего прѳдшѳствующаго 
развитія, не оправдается, и мы встрѣ- 
тимся у этихъ народовъ съ возстано- 
влѳніемъ, хотя бы и въ формѣ закона, 
рабства или съ обостреніемъ и удержан- 
ныхъ еще повремѳннымъ соображеніямъ 
неравѳнствъ въ П., то мы будѳмъ счи- 
тать эти явлеиія противорѣчащими за- 
конамъ развитія П. и заклеймимъ ихъ 
именѳмъ „неправильна™", или неспра- 
вѳдливаго П. На случаи, не разрѣшѳи- 
ные еще выводами изъ сравнительной 
исторіи П., мы можѳмъ принять и до- 
полнительный къ нимъ критѳрій, выте- 
кающій изъ самой цѣли практическая) 
правовѣдѣнія. Разъ эта цѣль лежитъ въ 
регулированіи соціальной жизни, а эта 
иослѣдняя представляетъ собой одно цѣ- 
лое, но только различное количественно 
и качественно отъ своихъ частей, но и 
связанное съ ними тѣсиой солидар- 
ностью, то само собой разумѣется, что 
■руководящій для законодательства, суда 
и юриспруденціи принципъ можетъбыть 
формулироваыъ, согласно эволюціонной 
доктринѣ, слѣд.образомъ: содѣйствовать 
возмолшо-полному развитію всѣхъ ча- 
стей соціальнаго цѣлаго и превращенію 
ихъ потенціальныхъ силъ въ дѣятѳль- 
ныя. Отсюда нетрудно вывести и кри- 
терій какъ для „правильного" П., такъ 
идля правильной методы его разработки. 
„Правильиымъ" будетъ то П., которое 
способствует^ по возможности, культур- 
ному развитію даннаго соціальнаго цѣ- 
лаго, а правильной — та метода, которая 
не изолируетъ П. отъ другихъ частей 
соціальнаго цѣлаго, а разсматриваетъ 
это въ связи и во взаимодѣйствіи съ 
ними. Состоянія культуры измѣнчивы, 
и въ развитіи ихъ, какъ извѣстно, при- 
нимаютъ участіе рядомъ съ П. и другія 
соціальныя силы: хозяйство, нравствен- 
ность, религія, наука, искусство и т. д. 
ІІішѣненія,происходящія въ каждой изъ 
іэтпхъ областей соціальной жизни, отра- 
жаются на всѣхъ другихъ и должны 
•быть согласованы. Если, напр.,натураль- 



ное хозяйство пѳреходитъ въ дѳнѳлшое, 
а это послѣднеѳ— въ кредитное, или гра- 
жданскій оборотъ, основанный на тяже- 
лыхъ путяхъ сообщенія, обогащается 
лселѣзными дорогами, /телеграфами и 
еще болѣѳ — воздухоплаваніемъ, то къ П. 
предъявляются новыя трѳбованія, кото- 
рымъ оно должно удовлетворять. Ста- 
новясь на каждой ступени своего раз- 
витая въ соотвѣтствіе со всѣми другими 
функціями соціальнойжизни, ономолсетъ 
быть признано „правильнымъ*. И эта 
оцѣыка не всегда совпадетъ съ „господ- 
ствующими" въ томъ или другомъ об- 
ществѣ представленіями о П. и справед- 
ливости. Какъ больной можѳтъ оши- 
баться въ своей болѣзни и цѣлебностп 
предписаниаго ему лѣченія, такъ и боль- 
шинство общества можѳтъ находиться 
въ невѣдѣніи того П., которое удовле- 
творить лучше всего его потребно- 
стямъ. 

Предлагаемый критѳрій существенно 
различается какъ отъ субъективного 
усмотрѣнія судьи, такъ и отъ другихъ 
разобранныхъ выше критеріѳвъ оцѣнки 
П. Не исключая сообралшнія ни одного 
изъ этихъ критеріевъ, онъ не смѣши- 
ваѳтъ существующаго съ долженствую- 
щимъ и требуетъ только того, чтобы 
юридическое регулированіе соотвѣтство- 
вало культурнымъ силамъ даннаго со- 
ціальнаго цѣлаго. Правда, что и этому 
критерію можетъ быть предъявлено воз- 
раженіе о возмолшомъ различіи взгля- 
довъ на цѣнность отдѣльныхъ культур- 
иыхъ благъ и на ихъ роль въ общей 
экономіи сцоіалыюй жизни. Слѣдов., к 
предлагаемый критерій не свободеыъ отъ 
элементовъ случайности и субъективно- 
сти. Но умозаключать отсюда къ невоз- 
молшости какого бы то ни было объек- 
тивнаго критерія для П. значило бы от- 
рицать наличность и несомнѣнно объек- 
тивныхъ элементовъ въ нашемъ крите- 
ріи, и, съ другой стороны, это умоза- 
ключеніе было бы такъ же неправиль- 
но, какъ и изгнаніѳ всѣхъ идеаловъ 
только потому, что они не допускаютъ 
полнаго достиженія. Замѣтимъ еще, что 
достаточно общее признаніе — этотъ не- 
сомненно объективный момеитъ всяка- 
го критерія — наблюдается часто въ 
отношѳніи, если не къ конечнымъ, то 
къ блщкайшимъ соціальнымъ цѣлямъ. 
Такъ, напр., увеличеніѳ производства 
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при р&вѳнствѣ всѣхъ остальиыхъ усло- 
г.ій, противодѣйствіе эксплуатаціи чу- 
х:ой нужды, борьба съ преступностью, 
съ алкоголизмомъ и т. д. могутъ раз- 
считывать, по крайней мѣрѣ, въ на- 
стоящее время, на общее признаніе. 
Споры, разногласіѳ и сомнѣнія возии- 
каютъ только при обсужденш срѳдствъ, 
которыми молено достигнуть прѳдполо- 
женныхъ цѣлѳй; и если бы изъ-за этихъ 
споровъ и сомнѣній мы отказывались 
бы отъ удовлетворительныхъ во всѣхъ 
другихъ отношеніяхъ критеріевъ оцѣн- 
ки, иасъ можно было бы уподобить тому 
сказочному крестьянину, который, придя 
къ берегу широкой рѣки, сталъ дожи- 
даться того, чтобы эта рѣка прошла. 
ъ Ю. Гамбаровъ. 

Право авторское представляотъ со- 
бою правовой института, охватывающій 
юридическія отношѳиія автора къ сво- 
ему произведенію, къ трѳтьимъ лицамъ 
и къ обществу. Право автора, это — пра- 
во на выраженные во внѣшней, конкрет- 
ной и осязательной формѣ продукты 
«его духовнаго творчества, обнимаемые 
понятіемъ произведѳнія искусства въ 
широкомъ смыслѣ. Природа этого пра- 
ва, имѣющаго столь важное значеніе въ 
жизни совремѳннаго человѣчества, при- 
влекала къ сѳбѣ вниманіѳ великихъ из- 
слѣдователѳй въ области философіи и 
юриспрудѳнціи, какъ Канта, Гегель, 
Блюнчли (у насъ имъ занимались Му- 
юомцѳвъ, Спасовичъ, Шершенѳвичъ). Не- 
смотря на множество теорій, создавших- 
ся вокругъ вопроса о природѣ П. а., ни 
одна изъ нихъ не разрѣшаетъ удовле- 
творительно проблемы этого права. Такъ, 
взглядъ на П. а., какъ на „собствен- 
ность", основанную на трудѣ, оккупаціи 
или изобрѣтеніи (Эйзенлооръ, Лабулэ, 
Копипгѳръ, у насъ— Табашниковъ), или 
особую „духовную собственность" (Ваг- 
неръ, Дѳрпбургъ), тщетно ищетъ объекта 
этой „собственности", пытаясь провести 
аналогію между матѳріей внѣпшяго мі- 
ра, съ одной стороны, и идеей и фор- 
мой ея выражеиія — съ другой; кромѣ 
того, этоті $* взглядъ но уживаотся со 
срочностью защиты права автора, при- 
знанной повсемѣстно. Точно такъ жо 
теорія „имущественная а (Шершеиовичъ), 
видящая въ П. а. нѣчто среднее молсду 
зещнымъ и обязательственнымъ ира- 
вомъ, страдаетъ односторонностью и 



равно бѳзсильна объяснить срочный ха- 
рактеръ этого „имущественная" права* 
Не касаясь другихъ тѳорій, какъ, папр.„ 
„договорной", основывающей охрану П. 
а. на соглашении (нѳсуществующемъ) мѳ- 
л;ду авторомъ и публикой, ни теорій 
привил егіи или монополіи, давно уже от- 
жившихъ свой вѣкъ, слѣдуетъ остано- 
виться на тѳоріи такъ назыв. личной (пер- 
сональной). Представители этого учѳнія 
видятъ въ П. а. особое права личности г 
или индивидуальное право (Гирке, Данъ, 
Блюнчли, Колеръ). Это— право на особое 
обращеніе къ обществу, на посвящен- 
ные обществу идеи и образы, выражен- 
ные опрѳдѣленнымъ образомъ и прѳд- 
ставляющіѳ собою частицу духовной 
личности автора, право на его художе- 
ственное имя, литературную честь и 
проч. Удачно отражая многія черты ны- 
нѣшняго права автора, эта теоріянеохва- 
тываетъ сама по себѣ всего института 
во всемъ его объѳмѣ, игнорируя вдоба- 
вокъ экономическую сторону П. а. Не- 
сомнѣнно, что П. а. въ концѣ концовъ 
есть право зиі ^ѳпегіз, и право сложное. 
Оно запечатлѣно, прежде всего, чертами 
чисто личнаго права. Произведете ис- 
кусства — дѣтище автора. Авторъ про- 
являете свою власть надъ продуктами 
своего духовнаго творчества, опредѣля- 
етъ формы и способы распространѳнія 
своихъ идей и пр. Но въ П. а. есть и 
имущественный элемента. Произведет© 
искусства даѳтъ дѳнежныя выгоды: по- 
слѣднія идутъ въ пользу автора, отъ 
котораго не требуется далее особаго обос- 
нованія для его права на доходы, полу- 
чающіе цѣнность интеллѳктуальныхъ 
продуктовъ. Наконецъ, въ П. а. рельефно 
выдвигается и общественный элемента: 
со времени опубликованія даннаго про- 
изведенія общество имѣетъ въ немъ пра- 
вовой интеросъ.Кульминаціоннаго пунк- 
та этотъ иитересъ достигаетъ по исчез- 
новоніи личности автора (про дол лунной 
въ его наслѣдникахъ). Черезъ извѣстный 
промолсутокъ времени послѣ смерти ав- 
тора (соотвѣтствугощій жизни одного по- 
колѣнія, 30—60 лѣтъ)>ѵ произведете ис- 
кусства дѣлается достояніемъ общества. 
Такимъ образомъ П. а. молено считать 
правомъ лично имущѳственнымъ, съ 
особымъ соціальнымъ оттѣнкомъ. 

Исторія П. а. П. а. есть нродуктъ новѣйшаго времени 
и новѣйшихъ условій культурно-общественной жизни. 
Древнему міру чужда была идея нематеріальной соб- 



*) Современное законодательство в СССР. см. „Союз С. С. Р.* (41-й том)» 
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ственности, и произведете искусства не разсматрива- 
лось, какъ объектъ какого-либо права. Это объясняется 
отсутотвіемъ усовершѳнвтвованныхъ способовъ воспро- 
изведенія произведеній искусства. Въ древнемъ Римѣ 
проблема права на нематеріальные объекты всплыла впер- 
вые въ знаменитомъ спорѣ о распредѣленіи правъ при 
спецификаціи, т. е. переработкѣ чужой вещи а придачѣ 
ей иной формы. Но отъ разрѣшенія ІОстайіаномъ спора 
прокуліанцевъ и сабиніанцеі»? *\ь тОмъ смыелѣ, что 
если во вновь созданномъ иредметѣ преобладающее зна- 
ченіе принадлежитъ формѣ, а не матеріалу, то право 
на вещь имѣетъ творецъ ея (создатель картины, а нѳ 
собственникъ холста), до признапія П. а. было еще да- 
леко. Хотя римляне знали и понимали, что самовольное 
пользованіе чужими произведеніями предосудительно и 
нарушаетъ имущественный и личныя права автора, одна- 
ко до планомѣрной защиты авторскихъ правомочій рим- 
ское право не дошло. Писатели, поэты, художники поль- 
зовались покровительствомъ и щедротами меценатовъ, 
но творчество охранялось отъ посягательства только об- 
щественнымъ мнѣніемъ. Однако въ нѣкоторыхъ отдѣль- 
ныхъ случаяхъ недобросовѣстныя операціи съ чужимъ 
манускриптомъ и плагіатъ могли влечь за собою и искъ 
со стороны потерпѣвшаго — асйо іпіигіагшп. Въ яитера- 
турѣ эти дѣйствія квалифицировались, какъ посягатель- 
ство на чумсую честь и недостойное занятіе (эпиграммы 
Вергилія и Горація по адресу плагіаторовъ). Въ сред- 
нее вѣка въ оборотѣ были рукописныя сочиненія, цѣ- 
нившіяся на вѣсъ золота, вслѣдствіо дороговизны из- 
готовленія отдѣльныхъ экземпляровъ: пи о контрафак- 
ціи, ни о воспрѳщеніи ея никто еще не думалъ. Съ от- 
крытіемъ искусства книгопѳчатанія и гравированія, съ 
увеличеніемъ спроса на книгу и картину, возникаетъ и 
вопросъ о П. а. на произведенія литературы, живо- 
писи, а впослѣдствіи и музыки. Авторъ мало-по-малу 
дѣлается субъектомъ важнаго, высоко цѣнимаго права 
па свое духовное дѣтище. Но еще ранѣе, чѣмъ авторы, 
благами новыхъ авторскихъ правомочій стали пользо- 
ваться издатели, въ рукахъ которыхъ сосредоточились 
и права на произведенія искусства. Права издателей 
до эпохи Великой французской революціи охранялись 
особыми привилегіями, съ выдачей которыхъ самоволь- 
ное воспроизведете и распроотраненіѳ сочиненія поото- 
' ронними лицами трактовались, какъ недозволенное дѣя- 
ніе — контрафакція. Привилегіи эти охотно давались 
издателямъ правительствомъ и офиціальными устаио- 
вленіями подъ видомъ «воздаянія за услуги», а на 
самомъ дѣлѣ изъ желанія установить точный кон- 
троль за произведеніями науки и искусства, сильное 
распространеніѳ которыхъ часто не совпадало съ инте- 
ресами и видами правителей. Въ Англіи такая приви- 
легія была дана въ XVI в. компаніи стешѳнеровъ 
(Тпѳ СЬагіег оі іЪ.а 8 Іаііопегв Сотрапу), которая завѣды- 
вала и распоряжалась печатаніемъ книгъ во всей Англіи, 
и безъ разрѣшенія которой не могло быть издано ни одно 
сочиненіе. Подробная и точная регламентація привела 
въ ковцѣ концовъ къ установленію особой цензуры 
падъ литературными сочиненіями, и такимъ образомъ 
П. а. причудливо сплелось съ полицейскими мѣрами 
пресѣченія и предупрежденія такъ называемыхъ пре- 
ступленій печати (книгоиздательство и въ настоящее 
время вс^многихъ отношеніяхъ зависитъ въ Англіи 
отъ компаніи стешенеровъ). Первый общій законъ объ 
охранѣ правъ автора былъ изданъ въ Англіи въ 1709 г. 
Этимъ закономъ установлено: «въ побужденіе ученыхъ 
людей къ составленію и писанію полезныхъ книгъ, 
авторъ будетъ пользоваться исключительнымъ правомъ 
воепроизведенія своихъ сочиненій въ продолженіе 14 
лѣтъ со дня перваго напечатанія, съ тѣмъ, что если по 
истеченіи этого срока онъ будетъ въ живыхъ, то полу- 
чить такое же исключительное право еще на 14 лѣтъ». 
Въ 1842 г. срокъ эащиты растянуть былъ на всю жизнь 
автора, съ прибавленісмъ семилѣтней послѣ его смерти 
охраны въ пользу наслѣдниковъ, а въ 1899 г. сѳмилѣтній 
срокъ замѣненъ тридцатилѣтнимъ. Вступившій въ силу 
1 іюля 1912 г. законъ (Соругі§:Ыі Асі, 1911) увеличилъ 
срокъ посмертной защиты до 50 лѣтъ,— На континентѣ 
Европы древнѣйшая изъ привилегій дана была въ 1491 г. 
Венеціей юристу Петеру изъ Равенны, магистру кано- 
пическаго права, на исключительное право воспроизведе- 
ния и продажи его сочиненія «Рпоепіх». Эта привилегія 
дарована была автору и избраннымъ имъ издателямъ. 
Къ концу среднихъ вѣковъ количество издательскихъ 
иривилегій въ Европѣ разрослось; издательское дѣло 



стало чрезвычайно прибыльнымъ. Что касается авто- 
ровъ, то о нихъ мало заботился законъ; ихъ не ограж- 
дало правительство, и подачки меценатовъ были по- 
прежнему источникомъ существованія весьма многихъ 
изъ нихъ. Правители поняли, что имъ гораздо лучше 
имѣть дѣло съ покорными издателями ,чѣмъ со стропти- 
вымъ авторомъ, движимымъ, кромѣ денежныхъ вы- 
годъ, и другими личной и общественными цѣлями. 
Лишенные возможности Пользоваться матеріальными, 
плодами своихъ произввкеній, авторы заботились объ 
одномъ: чтобы ихъ произведенія, поотупающія на ры- 
нокъ, не подвергались, по крайней мѣрѣ, искажен ію. 
Лишь въ XVIII в. во Фраиціи поднять былъ во весь 
ростъ вопросъ о правѣ самого автора. При этомъ и здѣсь 
иниціатива исходила не отъ авторовъ, а издателей. 
Будучи недовольны привилегіями, даруемыми королемъ 
исключительно парижскимъ издателямъ, издатели-провии- 
ціалы, при помощи парламента и авторитета разиыхъ 
общественныхъ дѣятслей, силились распространить въоб- 
ществѣ мысль, что действительный субъектъ П. а. на про- 
изведеніе — это авторъ, могущій передать свое право дру- 
гимъ лицамъ, тогда какъ привилегія, исалуемая издателю 
помимо воли автора, не соотвѣтствуетъ «культурными > 
представ л еніямъ о правѣ и собственности». Глашатаемъ 
этого воззрѣнія явился Людовикъ д'Эрикуръ, адвокатъ и ; 
капонистъ, издавшій знаменитую меморію о правахъ 
автора. Этимъ новымъ теченіемъ впоолѣдствіи восполь- 
зовались авторы и особенно ихъ наслѣдники, которые 
матеріальный интересъ, связанный съ произведѳпіемъ 
ихъ наслѣдодателя, цѣиили выше, чѣмъ сами авторы. 
Когда, въ 1761 г., окончился срокъ привилегіи, данной» 
королемъ издателю на произведенія Лафонтена, его 
внучки потребовали привилегіи для себя лично, и тако- 
вая была имъ дана, несмотря на протесты издателей, па . 
томъ основаніи, что «Іев оиѵга&еѳ ае Іеиг аіеиі Іеш* арраг- 
іепаіі раг агоіі; (ГпегёсІШ». Въ дальнѣйшѳмъ, рядомъ 
отдѣльныхъ декретовъ, признано было право «собствен- 
ности» автора и наслѣдниковъ. Великая революція, 
отметая всѣ частныя привилегіи, коснулась колесомъ 
своимъ и издательскихъ привилегий, который стали • 
падать и осыпаться. Въ результатѣ, закономъ 19 іюля ,» 
1793 г., дѣйствующимъ во Франціи въ общихъ чертахъ ... 
до настоящаго времени, окончательно установлено П. а^ 
на произведенія литературы, пластическихъ искусствъ ... 
и музыки. Этотъ законъ называли «деклараціей правъ 
гснія» (выраженіе докладчика Лаканаля), и здѣсь при- 
няты во вниманіе интересы авторовъ и наслѣдниковъ,. . 
отвергнуты особыя притязанія издателей, учтены права 
и интересы общества. «Право собственности» автора 
распространено лишь на время его жизни и на 10 лѣтъ 
послѣ его смерти, а затѣмъ произведете дѣпается сво- 
боднымъ общественнымъ доетояніемъ, можетъ быть . 
печатаемо и воспроизводимо всякимъ желающимъ. 
Законъ 19 іюля 1793 г. отразился въ теченіе XIX в. нак . 
цѣломъ рядѣ законовъ Германіи, Бельгіи и пр., усвопв- 
шихъ себѣ основныя начала французскаго закона. 
Въ XIX в.институтъ П. а. развивается въ трехъ напра- 
влеиіяхъ: 1) окончательно устанавливается исключи- 
тельное право автора на всѣ имущественный выгоды? 
произведенія; 2) создается защита чисто личныхъ 
правъ автора на это произведете — неотъемлемыхъ их. 
неотчуясдаемыхъ, ѵіпсиішп врігііиаіе; 3) получаетъ ■•- 
свое признаніе и право общества на увидѣвшее свѣтъ 
произведете искусства. Вопросъ о правѣ автора на 
экономическія выгоды произведенія, въ принципѣ, не 
вызываетъ большихъ разногласій. Гораздо медленнѣе 
усваивается мысль о защитѣ неимущественныхъ ин- 
тересовъ автора. Здѣсь, чмѣсто цѣльной системы за- 
щиты, появляются лишь отдѣльныя указанія на такъ 
называемый «моральный права автора». Таковы, папр.„ 
нормы о воспрещеніи измѣненій безъ разрѣшепія автора, 
о недопустимости принудительныхъ мѣръ взысканія съ 
П. а. и пр. Что касается общественныхъ правъ на про- 
изведете искусства, то по этому вопросу возникаетъ боль- 
ше всего споровъ и разногласій. Авторъ — общественный < 
дѣятель, онъ не можетъ смотрѣть на свое твореніе исклю- 
чительно съ кочки зрѣнія получепін барышей. Онъ дол- 
женъ думать о правахъ общоотва, заиптересованпаго 
въ распространѳніи произведепій искусства, обуеловли- 
вающихъ прогрессъ и культуру. Съ этимъ согласны почте 
всѣ. Но въ то время, какъ одни — представители тру- 
довой теоріи — требуютъ лишь иѣкоторыхъ ограничены 
автора въ полечу общества, либо даже совершенно отвер- 
гают? эти ограничили, другіе, наоборотъ настаивают^ 
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<яа томъ, что все принадлежать обществу, что, съ самаго 
•момента опубликования произведенія, оно дѣлается обще- 
зтвеянымъ достояніемъ, что всякое исключительное право 
-автора, въ ущербъ общественнымъ интересамъ, равно- 
« сильно ограбленію общества (Ргѳисіпоп). Конечно, ни 
-одна изъ этихъ крайнихъ точекъ зрѣнія не могла быть 
усвоена цѣликомъ законодателемъ, задача котораго 
сводилась къ тому, чтобы примирить интересы автора, 
.съ одной стороны, и общества — съ другой. Въ этомъ 
,духѣ примиреиія и создаиъ былъ действовавший до 
начала нынѣшняго вѣка горманскій законъ 11 іюня 
1870 г., въ которомъ очерчены съ достаточной яеио- 
•стью предѣлы понятія произведенія искусства, опре- 
делены права автора, экономическія и моральный, и 
прочно установлено право общества. 

Интернациональная защита П. а. и влгяніе ея на раз- 
■'витіе П. а. въ опгдѣльныхь странахъ. Съ половины про- 
/шлаго столѣтія на очередь ставится вопросъ о между- 
народной защитѣ П. а., въ виду усилившагося интер- 
національнаго обращенія духовныхъ богатствъ наро- 
довъ. Идя навстречу идеѣ огражденія правъ иностран- 
•ныхъ авторовъ, нѣкоторыя государства (Франція, Сѣв.- 
Амер. Соед. Штаты) установили у себя полное равен- 
ство правъ своихъ гражданъ и иностранцевъ въ отно- 
.шеніи П. а. Та же идея солидарности, съ энтузіазмомъ 
■поддержанная на Парижскомъ литературномъ конгрессѣ 
1878 г., привела къ Бернской конвенции, заключенной 
9 сентября 1886 г. девятью государствами (въ томъ 
■ числѣ Франціей, Англіей, Италіей и Швейцаріей) х ). 
По этой конвенціи авторы-иностранцы пользуются за- 
щитой закона въ договаривающихся государствахъ на 
тѣхъ же приблизительно основаніяхъ, какъ и авторы — 
граждане своего государства. Устанавливается исключи- 
тельное право автора на переводъ своего сочиненія въ 
теченіѳ 10 лѣтъ. Постановления Бернской конвенціи 
,нѣсколько разъ пересматривались и дополнялись, въ 
чпослѣдній разъ на Берлинской конференціи 1908 г., 
,но сущность защиты оставалась та же и сводилась къ 
уравнению автора-иностранца съ туземиымъ авторомъ. 
' Оыгравъ весьма важную роль въ развитіи международ- 
днаго литературпо-художественно-музыкальнаго оборота, 
ЛБернская конвенція оказала вмѣстѣ съ тѣмъ сильное 
.вліяніе на ростъ института П. а. и способствовала обра- 
<€откѣ отдѣльныхъ началъ этого права, вызванной не- 
обходимостью взаимнаго согласованія различныхъ по- 
ютановленій положитѳльныхъ законодательства Резуль- 
татомъ такого взаимодѣйствія законодатель ствъ явился 
урядъ новыхъ законовъ о П. а. Таковы германскіе за- 
коны 1901 г. и 1907 г., англійскій законъ 1911 г. и др. 
Необходимости примкнуть къ между нар однымъ тракта 
тамъ о защитѣ П. а. отчасти обязано своимъ происхо- 
■ждешеш» и наше Подоженіѳ <*бъ авт. правѣ 20 марта 
1911 г. 

П. а. еъ Россіи. Въ Россіи вопросъ о П. а. возникаешь 
, лишь въ императорскую эпоху. До XVIII в. словесностью 
занимались большею частью монахи, которые, перепи- 
сывая свои произведенія и пуская ихъ въ такомъ видѣ 
въ оборота, въ особой авторской охранѣ, какъ и запад- 
ные ихъ коллеги, нужды не видѣли, по причипѣ мало- 
численности тогдашнихъ читателей. Со времени Петра 
Великаго регламентація П. а. идетъ по пути, указанному 
зап. -европейской практикой. Привилегіи выдавались въ 
Россіи Академіи наукъ и другимъ просвѣтительнымъ 
учрежденіямъ, съ тѣмъ только различіемъ, сравни- 
тельно съ европейскими привилегіями, что таковыя 
жаловались у иаоъ но на то или иное сочинѳніе, а на 
цѣлыя отрасли литературы, какъ, напр., на исключи- 
тельное право изданія календарей, вѣдомостей. Ими. 
Петръ I въ своей оаботѣ о проовѣщеніи встрѣтилъ по- 
мѣху въ отсутствіи типографій, и первую типографскую 
привилегію пришлось выдать амотордамокому типогра- 
фу Тесингу, получившому въ 1098 г. исключительное 
право привозить и продавать въ Росоіи книги, печатае- 
мый въ его типографіи. Когда затѣмъ въ копцѣ ХѴШ в. 
ехали возникать въ Россіи частный типографіи, имъ вы- 
давались, по западному образцу, привилегіи на обтлтъ 
•печатаемыхъ въ нихъ книгь. При Алекоандрѣ I прооиѣ- 
.щеніа стало распространяться, но право автора оста- 
лось попрежнему безъ охраны. Только въ эпоху Пушкина 
появляется законодательный актъ объ авторскихъ пра- 
рзахъ, законъ 22 апр. 1828 г„ до послѣдняго времени 



а ) Предусмотрѣно право присоединения другихъ гооу- 
^арствъ. 



составлявшій основу дѣйствующаго П. а. Законъ этотъ 
помѣщенъ былъ въ Цензу рномъ уставѣ, изданномъ тогда 
же. О П. а. говорили 5 статей, въ которыхъ излагалось, 
что авторъ имѣетъ исключительное право изданія и про- 
дажи своихъ произведеній, а наелѣдники его — такое жѳ 
право въ теченіѳ 25 лѣтъ со дня смерти автора, что по 
истеченіи этого срока допускается свободная перепечатка 
литературныхъ произведѳній частныхъ яицъ. Наблюде- 
те за охраной правъ автора возлагалось на цензурное 
вѣдометво. Так. обр. и у насъ защита П. а. смеши- 
валась съ институтомъ цензуры, хотя по существу ме- 
жду этими институтами общаго нѣтъ ничего, кромѣ 
того, что въ томъ и другомъ случаѣ рѣчь идетъ о кнп- 
гахъ. Слѣдующій законъ 8 янв. 1830 г. «О правахъ со- 
чинителей, переводчиковъ, издателей» внесъ незначи- 
телъпыя дополненія въ законъ 1828 г., но нововв еде- 
те редакціоннаго характера въ новомъ законѣ заклю- 
чалось только въ томъ, что П. а. впервые названо здѣсь 
«правомъ собственности», и это должно было положить 
своеобразную печать на весь института, отразясь въдаль- 
нѣйшемъ на толкованіи отдѣльныхъ постановленій зако- 
на. Съ развитіемъ образованія въ сороковыхъ и пятиде- 
сятыхъ годахъ законодатель вновь обращаетъ свое вни- 
маніѳ на институтъ П. а., и на этотъ разъ результатомъ 
его забота является новая норма объ увеличеніи срока 
П. а. съ 26 лѣтъ до 60 лѣтъ (законъ 1857 г.), чтб вы- 
звано было но столько желаніемъ оградить интересы на- 
шихъ авторовъ, сколько примѣромъ Запада. При изда- 
ніи въ 1886 г. Цензурнаго устава въ обособленномъ видѣ 
изъ него выдѣлены были правила о «правѣ собствен- 
ности» на произведенія наукъ, художествъ и искус- 
ства, а при изданіи т. X ч. I Св. Зак. Граиед. 1887 г. 
эти правила включены въ прилоисеніе къ ст. 420, опре- 
дѣляющей право собственности. Постановленія о II. а., 
изложенный въ приложеніи къ 420 ст. т. X ч. I, мало 
удовлетворяли жизиеннымъ потребностямъ. Въ нихъ 
было много пробѣловъ и лишнихъ стѣсненій (строгая 
форма передачи П. а. и пр.). Съ другой стороны, благода- 
ря могущественному росту русской литературы и рас- 
пространен^ русскихъ произведеній искусства и лите- 
ратуры за границей, всталъ на очередь и вопросъ о ме- 
ждународныхъ соглашеніяхъ по охранѣ П. а. Это и 
побудило правительство заняться разработкой новаго 
проекта о П. а. Въ 1897 г., одновременно съ близивши- 
мися къ окончанію работами по составлению Проекта 
гражд. улож., Государств. Совѣтомъ принято было спе- 
ціальное рѣшеніе безотлагательно приступить къ пере- 
работка поотановленій о литературной, музыкальной 
и художественной «собственности». Внесенный вокорѣ 
особый проекта постановленій о П. а. спокойно пребы- 
валъ въ нѣдрахъ Государств. Сов. О немъ вспомнили 
въ 1905 г., въ эпоху политическаго переустройства Рос- 
сіи. 23 сент. 1905 г., по Высочайшему повелѣнію, проекта 
переданъ былъ изъ Госуд. Сов. министру юстиціи для 
внесенія въ новыя законодательный учрежденія. Въ 
1907 г. мин. юст. и внесъ въ Гос. Думу законопроекта 
о П. а. Въ основѣ этого проекта лежало П. а. Проекта 
гражд. улож., входившее въ Проекта, какъ отдѣлъ вот- 
чиннаго права. Но правила этого Проекта, въ доста- 
точной мѣрѣ отсталый, были модифицированы въ Проек- 
та мин. юст., сообразованы съ тробованіями жизни и 
нормами иноотраннаго законодательства, въ частности 
германскаго закона 19 іюил 1901 г. Самый терминъ 
«собственность», принятый Проектомъ гражд, улож., 
устранеиъ. Обоуждеиію Проекта посвящены были до- 
клады въ паучныхъ и профессіональпыхъ обществахъ: 
Спб. Юридичоокомъ обществѣ, Спб. Литературномъ об- 
ществѣ, Общоетпѣ фотографовъ и пр. Какъ въ этихъ 
обществахъ, таісъ и въ Госуд. Думѣ обращено было вии- 
маиіе па соціалыюе значеніе института П. а., и выдви- 
нуты были ого яичиыя черты. Послѣ обсуждѳнія нѣко- 
торыхъ разиорѣчій между Гос. Дум. и Гос. Сов. въ со- 
гласительной комиссіи законопроекта окончательно при- 
нять былъ 11 марта 1911 г. и получилъ санкцію Вер- 
ховной власти 20 марта 1911 г. (Нынѣ, въ кодифика- 
ціошюмъ порядкѣ, Положеніе о П. а. помѣщено въ 
X т. I ч. Св. Зак. Гражд. въ ст. 695 1 — 695". Мы здѣсь 
оохраняемъ нумерацію статей Положенія). Немедленно же 
послѣ обпародованія этого «Положенія объ авторскомъ 
правѣ», правительство наше вступило и на путь между- 
народныхъ соглашений. Не рѣшившись еще на присо- 
единеніѳ къ Бернской конвенціи, оно заключило частныя 
конвенціи съ Германіей и Франціей. Въ эти конвенціи 
введено ограниченіе права перевода, такъ что вопросъ о 
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свободѣ перѳводовъ, волновавшій общественное мнѣніе, 
какъ у наст», такъ и на Западѣ, разрѣшенъ и притомъ 
отрицательно въ отношеніи этихъ двухъ странъ. Прочія 
постановленія конвенцій воспроизводить общіе принци- 
пы Положенія 20 марта 1911 г., которые и могутъ по- 
этому дать ключъ къ уразумѣнію принятыхъ и въ кон- 
©енціяхъ началъ взаимной охраны авторскихъ правь. 

Подоженге объ авторскомъ правѣ 20 марта 1911 г. 
Изъ 75 содержащихся Ль немъ статей 26 посвящены 
изяоженію общихъ началъ. Въ дальнѣйшемъ законъ 
говорить особо о произведеніяхъ литературы (16 ста- 
тей), музыки (4 статьи), художества (8 статей) и фото- 
графіи (5 статей). Нѣсколько статей (4) касаются права 
"исполненія музыкальныхъ и музыкально-драматическихъ 
произведеній. Иаконецъ, послѣдній отдѣлъ (11 отатой) 
отведенъ издательскому договору. Так. обр. Иоложеніе 
о П. а. объединяетъ нормы права питературиаго, музы- 
кальнаго, художеетвеннаго и фотографическаго, такого 
•единства не достигли еще ни Гермаиія, ни Франція, 
гдѣ до сихъ поръ дѣйствуютъ разрозненные и разно- 
временно изданные законы, касающіеся только отдѣль- 
еыхъ отраслей П. а. Несмотря на нѣкоторые недостат- 
ки, объясняемые нерѣшительностыо законодателя при 
еововведеніяхъ, въ общемъ, Положеніѳ 20 марта 1911 г. 
представляете собою большой шагъ впередъ въ области 
П. а. и явленіѳ большой культурной важности. Принци- 
пы П. а. объединены и подчинены руководящимъ идѳямъ. 
Интересы автора, экономичѳокіе и моральные, учтены 
и взвѣшены. Приняты во виимапіе и права общества въ 
отпошеніи произведеній искусства. Положеиіе распро- 
странено на польскія и прибалтійокія губерніи и, соглас- 
но 2 ст. XIII гл. вступитѳльныхъ правилъ, «дѣйствіе 
яоваго закона распространяется на нроизведенія, по- 
явившаяся въ свѣтъ до вступленія сего закона въ силу, 
если выпускъ ихъ не состав ляль нарушѳнія авт. пр. 
по законамъ, дѣйствовавшимъ до вступленія настоя- 
щего закона въ силу». 

Сущность и содержані* П. а. Автору нринадлежитъ 
исключительное право веѣми возможными способами 
воспроизводить, опубликовывать и распространять свое 
произведете. Не требуется наличности денежнаго ущер- 
ба для автора отъ самовольнаго чужого воспроизведенія. 
Точно такъ же самовольный распространено и опу- 
бликованіе могутъ имѣть различный цѣли и не предпола- 
гают^ непремѣнно корыстный выгоды. Безъ разрѣшенія 
автора не допускается опубликованіѳ содержанія питера- 
турнаго произведенія, «не появившегося въ свѣтъ» (ст. 
?і7), т. е. не только существующаго лишь въ манускри- 
йтѣ, но еще и не выраженнаго вообще въ какой-либо 
юнѣшней формѣ. По отношенію къ драматическому 
нроизводоішо автору принадленситъ, кромѣ указан- 
мыхъ правъ, еще исключительное право на публичное 
исполненіе (ст. 47), подъ которымъ разумѣетоя возмож- 
ность присутствованія всякаго желающаго, зр плату ,бозъ 
платы или по особому приглашенію. Относительно про- 
язведенія музыки необходимо различать т. паз. музы- 
кально-драматическія произведенія, т. е. заключающія 
въ себѣ текстъ и музыку и спеціаяьно предназначенный 
для публичнаго исполненія, и просто музыкальный 
произведенія: публичное исполненіе первыхъ есть исклю- 
чительное право композитора, тогда какъ исключитель- 
ное право на исполненіе вторыхъ зависитъ отъ наличности 
«а каждомъ экземплярѣ особой помѣтки объ оставленіи 
за собою композиторомъ этого права (ст. 48). Автору при- 
надлежите исключительное право и на всякаго рода измѣ- 
неніѳ и приспособ леніѳ своего произведения. Не допу- 
скается нашимъ закономъ, по примѣру гѳрманскаго 
закона 1901 г. и правилъ Бернской конвенціи (Париж- 
ская декларація 4 мая 1896 г.), драматизація повѣетво- 
иатольнаго произведенія и передѣлка драматическаго 
ироизведенія въ повѣствовательную форму безъ со- 
глаоія автора. При всѣхъ этихъ запрещеніяхъ законъ 
учитываете не только имущественные, но и интимно- 
личные интересы автора. Авторъ пользуется у насъ, 
какъ и на Западѣ, исключительнымъ правомъ перевода, 
«ѵі. оговоркой, что о сохраненіи этого права должно 
быть сдѣлано уйиізаніе на заглавномъ листѣ или въ пре- 
диолопіи сочиненія (ст. 33) х ). Перѳводъ свой авторъ 
долішшъ напечатать въ теченіѳ 5 лѣтъ, и самое право 
ого длмтоя только 10 лѣтъ со дня напечатанія пере- 

1 ) Дошіолнется, безъ разрѣшенія автора, только та- 
кой порміоцъ, ісоторый самъ является особымъ творче- 
скимъ іцюиішодеиіемъ (вдпр., стихотворный переводъ). 



вода. Обратный переводъ съ перевода на языкъ подлин- 
ника не допускается. Законъ имѣетъ въ виду переводъ 
съ одного языка на другой — внутри государства; что 
же касается перевода иностранныхъ авторовъ, то вопросъ 
зтотъ составляете предмете международныхъ конвен- 
цій. Само собою разумѣется, что отъ права перевода 
слѣдуетъ отличать право самого переводчика, охраня- 
емое какъ творчество, проявленное въ переводѣ, на- 
равнѣ съ правомъ всякаго иного автора. і 

Отчужденіе и уступка авторскихъ правомочий. Авторъ 
можете передать осуществленіе своихъ правъ другимъ 
лицамъ, насколько эти права не связаны тѣсно съ лич- 
ностью самого автора. Уступку и передачу П. а. слѣ- 
дуотъ, конечно, отличать отъ продая^и отдѣльиыхъ экзем- 
пляровъ даннаго произведенія, совершаемой по общимъ 
правиламъ отчуждѳнія движимыхъ вещей. Нашъ законъ 
постановляете, что договоръ объ отчужденіи П. а. 
долженъ быть заключенъ въ письмѣ (ст. 8). Письменная 
форма требуется ташке при уступкѣ нрава на изданіе, 
предоставленіи права перевода, публичнаго исполненія 
произведенія и т. д. Кромѣ этого ограниченія, законъ 
предписываете относительно уступки правъ на будущія 
произведенія предѣльный срокъ не свыше б лѣтъ, въ 
теченіе котораго договоръ только и сохраняетъ силу, 
хотя бы въ договорѣ была условлена ббльшая его про- 
должительность или безерочность (ст. 9). Допуская 
передачу авторомъ своихъ правъ, законъ воспрещаете 
принудительный переходъ этихъ правъ отъ авторовъ. 
П. а. не момсетъ быть предметомъ взысканія при жизни 
автора — безъ его согласія, а по его смерти — безъ согласія 
наслѣдниковъ (ст. 10). 

Права наелгьдишовъ автора. Послѣ смерти автора 
П. а. переходите къ его наелѣдникамъ по завѣщапію 
или по закону, при чемъ наслѣдники осуществляютъ 
П. а. въ теченіе 50 лѣтъ со дня смерти автора. Изъ 
общихъ правилъ о наслѣдованіи законъ дѣлаетъ въ от- 
ношеніи П. а. изъятіе, заключающееся въ томъ, что 
въ случаяхъ, когда по общему закону наслѣдственноо 
имущество должно переходить къ наслѣднику въ «по- 
жизненное вяадѣніе», наслѣдникъ П. а. пріобрѣтаете 
«собственность», а не пожизн. владѣніе, чтб объясняется 
срочнъімъ характеромъ П. а. (ст. 6). 

Общественное право на произведете искусства. Обще- 
ство заинтересовано въ широкомъ распространеніи про- 
изведеній искуоотва, удешевленіи книги, музыкальнаго 
и художественнаго творенія, и это естественно умаляете 
права автора и его наслѣдниковъ, но общественное пра- 
во на произведете искусства составляетъ краеугольный 
камень института, на которомъ испытывается внутрен- 
няя цѣнность каждаго закона о П. а. Право общества вы- 
ражается прежде всего въ томъ, что по истеченіи извѣст- 
наго промежутка времени произведете искусства дѣ- 
паетоя общественнымъ достояніемъ: выражаясь языкомъ 
преншяго закона, «творенія автора, кому бы оныя до- 
толѣ ни принадленсали, становятся собственностью пу- 
блики и всякъ можете печатать, издавать оныя и пере- 
давать бевпропятстпонпо». Этотъ промежутокъ колеблется 
въ разныхъ страиахъ: но германскому, австрійскому, 
швейцарскому и японскому законамъ, онъ равенъ 30 
годамъ, по французскому, больгійскому, шведскому — 50 
по итальянскому — 40. По испанскому закону срокъ рас- 
тянуть до 80 лѣтъ. Наше Положсніе объ авт. пр. такъ 
же, какъ и новый англійскій законъ, приняло срокъ 
въ 50 лѣтъ (для словарей, альманаховъ, журналовъ и 
т. п. — 25 лѣтъ со времени изданія). Но и при жизни 
автора или его наслѣдниковъ цѣлый рядъ правъ па про- 
изведете отводится обществу. Каждый членъ обще- 
ства признается управомоченнымъ при извѣстныхъ 
условіяхъ и въ извѣстныхъ предѣлат^ на пользо- 
ваніе трудами чужого творчества. Наф іервомъ мѣ- 
отѣ стоите здѣсь право литературной перепечатки. 
Въ литературныхъ произведеніяхъ допускаются неболь- 
шія выписки изъ появившихся уже въ свѣтъ чужихъ 
сочиненій или даже полная перепечатка чужихъ, пезна- 
чительныхъ по объему, произведеній, подъ уоловіемъ 
помѣщенія такихъ выписокъ или перепечатокъ въ со- 
чииеніи, составляющемъ самостоятельное цѣлое, или 
въ хрестоматіяхъ й другихъ сборникахъ съ учебной, 
научной либо технической цѣлью (ст. 39). Опредѣленів 
понятій «незначительный по объему произвѳдепія», «са- 
мостоятельное ігвлоо» и т. д. принадленситъ каждый 
разъ, въ Случаѣ спора, суду, который можете пользо- 
ваться здѣсь заключеніемъ сиѣдущихъ яицъ — экспер- 
товъ. Въ той же плоскости находится право повремен-* 
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выть изданій на печатаніѳ рѣчей, произнесенныхъ въ 
иубдичныхъ собраніяхъ (ет. 33). Допускается перепе- 
чатка, но не систематическая, въ иовременномъ изданіи 
мзъ другихъ повременныхъ издаиій извѣстій о теку- 
щихъ событіяхъ (и статей — при отсутствіи воспре- 
зщенія автора), съ тѣмъ ѳграниченіемъ, что иногороднія 
еообщенія по телеграфу и телефону, снабженный запре- 
тительной оговоркой, не дозволяется воспроизводить въ 
мѣстныхъ газетахъ въ теченіѳ 18 часовъ со времени ихъ 
юпубликованія (ст. 40). Въ этомъ отношении нашъ законъ 
іілѣдуетъ западнымъ закоиодатѳльствамъ, которыя, впро- 
чемъ, разрѣшаютъ пользованіѳ газетнммъ матеріаломъ 
въ еще болѣѳ широкомъ масштабѣ. Такъ, австрійскій 
законъ допускаотъ, при нѣкоторыхъ условіяхъ, газетную 
перепечатку даже беллетристическихъ статей, а также 
«аучныхъ. 

Объектъ и субъектъ П. а. Своеобразными чертами 
института П. а. определяются особенности предмета 
и субъекта П. а. Объектомъ П. а. являются выраженные 
во внѣшней формѣ образы и идеи. Не форма сама по 
себѣ и не сами по себѣ идеи, по существу свободный отъ 
веякаго запрета, а именно данное сочетаніе идей и фор- 
мы составляютъ то, что охраняется закономъ отъ пося- 
гательства. Законъ говорить о «литературныхъ», «музы- 
кальныхъ», «художественныхъ» произведеніяхъ (ст. I 
ІІоложенія объ авт. пр.). Изъ смысла же закона и за- 
конодательныхъ мотивовъ вытекаѳтъ, что подъ произве- 
деніемъ искусства слѣдуетъ разумѣть выражонноо въ 
конкретной формѣ творческое произведете, способное 
удовлетворить эстетическимъ и умственнымъ запросамъ. 
Произведете должно заключать въ себѣ элемеитъ твор- 
чества и быть оригинальнымъ. Какъ въ художествѣ и 
изящной литературѣ, такъ и въ другихъ отрасляхъ ис- 
кусства и науки законъ предоставляетъ суду, на осно- 
ваніи коикретныхъ условій случая, рѣшать вопросъ о 
я-яорческой оригинальности произведенія. Въ частности 
литературными произведеніями по закону считаются: 
ученыя, научныя и техническія изслѣдованія съ относя- 
щимися къ нимъ рисунками, планами, атласами, гло- 
бусами, картами и пр., романы, драмы, повѣсти, стихо- 
творенія, газетный статьи и корреспонденціи. Рѣчь, про- 
изнесенная гдѣ бы то ни было, если она отражаешь 
мысли и чувства, можетъ быть объектомъ П. а. Частный 
письма суть объекты П. а., если въ нихъ заключается 
литературное творчество. Письмо содержанія нелитера- 
туриаго также можетъ быть объектомъ права, но не 
авторскаго. Нашъ законъ дѣлаетъ для части ыхъ писемъ 
то изъятіе изъ обшихъ правилъ, что для напечатанія 
©сякаго письма, значить — даже съ литературнымъ со- 
держащему требуется согласіѳ не только автора, но и 
адресата, а послѣ ихъ смерти — наслѣдниковъ по зако- 
ну. По истеченіи же 50 лѣтъ со времени смерти по- 
га-вдняго изъ дицъ, которыя вели переписку, для 
яалечатанія письма необходимо согласіе лишь пере- 
яшвшихъ супруговъ и дѣтей этихъ лицъ (ст. 28) *). 
Законъ нѳ требу етъ отъ объекта П. а. особой само- 
стоятельности: достаточно простой компиляціи или 
таередѣлки (учебная хрестоматія, собраніе стиховъ раз- 
ялчныхъ поэтовъ, писемъ разныхъ лицъ или одного 
ашца, древняя рукопись). Въ области музыпальнаго 
^искусства объектами П. а. являются оперы, ораторіи, 
романсы, музыкальные экспромты, сборники народныхъ 
иѣееиъ и мелодій. Въ отношеніи художества объектомъ 
31. а. служатъ такія произведенія, въ которыхъ заклю- 
чается не простое изображеніе предметовъ внѣшняго 
міра, а творческая передача пастроенія и мыслей. Здѣсь 
одкоиъ дѣлаетъ нѣкоторыя особыя указанія относитель- 
но творчества и оригинальности. Принимая во вниманіе, 
что художественное искусство знаетъ нѣсколько родовъ, 
а именно: живопись, въ которой предметы предста- 
вляются на поверхности, ваяніе, сохраняющее ося- 
івашшя формы, и эодчество — архитектуру, законъ раз- 
йичаетъ заимствованіо въ одномъ и томъ ако родѣ и 
тъ различныхъ родахъ. При передачи идей и обра- 
зовъ изъ одного рода искусства въ другой, но закону, 
жмѣется новый объектъ И. а. (произведшие живописи, 
перевоплощенное ваятелемъ). Техиичсскі© кланы и 
рисунки не могутъ быть воспроизводимы бозъ разрѣ- 



*) Дневники и записки, «не предназначавшісся къ иа- 
иечатанію», т. е., какъ можно думать, нелитературнаго 
жодержанія, могутъ быть издаваемы по смерти автора 
*ъ «огласія его наслѣдниковъ, а по истеченіи 50 лѣтъ — 
«улруга и дѣтей (ст. 29). 



шенія автора, но по опубликованнымъ плляамгь ирясут? 
камъ дозволяется производить постройки, если ав.юрь 
при опубликованіи не оговорилъ противнаго. Фотогра* 
фгя примыкаетъ больше къ области механическаго произ- 
водства, чѣмъ художественнаго искусства, во, про- 
изведенія фотографіи охраняются наравнѣ съ худо- 
жественными произведеніями, хотя и съ большими огра- 
ниченіями (герм, законъ 9 іюня 1907 г., англійокій за- 
конъ 1911 г. § 21, Бернская конвенція, пересмотрѣнная 
13 ноября 1908 г., ст. 3,Положеніе объ авт. пр., ст. 59, 
60, 61). Однако нарушеніемъ П. а. фотографа считается 
не всякое воспроизведете, а лишь воспроизведете свѣ- 
тописнымъ, механическимъ, химическимъ или инымъ по- 
добнымъ же способомъ (ст. 59). Само собою разумѣется» 
что эти правила не касаются тѣхъ фотографичеокихъ 
снимковъ, которые заключаютъ въ себѣ интересъ науч- 
ный (астрономія) или особый художественный, и по 
отношенію къ которымъ подлежать примѣненію общія 
нормы П. а. 

Такъ какъ произведете искусства, въ качествѣ объекта 
П. а., должно заключать въ себѣ элементъ творчества, 
то первоначальнымъ носителемъ права па произведете 
искусства можетъ быть только творецъ произвѳдепія.. 
Субъектомъ П. а. является авторъ въ широкомъ смыслѣ 
слова (композиторъ, художникъ, фотографъ). Авторъ — 
тотъ, кто значится таковымъ на обложкѣ или въ дру- 
гомъ мѣстѣ производснія. Если произведете издана 
анонимно либо подъ псевдонимомъ, правомочнымъ субъ- 
ектомъ остается действительный авторъ, тогда какъ изда- 
тель фигурируетъ въ качествѣ представителя правъ 
автора. Нашъ законъ о П. а. ничего не говорить о юри- 
дическихъ лицахъ. По герм, закону юридическія лица 
публичнаго права, т. е. фискъ, академія, университетъ, 
но не обыкновенный торговый соѳдиненія (товарищества 
и акціонерныя общества), опубликовавъ произведет© 
безъ обозначенія автора, считаются его «авторами». Этотъ. 
взглядъ не усвоенъ нашимъ закономъ: при академиче- 
скихъ и университетскихъ изданіяхъ субъектомъ П. а. 
остается у насъ все тотъ же действительный авторъ, 
творецъ произведенія. Это произведете можетъ быть, 
составлено двумя и многими лицами. Если оно состоитъ 
изъ нѣоколькихъ частей, сохраняющихъ самостоятель- 
ное, научное, литературное, музыкальное или худо- 
жественное значеніе, за каждымъ авторомъ оотаетоя 
полностью его право, и только распоряженіе состав- 
иымъ произведеніемъ требуетъ согласія всѣхъ соавто- 
ровъ (ст. 15). Когда же произведете составляетъ одно- 
нераздѣльное цѣлое, то субъектами П. а. являются 
всѣ авторы вмѣстѣ. Нашъ законъ прибавляетъ, что въ- 
этомъ случаѣ соотвѣтствеыно примѣняются правила, 
объ общей собственности (ст. 5). Однако, въ отсту- 
пленіе отъ «общихъ правилъ», такое произведете пере- 
ходить послѣ смерти одного изъ соавторовъ, безъ преем- 
никовъ, къ другимъ соавторамъ (ст. 7), а самый срокъ 
П. а. на такое произведете исчисляется со времени 
смерти автора, пережившаго другихъ (ет. 12). Эти по- 
становленія вытекаютъ изъ начала единства П. а., какъ 
достоянія не только имуществеинаго, но и личнаго ха- 
рактера. Сотрудникъ, какъ простой помощникъ, по об- 
щему правилу, П. а. на произведете не имѣетъ, кромѣ 
того случая, когда онъ по свойству своего участія можетъ 
считаться ооавторомъ (сотрудникъ журнала, газеты). 
Наши юристы, по иримѣру западныхъ, различаютъ, 
кромѣ первоиачальнаго субъекта П. а., еще производи 
наго субъекта, т. е. такого, который пріобрѣтаетъ свои; 
права по непосредственно, а черезъ творца произведеиія* 
Къ такимъ «производнымъ» субъектамъ нельзя отпести, 
конечно, иаслѣдниковъ, которые, будучи продолжате- 
лями личности умершаго автора, отождествляются, по 
закону, оъ самимъ авторомъ, сосредоточивая въ себѣ 
по только имущественный, но и личныя права автора. 
Иначе стоить дѣло съ издателемъ и другими пріобрѣ- 
тателями П. а. Этихъ лицъ иностранный законодатель- 
ства снабжаютъ П. а., по правопреемству отъ автора, 
(горм. зак., ст. 8). Нашъ законъ считаетъ, что издателю 
принадлежишь П. а., «насколько это считается необхо- 
димымъ для огражденія правъ его по издательскому 
договору» (ст. 66). Но и съ этой оговоркой причисление 
издателя къ субъектамъ П. а. грѣшитъ противъ юри- 
дической логики и способно вызвать на практикѣ рядъ. 
недоумѣній и неправильныхъ заключеніі. Издатель — 
субъектъ правъ по издательскому договору, ничѣмъ не- 
отличающемуся, по существу своему, отъ всякаго иного» 
договора. Точно такъ же нельзя считать субъектомъ 11. а» 
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присоединенные во многихъ государствах* къ управлению 
телеграфомъ, нѣкоторые виды банковыхъ операцій, 
страхованія и сберегательных* кассъ, пріуроченные так- 
же в© многихъ государствах* къ почтовым* учрежде- 
ниям*, капалы, сооружаемые на государственный средства, 
государственные банки, принудительное страхованіе 
рабочих*, городскія бюро для пріисканія труда, город- 
ское обслуживаніе газом*, водой, электричеством*, 
скотобойнями, государственный и городскія желѣзныя 
дороги и трамваи, различный производства, связанный 
с* военным* и морским* управлепіями или съ путями 
сообщеиія, напр., пороховые и оружейные заводы, 
эгселѣзиодорожныя и корабельныя мастерскія и т. д. 
Водное хозяйство идет* по этому же пути, и мы молсемъ 
сказать, что одна содіальная форма его, представляю- 
щая собой не что иное, как* нримѣненіе того же начала 
„огосударствленія", способна обезпечить, в* предѣлахъ 
даннаго народнаго хозяйства, удовлетвореніе всѣхъ 
наличных* потребностей въ водѣ, соотвѣтственно их* 
напряженности и отношенію къ составу паселенія. Только 
эта форма П. в. может* остановить эксплуатацию 
того, кто удален* игрой природы от* воды, тѣмъ, кто 
поставлен* той же игрой близко къ ней. И эта эксплуа- 
тація, облагающая пошлиной нользованіе „даром* 
природы" одни общественные круги в* пользу других*, 
устраняется социальным* регулировапіѳмъ потребленія 
воды уже потому, что каждый потребитель ея платит* 
здѣсь, по общему правилу, только то или пе много болѣе 
того, во что обходится привести ее в* состояніе, доступ- 
ное для нользованія. Особую важность получает* это 
соображеніе при превращеніи двигательной силы 
воды в* электричество. В* условіяхъ индивидуальная 
П. в. ничего не может* быть естественнѣе стремленія 
производителя поднять цѣну на производимый имъ 
продукт* до ея возможной высоты. Напротив*, соціаль- 
ная форма П. в. ведет* къ такой организаціи производ- 
ства, при которой электрическая энергія поставляется 
всѣмъ ея потребителям* по цѣнѣ, едва превосходящей 
издержки производства. Отсюда слѣдующій вывод*: не 
говоря о соотвѣтствіи требованіямъ справедливости, одно 
уже промышленное развитіе страны, получающей социаль- 
ное П. в., должно на много опережать, при равенствѣ 
остальных* условій, промышленное развитіе стран*, 
осужденных* на индивидуальный тип* того же права. 
Там* запасы даровой или дешевой силы воды дѣлаются 
могучим* рычагом* промышленная прогресса; здѣсь 
тѣ же запасы могут* оставаться без* употребленія или 
играть только ничтожную роль въ хозяйственной жизни 
страны. Начало государственная вмѣшательства въ 
хозяйственную жизнь пе изъ-за фискальных* цѣлей, а 
изъ-за насущныхъ интересовъ народнаго хозяйства, 
вступаетъ въ послѣдпія десятилѣтія на смѣпу доктрины 
п экономическая либерализма", вызвавшей съ начала 
XIX стол, индивидуалистическое регулировапіѳ почти 
всѣхъ отраслей народнаго труда и въ томъ числѣ 
водная хозяйства. Но удары, нанесенные въ нослѣднія 
30 лѣтъ этой доктринѣ, были одновременно ударами и 
по соотвѣтствующей ей системѣ П. в., по существу 
сиоему антисоціалыюй и уже поэтому вынужденной 
склониться перед* началом* государственнаго вмѣ- 
шательства. Это начало проникает* теперь насквозь все 
П. в. и выступает* особенно ярко въ современ- 
номъ швейцарском*, итальянском* и французском* 
законодательствах*. Въ Швейцаріи многіе кантоны и 
общины ведутъ сами производство электричества изъ 
водныхъ теченій как* для освѣщенія, так* и для других* 
промышленных* и сельскохозяйственных* цѣлей и, не 
чуждаясь соображеиія о финансовых* выгодах* для 
себя, все-таки доставляют* дешевую силу всѣм*, кто 
въ ней нулсдается. Въ Италіи, по королевскому указу 
1899 г. м , учреждена „постоянная центральная комиссія", 
которой поставлено въ обязанность по каждой просьбѣ 
о концессии на право пользованія водой подавать заклю- 
ченіе о томъ, нѣтъ ли въ настоящем* и не предвидится 
ли даже въ будущем* какой-либо общій интересъ, про- 
тивостояний данной концессіи. При утвердительном* 
отвѣтѣ на этотъ вопрос* концессія не выдается, и вода 
остается за государством* для общих* надобностей как* 
и* пастоящемъ, так* и въ будущемъ. Во Франціи учре- 
ждено такой же комиссіи, подъ имѳнемъ „соттіззіоп 
шіхіо сіез изіпез Ііусігаиіідаез", предложено въ одном* 
из* новых* законопроектов* по П. в., которых* 
в* портфолѣ французской палаты депутатовъ имѣется 
теперь, но крайней мѣрѣ, 3; и всѣ они, внося значитель- 
ный исправленія въ действующее законодательство, 



одинаково свидѣтельствуютъ о тенденціи государственной 
власти къ расширенію своего вліянія въ этой области. 
Не говоря о томъ, что эти проекты распространяют*, 
концессіонноѳ начало отъ публичных*" и на „частный** 
воды, они впервые во Франціи примѣняютъ къ промыш- 
ленным* предпріятіямъ въ этихъ послѣднихъ институт*, 
экспропріаціи, безъ которая нельзя обойтись ни при, 
мелкихъ предпріятіяхъ, разсчитанныхъ на проведеніе- 
через* близко-лсжащія чужія земли небольшой массы 
воды, так* и особенно при крупных* предпріятіяхъ,. 
раскидывающихся на десятки и сотни верст*. Вознаграж- 
деніе для подвергаемых* экспропріаціи прибрежных* 
владѣльцовъ устанавливается при этом? лишь на тѣ 
случаи, когда эти лослѣдніе пользуются оаыи для ирри- 
гаціонныхъ или нромышленныхъ цѣлей той водой,, 
которая подвергается экспропріаціи; иначе эта экспро- 
нріація производится безъ всякая вознагражденія. 
Однородную норму мы находим* уже осуществленной 
въ баденскомъ водном* законѣ 1899 г. (§§ 16 и 18), въ 
силу котораго прибрежные (Апііе^ег) и другіе прирав- 
ненные къ нимъ влудѢльцы (ШпІегІіе&Рг), расположенные 
въ округѣ даннаго водная теченія, имѣютъ только 
преимущественное право на пользоваиіе этим* теченіемъ- 
для сі.оих* цѣлей; не дѣлая употребленія изъ этого 
права, они теряютъ его въ пользу общины, которая или 
сама пользуется утраченным* для его бывших* вла- 
двльцевъ течепіемъ, или передаеть это течепіе лругимъ 
лицам* въ аренду, по не на правѣ собственности. С* 
менѣе рѣэкими, но столь же разрушительными для 
права собственности на воду прибрежных* владѣльцевъ 
пормами мы в -трѣчаемся и въ водныхъ законах* 
индивид уалыіаго тина, каковы, напр., норвелсскій и 
финляндски! законы. Они призняютъ за прибрежным*. 
владѣльцсмъ право па пользованіе водой не только въ 
прилегающей къ ея землѣ части рѣки, но и въ части 
другого прибрежная владѣльца, если этотъ послѣдпій 
не п льзуется своимъ правом*, такъ что эти законы 
становятся, подобно бадепск<<му, на точку зрѣнія одного- 
„преимущественная права" и одинаково отрицают* въ 
П. в., вопреки своему принципу, принадлежащее каж- 
дому собственнику право не пользоваться своей вещью. 
Параллельная норма имѣется и въ баварекихъ вод- 
ныхъ законахъ какъ 1852, такъ и 1907 г., и само 
собой разумѣетсл, что всѣ эти нормы стоятъ въ проти- 
ворѣчіи сь фиктивнымъ иризнаніемъ 8а прибрежными 
владѣльцами права собственности на протекающія черезъ 
их* владѣнія воды. Съ другой стороны, эти пормы 
подкрѣпляютъ и тотъ выводъ, что „огосударствленіе" 
водныхъ теченій составляетъ если не фактъ, то цѣль 
современная водная законодательства, и что соціальная 
форма этого послѣдняго, удовлетворяя указаннымъ выше 
требованіямъ народнаго хозяйства, заслуживаетъ пред- 
почтепія передъ индивидуальной формой, стоящей в* 
нротиворѣчіи с* этими требованіями. Такъ какъ вода 
въ томъ или другомъ видѣ полезна или необходима 
всѣмъ члеиамъ каждая даннаго общества, то до своего 
„освоепія" отдѣлышмъ лицом*,— освоепія, которое, въ 
виду общехозяйственных* цѣлей, может* быть ограничен© 
и даже остановлено государственной властью, — она 
составляетъ такъ наз. „свободное благо" и общее достолпіе 
всѣхь людей. Это заключеніе вытекаетъ изъ всей исто- 
рии П. в., и оно было сдѣлапо также римскими юристами въ. 
извѣстных* словах*: а^иа ргоПиепз езі паіигаіі ^игѳ 
ошпіит соттипіз. Это же заключеніе какъ нельзя болѣе 
подтверждается постоянно усиливающимся и проникаю- 
щим* все глубже и глубже началом* государственнаго 
вмѣшательства во всѣ подробности порядка пользованія 
и управленія всѣми категоріями вод*, представляющими 
какой-либо общественный интересъ. 

Сказаниымъ не рѣшается, однако, вопросъ объ юри- 
дической природѣ правъ, устанавливаемыхъ въ разных* 
водахъ: „стоячихъ", дождевых*, источниковыхъ, под— 
зѳмныхъ, малых* и больших* надземных* теченіяхъ и 
т. д. Примѣняемыя вдѣсь права нріурочиваются къ 
извѣстнымъ каждому юристу типамъ: собственности, 
сервитута, общественная пользования, концессіопнаго 
права. Но особенности водных* отношеній вносят* въ 
эти права значительный видоизмѣноиія, и, хотя всякое 
пользованіе водой может* облечься въ любой изъ ука- 
занныхъ типовъ, нѣкоторым* видам* пользованія соот- 
вѣтствуетъ один* тип* больше, чѣмъ другой. Напр.,. 
пользованіо водой для утолепія жажды, гигіеническихъ 
цѣлей и т. д. происходит* болѣе всего въ формах*, 
общественная пользованія, тогда какъорошеніе лугов* 
и полей из* текучихъ вод* при посредствѣ различных*- 
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сооружѳяШ, равно какъ я утилиза ція двигательной силы 
тѣхъ зко водъ, подчиняется, въ видѣ общаго правила, 
коицессіонному началу. Но болѣѳ всего выдается здѣсь 
арояивоиоложеніе между публичпымъ и гражданскимъ 
П. в.,къ изложенію котораго мы теперь и переходимъ. 

4 П. в. принадлежишь частью своихъ положеній гра- 
жданскому, частью публичному праву: въ области перваго 
©но составляетъ особое вешное, въ области второго™ 
особую вѣтвь административна™ права. Различіе между 
этими двумя тѣсно связанными другъ съ другомъ ком- 
плексами нормъ сводится къ общему различію граждан- 
скаго нрава отъ оубличнаго (см. гражданское право). 
•Оно находить свое впѣшнее выраженіѳ въ подвѣдом- 
«твенностн гражданскаго П. в. гражданскому, а пуб- 
. личнаго— административному суду, при чемъ первый 
выступаете со своей защитой только въ случоѣ обрашенія 
къ вей самнхъ заинтересованныхъ сторонъ. а второй 
дѣЗствуѳтъ и по собственной иииціативѣ. Разграниченіѳ 
предѣловъ вѣдомства того н другого суда, а слѣдов., и 
области гражданскаго и публичнаго П. в., есть въ зна- 
чительной мѣрѣ дѣло законоіательнаго усмотрѣнія. 
По тому и опредѣленіе того, гдѣ начинается публичный 
и гдѣ кончается тражданскій отдѣлъ П. в., возможно 
не вообще, а только въ отношеніи къ тому или другому 
законодательству. Замѣтимъ лишь, что новыя закопода*» 
тельства склонны къ расширенно публичнаго отдѣла П. 
■■«. и относятъ къ вѣдѣнію административной юстиціи 
чпочти все, что составляетъ существенное содержание 
©того нрава. Сюда включакнъ, напр., всѣ вопросы о 
нользованіи различными категоріями водъ, ихъ распре- 
дѣленіи, государственномъ верховенствѣ падъ ними, 
( нризнаніи въ нихъ общественнаго пользованія, разрѣше- 
іаііи путемъ коннессіи и экспропріаців обособлеанаго , 
пользованія какъ въ „частныхъ", такъ и въ „публич- 
ааыхъ" водахъ, административномъ надзорѣ за тѣми в 
.другими, установлены извѣстнаго взноса съ характеромъ 
налога за пользованіѳ водой, отношеніи каждаго вновь 
устанавливаемая пользованія къ судоходству, рыболов- 
ству, общественному пользованию, ранѣе пріобрѣтеннымъ 
правамъ третьихъ лицъ и т. д. Но административной власти 
не дано права посягать ни на собственность, ни на 
какія бы то ни было „нріобрѣтенныя" пра'ва отдѣль- 
ныхъ лицъ. До г объявленія эксуропріадія и виѣ уста- 
новлевныхъ закономъ формъ она не можетъ лишить ни- 
кого принадлѳжапшхъ ему правъ, и если ей предоста- 
влено, по общему правилу, оОъявленіе того или другого 
•блага публичиымъ и прииятіе на себя въ втомъ случаѣ 
верховнаго надзора за его пользованіемъ, то, по столь 
же общему правилу, принятому почти во всѣхъ евро- 
пейскихъ законодательствах^ рѣшеніе споровъ о соб- . 
ственности и другихъ гралсдапскихъ правахъ, сталки- 
вающихся съ притязаниями административной власти или' 
частныхъ лицъ, составляетъ всегда дѣло судебной вла- 
сти. Административные органы не компетентны въ та- 
кого рода сиорахъ и должны подчиняться рѣшеніямъ 
судебной власти, обязанвой, въ свою очередь, уваже- 
піемъ къ расноряженіямъ административныхъ органовъ, 
когда эти распоряженія не выходятъ изъ прѳдѣловъ 
закона и предоставленнаго органамъ административной 
власти круга вѣдомства. Таково, вапр., опредѣленіе 
австрійскаго воднаго закона (§ 71), по которому компе- 
тенціи адмивистраціи принадлежитъ нользованіе водой, 
проведеиіѳ воды и эащига-отъ нея, а компетенции граж- 
данскаго суда — споры о „пріобрѣтепныхъ правахъ", 
©снованныхъ на титулахъ гражданскаго права. И съ 
весьма сходны мъ разграниченіемъ публичнаго и гра- 
жданскаго П в. мы встрѣчаемся также въ Венгріи (за- 
кояъ 1885 г., § 156)', Баваріи {законъ 1907 г., § 177), 
Геосенѣ <законъ 1887 г., § 144) и другихъ нѣмецклхъ 
государствахъ. Во Франціи (ст. 644 и 645 Сосіе сіѵ. и 
декретъ 13 а пр. 1861 г.) и въ Италіи (законъ 20 марта 
1865 г. и ст. 544 гражд. код.) компетенция админи- 
стративны хъ органовъ по воднымъ дѣлямъ поставлена 
не менѣе широко, и по сиорамъ о сіралахъ польэо- 
ванія въ „частныхъ** водахъ су дамъ вмѣпено въ обя- 
занность .согласовать интересы земледѣліл .и промы- 
шленности съ уваженіемъ къ собственности". 

Такое расширеніе въ современныхъ законодатель- 
ствахъ административной юрвсдикши по воднымъ дѣламъ 
«объясняется, съ одной стороны, особой иѣлееообразностыо 
зтои юрисдикціи какъ разъ по воднымъ дѣламъ, в, съ 
другой— изложеннымъ выше процессомъ „огосударствлс- 
йія" воднаго права. Бри общемъ коптролѣ государства 
мадъ «ользрваніемъ водой и зависимости огромнаго числа 
.рразъ ва вее от* государственной ковцессіи «ажное зна- 



чевіе органа, составленнаго нзъ лицъ, обладающихъ 
административной опытностью в чисто-техничесввми зна- 
віями, не можетъ быть предметомъ сомнѣнія. Разъ дѣло 
идетъ о концессін на воду, надо удостовѣриться, не 
повредить ли предполагаемое предпріятіе уже существую» 
щимъ правамъ на ту же воду; надо установить и раз- 
мѣръ новаго пользованія, а въ случаяхъ запрудъ и шлю- 
зовъ— уровень, выше котораго вода не должна быть 41 
подымаема въ виду предупрежденія подтоповъ я на- 
воднен^. При встрѣчѣ нѣсколькихъ оросительныхъ или 
осушителъныхъ предпріятій или тѣхъ и другихъ съ про- 
мышленными приходится удовлетворять, въ мѣрѣ воз» 
можнаго, всѣмъ представляющимся ннтересамъ. Нельзя: 
обойтись часто в безъ разрѣшѳнія вопроса, сколько ча- 
совъ въ недѣлю или дней въ теченіе мѣсяца потребуется, 
для орошенія одного поля, и сколько -для другого. Нві 
менѣе сложно вычисленіе объема воды и для промы- 
шленныхъ предпріятій. Все это— вопросы факта, которые, 
Ставятся во множествѣ при обсужденіи каждой конпессін 
на пользованіе водой, и они требуютъ отъ лицъ, призы- 
ваемыхъ къ ихъ разрѣшенію, особой подготовки, которой' 
пельзя предполагать у судей, занятыхъ специально во- 
просами права. Съ другой стороны, чѣмъ дальше идетъ 
пронсесъ „огосударствлснія", тѣмъ больше раздвигаются 
и рамки административной юрисдикціи. П. в. дѣлается 
все болѣо и болѣѳ публичиымъ, приходя постепенно къ 
почти всеобщему признанію, если не всѣхъ, то, по край- 
ней мѣрѣ, текущихъ въ своемъ естественномъ руслѣ 
водъ, и притомъ безъ отношения къ ихъ величинѣ или 
судоходству на нихъ, такимъ общеетвенныдаъдостояніемъ, 
котораго пользованіе и распррдѣленіе ставятся подъ 
контроль публичной власти и обезпечиваются ею, по воз- 
можности, за всѣми подлежащими удовлетворевію потреб.- 
костями въ водЬ. Этотъ приоципъ, называемый теперь 
„припци помъ публичности" текучихъ водъ, дополняется 
требованіемъ не только полвцейскаго, но и высшаго 
административна™ разрѣшенія па открытіе мельницъ, 
оросительныхъ сооруженій и другихъ связанныхъ съ 
пользованіемъ текучей водой обзаведеній (ковцесеюнная 
система), примѣнешемъ къ воднымъ отношеніямъ въ 
широком* масштабѣ права экспропріаціи, допущсніемъ 
провода воды черезъ чужіе участки земли и противъ 
воли собств^нииковъ втихъ участковъ (это — такъ паз. 
легальный сервитутг водопровода, устанавливаемый въ 
Италіи, его родинѣ, и во Франціи судебными рѣшенія- 
ми, а въ Австріи, Пруссіи и миогихъ другихъ нѣмецкихъ 
земляхъ— -актами административной власти), организаціей 
принуднтельныхъ водныхъ товаришествъ для орошенія, 
осушенія и многими другими чертами публичнаго права, 
отличающими теперь въ большей или меньшей степени 
все европейское П. в. Ранѣе и рѣзче всего эти черты 
вылились въ умаслѣдованпомъ испанцами отъ манровъ 
обычномъ лравѣ и въ итальянскомъ заионодателъствѣ, 
которое усвоило себъ еще въ XII в. принципъ „публич- 
ности", сдѣлавшій изъ исполосованной ирригаціонными 
каналами долины Ломбард) и плодороднѣйшую страну въ 
мірѣ. Гораздо позже, а именно только съ середины XIX в., 
тотъ жѳ принципъ „публичности" пропикаетъ и въ дру- 
гія законодательства: положсніе объ ирригаціи луговъ 
для округа Знгопъ (въ ГІруссів) 1846 г., саксенъ- 
альтенбургскій законъ 1865 с, щшводившіеся выше 
гессенскій. бадспскій, баварскій, австрійікій и др. законы. 

Но многія изъ вліятельныхъ и въ настоящее время 
законодательствъ, напр., французское, прусское и др., 
склоняются псорѣе къ принципу индивидуальваго права, 
выкроонпаго по образцу частной собственности на зе- 
м ю, и нредставляютъ большія различія — по крайней 
мѣрѣ, въ формальномъ смыслѣ — отъ только что понме- 
нованиыхъ закоиовъ. Эти различія касаются, гл. обр., 
понятія „публичности - текучихъ водъ и могутъ быть 
сведены къ слѣдуюшему основному пункту. Законо- 
дательства первой группы, т. е. итальянское, гессенское 
и друг., считаютъ всѣ тѳкучія воды „публичными" и, внѣ 
особыХъ титуловъ гражданскаго права, не признаютъ 
ни за кѣмъ особаго индивидуальнаго права пи на русло, 
ни па теченіе втихъ водъ; всѣ формы пользованія ими, 
начиная отъ питья, купанія, извлечевія изъ русла песку, 
камня в т. п. и кончая орошеніемъ н утилизаціей дви- 
гательпой силы воды, если только для этого не тррбует- 
ся особыхъ сооруженій, способныхъ измѣнить уровень, 
теченіе или качество воды, считаются достояніемъ всѣхъ, 
кому фактическія условія мѣстности даютъ возможность 
пользоваться этой водой. Законодательства второй группы 
т. е. французское, прусское и т. д., принимаютъ такое 
широкое общественное рользованіе въ отношеніа не всѣхъ 
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Право водное составляютъ горидическія нормы, имѣю- 
щія своимъ предметомъ или противодѣйствіе разру- 
шительному вліянію воды или яользованіе ея благо- 
дѣтельными и часто незамѣнимыми для человѣка свой- 
ствами. Въ послѣднемъ случаѣ вода служить иитанію, 
поддержанію чистоты, регулированію климата, орошенію 
полей, двигательной силой для промыгаленныхъ цѣлей, 
» средствомъ сообщенія и т. п. И новѣйшія епропейскія 
законодательства ограничиваютъ нерѣдко самое ионятіе 
П. в. юридическимъ регулированіемъ одного нользованія 
водой и притомъ пользования только „тѳкучѳй" водой, 
въ виду того, что такъ наз. „стоячія" воды, замкнутый 
въ предѣлахъ дапнаго земельнаго участка, нризпаются 
составной частью собственности па зтотъ участокъ и под- 
чиняются въ общемъ нормамъ, у станов ленпьімъ для этой 
послѣдней. Что касается разрушитсльпаго дѣйствія воды, 
то вопросъ о немъ не станится теперь уже потому, что 
онъ давно ноставленъиможетъ считаться разрѣшеннымъ. 
Поэтому и неудивительно, что современное П. в. сосредо- 
точивается на различныхъ формахъ извлеченія изъ воды 
ея полезных* эл^мептовъ и устраияетъ отъ себя все, что 
Бе имѣетъ ближаишаго отпошепія къ этой задачѣ. Но 
къ П. в. отиосятъ и нормы о принадлежности тѣмъ или 
другимъ лицамъ водныхъ заиасовъ и тѳчеиій съ ихъ 
русломъ, содержимымъ, образуемыми ими островами и 
наносами, равно какъ и нормы объ ограиичепіяхъ зе- 
мельной собственности сосѣдствомъ водныхъ теченій, 
объ оргапизаціи и дѣятельпости правительственной вла- 
сти, паблюдающей за норядкомъ коіныхъ отпошеній, о 
коицессіяхъ воды той нее властью на различный пред- 
иріятія, о водныхъ товариществахъ и т. д. Несмотря на 
4?вое разнообразіе, всѣ эти вопросы такъ тѣсно сопри- 
касаются и взаимно обусловливаются, что цѣлесо- 
образпая регламентація П. в. возможна только путемъ 
едииаго закона, обпимагощаго всю совокупность вод- 
ныхъ отношеній. Лицо, обладающее правомъ пользовапія 
какой-либо водой, несетъ, по общему правилу, и обязан- 
ности по устройству и содержание различныхъ соору- 
жений, требуемыхъ не только пользованіѳмъ, по и борь- 
бой съ вреднымъ дѣйствіѳмъ этой же воды. Принужде- 
ние къ вступленію въ водныя товарищества примѣняется 
одинаково какъ при защитѣ отъ воды, такъ и при ноль- 
зовами ею. Въ обоихъ случаяхъ обнаруживается одно- 
родно и верховенство государства съ его обычными 
спутниками: административнымъ коптролсмъ, особой 
административной юстиціей и болѣе или менѣе по- 
-слѣдовательнымъ проведеніемъ кониѳссіонпаго начала. 
Принадлежность тѣмъ или другимъ лицамъ остро- 
вовь, образующихся въ рѣкѣ, ея русла и т. д. не 
можѳтъ быть опредѣлена прежде, чѣмъ будетъ выяс- 
неиъ вопросъ объ юридической природѣ самого воднаго 
течеиія и прилегающнхъ къ ному береговъ. Интересы 
промышленности и сельскаго хозяйства не всегда идутъ 
рука объ руку въ предпріятіяхъ, утилизирую щихъ то 
двигательную, то оплодотворяющую силу воды; и тѣ и 
другіе интересы часто сталкиваются, въ свою очередь, 
съ интересами судоходства, рыболовства, ооушенія и 
т. д. Наконецъ, орошеиіе стоитъ въ такой тѣсной связи 
съ осушеніемъ, что не всегда можно сказать, гдѣ начи- 
нается одно и кончается другое. Чтобы примирить и 
удовлетворить всѣ эти интересы, падо подвергнуть ихъ 
сравнительной оцѣнкѣ въ общей экономіи общественно- 
хозяйственныхъ отпошеній и привести въ надлежащее 
соотпѣтствіѳ всѣ прилагаемый къ пимъ юридическія 
нормы. По этому именно пути идутъ новѣйшіѳ законо- 
дательные акты по П. в., среди которнхъ слѣдуетъ от- 
мѣтить особенно вюртѳмбергскій водный закопъ 1900 г., 
баварскій— 1907 г. и саксонскій проектъ 1905 г. 

На ряду съ елинствомъ П. в. надо указать и на его 
интернациональную тенденцію, т. е. стремленіе къ тако- 
му обобщению своихъ нормъ, которое даетъ имъ, если 
не общее, то въ значительной степени сходное содержа- 
ще, и не только въ нредѣлахъ одного государства, но 
и далеко за этими предѣлами. Правда, достигаемая при 
этомъ общность права касается только содержанія, но 
не источниковъ права, которые различаются по различ- 
нымъ странамъ и не согласованы между собой путемъ 
международныхъ договоровъ, подобныхъ, напр., Женев- 
ской, монетной, почтовой, телеграфной и т. п. междуна- 
роднымъ конвѳнціямъ. Кромѣ того, и матеріальная 
общность права не идетъ здѣсь такъ далеко, какъ при 
уномлиутыхъ конвенціяхъ, встрѣчая свою естественную 
границу въ различіи физическихъ, экономическихъ и 
.хругихъ соціальныхъ условій не только отдѣльныхъ 



странъ, но и отдѣлькыхъ частей одной и той же страны. 
Такъ, напр., франнузскій закопъ 1851 г. объ учрежде- 
ніи земельпой собственности въ Алжнрѣ, освящая мѣст- 
ный обычай, встрѣчаемый во всѣхъ страиахъ, бѣдныхъ 
внутренними водами, исключаетъ изъ частиаго облэда- 
нія и иричпеляетъ къ общественному (йотаіне риЫіс) 
не только рѣки, тскущія въ этой французской провин- 
ціи, но и всѣ источники и ручьи, состояние, по общему 
праву Франціи, въ частномъ обладаніи. Такъ же писту- 
наетъ и наше законодательство, по крайней мѣрѣ 
въ отношеніи нѣкоторыхъ мѣстностей, управляемыхъ 
своимъ обычнымъ правомъ или соображенными съ ними 
мѣстпыми законами. Но эти кажущіяся огступленія отъ 
иитернаціоиализма П. в. не стоятъ съ пимъ въ противо- 
реча, такъ какъ дѣло идетъ здѣсь, съ одной стороны, 
объ общихъ нормахъ, выработанных?» историческим* 
оиытомъ всѣхъ пародовъ, и съ другой— о видоизмѣне- 
ніяхъ или способахъ осуществленія этихъ нормъ въ 
отдѣльвыхъ мѣстностяхъ сообразно физнческимь и обще- 
ственнымъ условіямъ этихъ мѣстностей. Таково, напр.» 
ооложеніе дѣла въ Австріи, гдѣ на ряду съ общимъ для 
всей страны воднымъ закономъ 1869 г. дѣйствуютъ и 
мѣстные водные законы ея 17 провинций, изданные для 
регулирования подробностей и техники примѣпенія обща- 
го закона, видоизмѣняемаго лишь въ тѣхь частяхъ, ко- 
торый касаются мѣстныхъ особенностей и администра- 
тивнаго уиравлеиія. Интернаціонализмъ П. в. имѣетъ 
за себя еще общность основанія этого права какъ фи- 
зическаго, такъ и соціальнаго и юридическаго. Физи- 
ческая, или гидрографическая основа этого права ле- 
житъ въ условіяхъ образованія, теченія, испаренія и 
поглощенія растительнымъ міромъ и землей всѣхъ или 
части составляемыхъ атмосферическими осадками водъ. 
Эта основа одна и та же повсюду, какъ однѣ и тѣ же 
вездѣ и многообразный потребности чѳловѣка въ водѣ, 
при ея всегда равныхъ себѣ физическихъ и химическихъ 
свойствахъ. Различіе въ метеорологическихъ, топогра- 
фическихъ и геологическихъ вліяніяхъ, какъ и въ сте- 
пени напряженности той или другой потребности въ 
впдѣ, смотря по проходимой даннымъ обществомъ стадіи 
экономическаго и культурнаго развитія, не измѣняетъ 
ничего въ равенетвѣ основныхъ условій. И если это 
равенство не привело до сихъ поръ не только къ фор- 
мальной, но и къ полной матѳріальной общности П. в., 
то объяснить это можпо, съ одной стороны, недостаточ- 
нымъ сознаніемь указываемой общпости, и, съ другой— 
ходомъ исторической жизни, выдвигающимъ въ разное 
время и въ разных* государствахъ ту или другую власть 
или тѣ или иные общественные круги, вакрѣііляющіе 
свои собственные интересы въводѣ создапіемъ и поддер- 
жаніемъ значительнаго неравенства въ условіяхъ поль- 
зованія извѣстными категоріями водъ. Не углубляя 
физическаго основаиія П. в. и останавливаясь на его 
экономической и юридической стороиѣ, мы можемъ ска- 
зать, что изъ всѣхъ отраслей хозяйства нѣтъ ни одной, 
которая не требовала бы въ томъ или другомъ отноше- 
иіи и въ той или другой мѣрѣ участія воды въ ходѣ 
своей работы. Одпако, несмотря и на способность воды 
служить одновременно или послѣдовательно различным* 
цѣлямъ,— способность, которой вода рѣзко отличается 
отъ земли и другихъ нредметовъ частнаго обладанія, нѳ 
допускающихъ въ общемъ утилизаціи для многообраз- 
ныхъ цѣлей, — конфликты неустранимы и при пользова- 
ніи водой, когда запаса ея въ той или другой мѣстно- 
сти оказывается недостаточно для удовлетворенія всѣхъ 
связанныхъ съ ней интересовъ. Отсюда— огромная важ- 
ность въ П. в. вопроса о порядкв удовлетворенія стал- 
кивающихся между собой потребностей въ водѣ, или объ 
очереди удовлетворенія этихъ потребностей. Критер'емъ. 
для разрѣшенія этого вопроса служить экстенсивность 
и интенсивность той или другой потребности въ водѣ. 
Экстенсивность потребности можетъ быть измѣрѳна на- 
личностью ея у большаго или меньшаг<Г іисла лицъ и 
хозяйствъ, а интенсивность— силой выражепія той же 
потребности въ культурной и хозяйственной жизни дан- 
наго общества. При руховодствѣ указываемымъ крите- 
ріемъ потребность города или какого-нибудь мѣстечка 
въ питьевой водѣ или водѣ для различпыхъ домашнихъ 
надобностей будетъ стоять па нервомъ планѣ, такъ 
какъ эта потребность ощущается исѣми членами данной 
общественной группы, и, кромѣ того, удовлетвореніе ея 
есть для нихъ условіе существованія. То же самое можно 
сказать и объ удовлетворении гигіеническимъ и клима- 
тичѳскимъ требоваиіямъ: въ немъ заинтересовано во» 
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общество, и если его нельзя достигпуть ипаче, какъ 
пользованіемъ водой, къ которой предъявляются и хо- 
зяйственный требования, эти нослѣднія отступаютъ на 
задній планъ. Не надо лишь упускать изъ виду, что 
общественное пользованіе водой не должно выражаться 
въ формахъ, которыя дѣлали бы иевозможнымъ или 
стѣснительнымъ пользование ею и для хозяйственныхъ 
цѣлей. Надъ принципомъ общоствѳннаго пользованія 
водой стоить приицииъ возможно широкаго использова- 
нія ея для всѣхъ нуждь соціальной жизни, и поэтому 
если домашнія потребности въ водѣ могутъ быть удовле- 
творены изъ источниковъ, колодцевъ, водопроводовъ и 
другихъ мелкихъ водъ, не затрагивая болѣе крунныхъ 
и необходимыхъ для хозяйственныхъ цѣлеи водныхъ 
геченік, то общественное пользованіе терпитъ соотвѣт- 
ственныя ограниченія. Второе мѣсто въ ряду интересовъ, 
удовлетворяемыхъ нользованіемъ водой, надо отвести, 
соображаясь съ тѣмъ же критеріемъ, пользованію ею, 
какъ средствомъ сообщенія, куда подойдетъ и обращеніе 
ея двигательной силы на устройство электрическихъ 
трамваевъ, желѣзныхъ дорогъ и т. д. Эта потребность 
достаточно экстенсивна, такъ какъ она ощущается также 
значительной частью населенія, и если ей можно удовле^ 
творить и иными способами, сверхъ пользованія силой 
воды, то эти иные способы могутъ быть и менѣѳ удобны 
и не такъ выгодны для потребителя. Слѣдующее мѣсто 
между различными потребностями въ водѣ должно при- 
надлежать— со времени встунленія электричества, ьакъ 
великой державы, въ современную хозяйственную 
жизнь— примѣненію природной силы воды къ гидро- 
электрической промышленности. Это примѣненіе обѣ- 
щаетъ замѣнить каменный уголь, который называютъ 
„хлѣбомъ промышленности", и можно указать на весьма 
комнетеитныхъ экономистовъ и юристовъ (Вагнеръ, 
Мейли и др.), не останавливающихся передъ утвержде- 
ніемъ,что отъ правильнаго разрѣшенія проблемы исполь- 
зованія силы воды для электричества зависитъ, можетъ 
быть, все наше будущее хозяйственное и соціальвое 
развитіе. Ставить общія положенія объ очереди для 
другихъ хозяйственныхъ потребностей въ водѣ ' было 
бы безцѣльно въ виду того, что сравнительное значеиіе 
каждой изъ этихъ потребностей опредѣляется, въ^зави- 
симости отъ особенностей отдѣльнаго случая, всей со- 
вокупностью общественной среды, постоянно измѣ- 
няющейся въ условіяхъ мѣста и времени. 

На основаніи всего сказаннаго можно утверждать, 
что современное народное хозяйство нредъявляетъ къ 
государству въ отношепіи къ П. в. слѣдующеѳ требова- 
ніе: заботиться объ извлеченіи возм< жно большей поль- 
зы изъ всѣхъ наличныхъ въ его предѣлахъ водъ и стре- 
миться къ порядку возможно совершеннаго и обезпе- 
ченнаго использованія вевхъ содержащихся въ нихъ 
силъ. Этотъ принципъ составляетъ социальную основу 
современнаго П. в., ни кѣмъ въ сущности не оспари- 
ваемую и только не вполнѣ выдерживаемую въ своихъ 
юридическихъ послѣдствіяхъ какъ дѣйетвующими зако- 
нодательствами,, такъ и господствующей юридической 
доктриной. 

Юридическое регулированіе всѣхъ отношеній по водѣ 
можно мыслить въ двухъ типичныхъ формахъ: соціальпой 
и индивидуальной. Въ первомъ случаѣ совокупность 
водъ, находящихся въ предѣлахъ даннаго государства, 
остается въ верховном* распоряжѳніи этого послѣдняго 
и рагпредѣляется имъ только для пользованія между 
отдѣльными лицами, которыя подчиняются надзору го- 
сударства и въ отношеніи къ своему пользованію этими 
водами. Во второмъ сдучаѣ тѣ же воды остаются въ 
расиоряжепіи отдѣльпыхъ липь или группъ этихъ лииъ, 
вризнаваемыхъ обладателями такихъ самостоятельных^ 
гражданскихъ нравъ на эти воды, который подобны 
всѣмъ другимъ гражданским* праиамъ и подчинены кон- 
тролю государства только въ отпошопіи къ своему от- 
правлеяію, но не существованію. Мыслим* и третій, про- 
межуточный между двумя указанными-— тинъ, который 
можно называть <оцгалъііо-ипдивидуа.<іышмъ', нсѣ воды 
разбиваются на два разряда, изъ которыхъ один*, подъ 
именемъ г> пу6личныхъ и водъ, слѣдуетъ принципу соиІаль- 
наго, а другой, подъ именемъ „частныхъ", раздѣллотъ 
судьбу индивидуальнаго типа. С нремеиныя законода- 
тельства отвѣчаютъ всѣмъ тремъ логическимъ формам* 
П. в. Соціальной формѣ слѣдуютъ законодательства 
Австріи, Венгріи, Бадена, Гессена, Вюртемберга, боль- 
шинства швейцарскихъ кантоновъ и Италіи; индиви- 
дуальной — англійское, шведское, норвежское и финлянд- 
ское законодательства; соціально-иидивидуальной, или 



смѣшанной — большинство германскихъ, французское ж 
наше законодательство. Разсматривая вопросъ, насколько 
сказанный формы соотвѣтствуютъ современнымъ усло- 
віямъ народнаго хозяйства, можно считаться только съ, 
двумя основными типами водныхъ закоиодательствъ, такъ 
какътретій, или смѣшанный, типъ лишенъ самостоятель- 
ности, и рѣшеніе въ пользу или противъ одного изъ ос- 
новныхъ типовъ будетъ вмѣстѣ съ тѣмъ рѣшеніемъ и для 
смѣшаннаго типа. 

Нетрудно показать, что условія индивидуальнаго ти- 
па П. в. неблагопріятны для удовлетворенія всѣхъ на- 
личныхъ потребностей въ водѣ. При последовательном* 
проведеніи этого типа каждое хозяйство, стоящее дале- 
ко отъ источника или береговъ рѣки, было бы поста- 
влено въ необходимость покупать воду даже для питья и 
домашнихъ надобностей; каждый земледѣлецъ дѣлалъ 
бы то же для орошенія своего поля, и каждый рыбакъ— 
для цѣли своего промысла. Еехи допустить, что и такой 
до чрезвычайности неудобный перядокъ пользованія во- 
дой могъ быть достаточенъ для удовлетворенія, по край- 
ней мѣрѣ, элементарпыхъ потребностей въ ней, то чтб 
сказать о получающихъ теперь столь крупное развитіе 
водныхъ преднріятіяхъ, которыя возникаютъ и не по ини- 
ціативѣ владѣльцевъ источниковъ и прибрежныхъ участ- 
ковъ, требуя для себя въ то же время обширныхъ со- 
оружепій? Прибрежные владѣлыіы, съ которыми слѣдо- 
вало бы въ этихъ случаяхъ заключать соглашенія объ 
уступкѣ принадлежащаго имъ воднаго права новому 
предпринимателю, были бы заинтересованы въ поднятіи 
цѣны на уступаемое право до ея крайнихъ предѣловъ; 
предприниматели, въ свою очередь, не могли бы или не 
хотѣли бы уплатить этой цѣны; и обширный, полезпыя 
и частью необходимый предпріятія останавливались бы 
въ своемъ осуществлен^. Это и наблюдается въ настоя- 
щее время, напр., въ Швеніи, гдѣ огромные запасы во- 
ды, составляющіе главное богатство этой страны, оста- 
ются неиспользованными только потому, что скупъ при- 
брежныхъ участковъ съ цѣлыѳ ихъ перепродажи до такой 
степени поднимает* цѣны на эти участки, что перехо ■» 
отъ паровыхъ къ гидро-элсктричеекммъ машинамъ 'у 
лается невыгоднымъ, несмотря на изобиліе даровой си 
воды. То же происходить и на французскихъ Альпаѵ 
гдѣ послѣ кратковременнаго увлеченія такъ называ* 
ЬоиіИе ЫапсЬе, т. е. даровой силой воды, наступаі 
кризисъ, вызванный эксплуатаціей этой силы промышл 
ности, — кризисъ, который имѣетъ своей причиной, » 
одной стороны, тотъ же спекулятивный скупъ прибреж- 
ныхъ участковъ, и съ другой — недостатки дѣйствующато 
законодательства, предоставляющаго слишкомъ много- 
простора административному произволу. Такой исходъ 
долженъ поражать своей несправедливостью особенно 
потому, что вода есть продуктъ природы, не стоящій 
ея владѣльцу никакого труда и обязанный своей высокой 
цѣнностыо не его дѣятѳльности, а вліянію общественных* 
и экономическихъ условій. Отсюда уже видно, что отно- 
шеніе къ водѣ, какъ частному благу, стоящему въісво- 
бодпомъ распоряженіи отдѣльпыхъ лицъ, ведетъ неиз 
бѣжно къ уничтожеиію тѣхъ выгодъ, которыя она %іо- 
собна дать народному хозяйству, и, кромѣ того, мо#Й>тъ 
имѣть своимъ послѣдстніемъ или полную остановку 
пользованія водой, или такъ наз. „войну всѣхъ прсМгвъ 
всѣхъ". Поэтому неудивительно, что водныя закойода- 
тельства не только индиішдуальнаго, но и смѣшаннаго 
типа но выдержи ваютъ практически этихъ типовъ и! дѣ- 
лаютъ рядт. устуиокъ въ пользу соціальнаго П. в. 1 , до- 
казывая этим* какъ неприложимость, такъ и яесоотвѣт- 
стніе индивидуальнаго типа П. в. современнымъ условіямъ 
хозяйственной и культурной жизни. 

Къ противоположному выводу приводить разсмотрѣні© 
соиіалыюй формы П. в. Прежде всего, она стоить не 
уединенно, а въ связи со многими другими отношениями 
народнаго хозяйства, получающими все болѣе и Волѣѳ 
соціалміую регламентацію: таковы, напр., государствен- 
ные домены, лѣсное хозяйство, горное дѣло и т. д. Слѣ- 
дуетъ сказать еще болѣе: соціальная форма П. 
и. находится въ соотвѣтствіи съ ярко выступающим* 
въ современной жизни стремленіемъ къ такъ назГ „ого- 
сударствление" или „обобществление" всѣхъ отраслей 
хозяйства, имѣющихъ общественное зиаченіе и /лучше 
всего достигающихъ своей иѣли именно въ соціалиныхъ, 
а не индивидуальныхъ формахъ. Не говоря объ удомя- 
нутьтхъ выше отношеніяхъ, къ которымъ можно присо- 
единить еще чеканъ монеты, пути сообщенія, почту и° 
телеграфъ, издавна составляющее отрасли государствен- 
наго хозяйства, укажемъ на позднѣе явившіеся телефоны,,. 
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^иекучвхъ вод*, а лить судоходныхъ и сплаввыхъ влн 
"«Юѣхъ судоходвыхъ рѣкъ; въ отношеши же къ несу- 
фсходвьшъ, кесплавнымъ или такъ ваз. „частнымъ" рѣ- 
>«самъ они призпаютъ за каждымъ прибрежнымъ соб- 
.сгвенникомъ особое вещное право пользованія или 
ідаже собственности какъ на русло, такъ и на теченіе 
1іЯ частпой а рѣкк въ предѣлахъ каждаго даннаго земель- 
жаго участка. Противъ этой послѣдней теоріи и основан- 
вы хі. на ней законодательиыхъ опредѣленій говорить осо- 
бенно слѣдующеесоображеніѳ. Помимосудоходства и спла- 
вала, равно какъ й при полной непригодности къ тому и дру- 
гому, самыя небольшія по своимъ размѣрэмъ вбды .мо- 
нету тъ нмѣть, благодаря своему мѣстоположенію, своимъ 
ідеачествамъ и своей силѣ пяденія, такое большое зна- 
«геніе для климата, гигіены, сельскаго хозяйства и про- 
мышленности, что отреченіе отъ пихъ- общественной, 
іласти в предоставленіе ихъ въ свободное отъ ея кон- 
троля частное хозяйство нельзя было бы назвать иначе, 
какъ гіреступленіемъ противъ культуры и народнаго хо- 
зяйства. Такое же несоотвѣтствіе потребностям, народнаго 
хозяйства прсдставляютъ и юридическія послѣдствія, вы- 
текающая изъ уиазаннаго различія между „публичными" и 
„частными" водами. Согласно этому различію, „публичный" 
воды, состоя въ собственности государства и пользованіи 
всего общества, не должны допускать установлеііія въ 
себѣ индивидуальпыхъ гражданских* правъ, противо- 
рѣчащвхъ государственной собственности в обществен- 
ному пользованию. Напрохивъ, „частвыя** воды допу- 
скаютъ какъ индивидуальную собственность, такъ и дру* 
тія гражданскія права, но исключаютъ общественное 
пользованіе. Это. послѣдствіе, указанное еще римсКимъ 
оравомъ, было безопасно для втого послѣдняго въ виду, 
ко-первыхъ, поглощения тамъ государственной собствен- 
ности общественнымъ пользованіемъ, и.во-вторыхЪ, такого 
широкаго опредѣленія понятія „публичныхъ" водъ, которое 
далеко выходило за предѣлы судоходства и распростра-' 
вяло общественное пользораніе почти ва всѣ воды. Въ 
юномъ лоложеніи оказалось европейск. право. Сузивъ 
д'д крайности понятія „ публичныхъ ** в расдіиривъ чрез- 
і вайно область „частныхъ" водъ, оно встрѣтилось съ 
пшенными запросами на тѣ я другія въ смыслѣ какъ 
*«ГАяйственной потребности, такъ и обществевнаго ноль- 
геданія. Это в объясняетъ допущеніе въ современному 
іі.швѢ, съ одной стороны, общественнаго пользованія 
*нкь , .частныхъ'* водахъ, и, съ другой— индивидуально- 
му. «кданскихъ правъ— въ „публичныхъ* 4 теченіяхъ. Та- 
жан кепослѣдователъность въ установленіи то тѣхъ, то 
другвхъ юридическихъ послѣдствій и неудовлетворитель- 
ность всѣхъ предложенныхъ признаковъ для разграни- 
ченія „публичныхъ'* н „частныхъ** водъ и привели 
большинство новыхъ законодательствъ къ принятію за- 
томной презумпціи о публичности всѣхъ водъ, не став- 
ювхъ частными, другими словами — такой презумпціи 
публичности, которая дѣйствуетъ до тѣхъ поръ, пока 
яе доказана наличность какого-либо индивидуальнаго 
гражданскаго права, основаннаго на законѣ или частно- 
правовомъ титулѣ. 9та точка зрѣнія раздѣляется те- 
терь по существу и тѣми законодательствами, который 
раалнчаютъ „публичный" и ,,частныя'* воды по при- 
знаку судоходства или сплава; и какъ ни значительно, 
яоьмдимому, это различіе, оно оказывается ва практикѣ 
далеко не такимъ существенным^ какимъ его предста- 
вляютъ въ теоріи. Съ одной стороны, в тамъ, гдѣ несу- 
доходный или „частныя 4 * рѣки считаются состоящими 
»ъ индивидуальной собственности или индивидуальномъ 
польаовавіи береговыхъ владѣльцевъ.конструкши по типу 
индивидуальнаго права противятся слѣлующія соображе- 
ния: во-первыхъ, въ распредѣлеціи и распоряженіи водой 
еоучаствуетъ и по этимъ законодательствамъ обшествеп- 
вал власть, и, во-вторыхъ, индивидуальная собственность 
в индивидуальное право пользования на „частныя 4 * воды 
былі бы и здѣсь до такой степени ограничены принад- 
лежащими всѣмъ мелкими пользованіями и равными 
вранами другихъ береговыхъ владѣльцевъ по тому жѳ 
водному теченію, что примѣнять къ этимъ отношеніямъ 
, категорію чисто индивидуальнаго гражланскаго права 
значило бы впалать въ явное противорѣчіе съ попятіемъ 
этогс послѣдпяго. Поэтому въ отношеніи не только къ 
течению, по и къ руслу даже несудоходныхъ рѣкъ тео- 
рия в практика большинства дѣйствующихъ теперь зако- 
юодательствъ сходятся въ томъ воззрѣніи, что это ру- 
сло—до тѣхъ поръ, по крайней мѣрѣ, пока оно служитъ 
течевію— составляетъ съ нимъ одно цѣлое и такъ же не 
) иодлежвтъ собственности, какъ и это послѣднее. Съ дру- 
гой сторовы, ш тамъ, гдѣ ве только судоходный, но и 



несудоходный $>ѣки объявляются публичными, т. е. от- 
крытыми для пользованія всѣхъ, это общественное поль- 
зованіе, насколько оно выходіпъ за предѣлы никого не 
. стѣсняющихъ мелкихъ пользованій, находить свою фак- 
тическую границу въ томъ. что его обращаютъ въ по- 
стоянной формѣ па хозяйетвеппыя иъли лишь тѣхъ, 
у кого есть право собственности или иользованія на 
береговую землю или право на водопроводъ кзъ чужого 
или черезъ чужіе участки земли. Такимъ обраБомъ, если 
точки отправленія обѣихъ системъ различны, то по- 
слѣдствія ихъ весьма близки. Въ первой системѣ несу- 
доходный рѣки составляютъ какъ будто принадлежность, 
частной Собственности ва землю, но, вслѣдствіѳ допускае- 
мато въ пихъ цѣлаго ряда мелкихъ и крупныхъ поль- 
зованій со стороны постороннихъ лицъ и всюду устана-' 
вливаемаго участія административной власти въ преДу- ( 
преж-деніи и разрѣшеніи возникающихъ здѣсь столкно-' 
веній, и эти ръки подчиняются въ массѣ отношеній 
публичному праву, широко открываясь въ то же время 
и для общественнаго пользованія. Во второй систем^ 
несудоходный рѣки такъ же публичны, какъ и судоход- 
ный, и никто не имѣетъ ни въ тѣхъ, ни въ другихъ 
никакихъ исключительныхъ правъ, но береговые вла- 
дѣльцы ставятся фактической близостью къ водѣ въ та- 
кое положеніе, въ которомъ, при недостаточности этой 
воды для всѣхъ Ѵгдаленныхъ отъ п»я лицъ, они одни 
извлекаютъ изъ нея соотвѣтственныя хозяйственный вы- 
годы. И какъ скоро дѣло идетъ о пользованіи водой 
для длящихся цѣлей и черезъ посредство особыхъ со- 
оружен^, ,, публичный" сами "по себѣ вод» дѣлаются' 
предметомъ особыхъ правъ, къ которымъ, вслъдствіец 
ихъ рѣакой публично-правовой окраски, нельзя примѣ-' 
нять аналогію обьгкновенныхъ граждансккхъ правъ, ча-^ 
сто допускаемую* въ отношевіи къ правамъ въ такъИ 
назѵ „частныхъ** водахъ. Во всякомъ сдучаѣ, пркнциггь* 

публичности 4 * преобладаетъ решительно въ обѣихъ си», 
сгемахъ, и это происходитъ подъ напоромъ общественно-^ 
хозяйственныхъ запросовъ, которымъ уступаютъ теперь* 
и самыя рутинныя законодательства. 

' Наше общее законодательство, въ отлвчіе отъ за-' 
падно-европейскаго права, не отражаетъ на себѣ въ ре- 
гулировали водныхъ отвошеній достигкутыхъ въ этой 
области права успѣховъ. Но и ему не чуждо различі» 
между „публичными* і частными** водами. Ст. 406 X т.» 
повторяя въ усиленной мѣрѣ недостатки редакціи ст. 
538—541 французскаго гражданскаго кодекса, причи- 
сляетъ морскіе берега, озера, судоходный рѣки и ихъ 
берега, на ряду съ казенными землями, пустопорожни- 
ми и дикими полями, большими дорогами, публичными 
злапіями и т. п., къ составу нмуществъ „государствен' 
ныхъ". Этотъ эаконъ, какъ и ст. 538 французскаго ко- 
декса, справедливо упрекаютъ въ томъ, что они смѣ- 
шиваютъ два разлнчныхъ рода нмуществъ:. 1) имуще- 
ства, состоящія въ частной собственности государства, 
и 2) имущества, находящіяся въ обшественномъ поль- 
зовали. Если не отличать этихъ столь несходпыхъ 
между собой нмуществъ и примѣнять къ пимъ одни 
и тѣ же правила, то за государствомъ пришлось бы 
признать право продавать вли закладывать въ рука 
частныхъ лицъ судоходный рѣки или дороги, и за част- 
ными лицами— возможность пріобрѣтать путемъ разлнч- 
ныхъ сдѣлокъ или давности исключительный права въ 
тѣхъ же рѣкахъ и дорогахъ. Неправильность такого 
смѣшенія и соединенія въ одномъ понятіи собственно- 
сти, хотя бы и „государственной 44 , всѣхъ видовъ обла- 
дала, перечисленныхъ въ указанныхъ выше статьяхъ 
французскаго и" нашего закона, очевидна, и она ист 
правляется какъ во фрапцузскомъ, такъ и въ нашемъ 
законодательствѣ, рядомъ другихъ опредѣленій, прово- 
лящихъ тамъ- строгое различіе между государственной 
и публичвой собственностью (гіотаіпе гіе ГЕЬаі и до- 
гоаіпе риЫіс), а здѣсь— такое же различіе между госу- 
дарстгенпымъ имушествомъ въ томъ же смыслѣ, съ 
одной стороны, и предметами общественнаго пользова-' 
вія— съ другой. Эти послѣдніе образуютъ въ своей со- 
вокупвоои то, что пашъ Св. Зак. называетъ „правом* 
участія общаю и 9 относя къ нему, рядомъ съ другими 
предметами, и общественное пользованіе моремъ и „ни- 
кому не принадлежащими" озерами, вмѣстѣ съ берега- 
ми тѣхъ и другихъ, и подобное же общественное поль- 
зовавіс судоходными в сплавными рѣками — тоже съ' 
ихъ берегами, носящими на изяѣстномъ проетранствѣ> 
названіе бечевнит. Все это объявляется нашими зако- 
нами въ „свободномъ и обшемъ для всѣхъ пользоваяіи» 
(ст. 277 — 278, 330—331 Уст. сельск, воз*, 82, 35Э : 
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Уст. пут. сообщ., 433, 437, 441 X т. и др.), такъ что 
неквалифицированное въ ст. 406 X т. „госу арственное 
имущество" получаетъ въ указаиныхъ закоиахъ ясную 
квалификацію общѳственнаго пользованія. 

Иначе стоить дѣло съ несудоходными и несплавпыми 
рѣками, а равно и съ совокупностью тѣхъ отношеній, 
которыя возникаютъ во всѣхъ т. наз. „частныхъ" во- 
дахъ. Объ отличіи судоходиыхъ рѣкъ отъ сплавныхъ 
и тѣхъ и другихъ отъ несудоходиыхъ и несплавныхъ 
говорится у насъ не въ гражданскихъ законахъ и да- 
же не въ Уст. пут. сообщ., а въ Уст. лѣсномъ, кото- 
раго ст. 1069 опредѣляетъ: „Большими рѣками счита- 
ются всѣ тѣ, кои во весь годъ бываютъ судоходны или 
по коимъ во все лѣто можетъ быть сплавъ лѣса пло- 
тами". Малыми судоходными или сплавными рѣкими 
зтотъ же законъ называешь тѣ, по которымъ „сплавъ 
лѣса можетъ быть только весной съ помощью прибы- 
лой сиѣговой воды, а осенью і Юредствомъ дождевой 
воды, въ число каковыхъ рѣкь включаются и ручьи, 
дѣтомъ высыхающіѳ, но весной способствующіе и спла- 
ву деревъ небольшими количествами до рѣкъ или рѣ- 
чекъ". Всѣ остальныя, нѳ подходящія подъ указанный 
естественный критерій рѣки будутъ несудоходный и не- 
сплавныя, и если наше законодательство не высканы- 
вается опредѣленно о принадлежности тѣхъ и другихъ 
въ частную собственность прибрежныхъ владЬльцевъ, 
то заключеніе это можетъ быть выведено изъ совокуп- 
наго разсмотрѣнія ст. 424, 426—429 и 442—444 X т. 
Отсюда же можно вывести, что и наше законодатель- 
ство различаетъ содержапіе нрава на воду въ зависи- 
мости отъ различія самихъ водь, такъ что объемъ правъ 
на воды, не выходящія за ирѳдѣлы длпнаго земѳльнаго 
участка, оказывается шире объема правъ па воды, вы- 
ходящая изъ этихъ предѣловъ. По силѣ ст. ст. 423 
и 424 т. X вода въ иредѣлахъ даннаго земелънаго 
участка есть не предметъ самостоятельнаго права, 
а принадлежность права на земельный участокъ, и соб- 
ственникъ этого участка пользуется и распоряжается 
находящейся въ его предѣлахъ водой такъ же неогра- 
ниченно, какъ и своимъ земельнымъ участкомъ. Право 
на воду, протекающую черезъ нѣсколько земельныхъ 
владѣній, гораздо ограниченнѣе: здѣсь каждый изъ бе- 
реговыхъ владѣльцевъ, по разъясненіямъ нашего Се- 
ната, пользуется своимъ правомъ на воду лишь на- 
столько, насколько это право не противорѣчитъ праву 
другихъ владѣльцевъ, и отводъ воды изъ рѣки можетъ 
быть допущенъ не иначе, какъ подъ условіемъ воз- 
врата этой- воды въ ея естественное русло до выхода 
рѣки изъ предѣловъ даннаго владѣнія. Эти положенія 
извлечены Сенатомъ изъ понятія, которое нашъ законъ 
называетъ „правомъ участія частнаго", но нигдѣ точно 
не оаредѣляетъ, относя къ нему на первомъ мѣстѣ, въ 
ст. 442 т. X, слѣдующія притязанія владѣльца земель 
и покосовъ, вверху рѣки лежащихъ: 1) чтобы сосѣдъ 
запрудами не нодымалъ рѣчной воды и оной не пото- 
плялъ его луговъ, пашней и не останавливалъ дѣй- 
ствія его мельницы, и 2) чтобы хозяинъ противополож- 
наго берега не примыкалъ плотины къ его берегу безъ 
его согласія. Это „право участія частнаго" есть по- 
слѣдствіе права собственности на воду, приіщсываемаго 
нашимъ закономъ каждому прибрежному владѣльцу 
вдоль несудоходиыхъ и несплавныхъ рѣкъ, и соотвѣт- 
ствующія этому праву обязанности отличаются рѣзко 
отъ пѳрѳчисленныхъ въ ст. 4 .8 и 439 обязанностей 
прибрежныхъ владѣльцевъ по „водянымъ сообщеніямъ", 
т. е. течепію судоходиыхъ и сплавныхъ рѣкъ. Обязан- 
ности этихъ иослѣднихъ владѣльцевъ вытекаютъ изъ 
общественнаго пользопапія, заиочатлѣны иубличнымъ 
характеромъ и не могутъ считаться ограпиченіями права 
собственности па воду уже потому, что эта собствен- 
ность не признана за прибрежными пладѣльцами по то- 
ченію судоходиыхъ и сплавныхъ рѣкъ. Папротияъ, при 
несудоходиыхъ н несплавныхъ рѣкахъ мы имѣомъ дѣло 
съ законными ограничениями собственности, которыя 
носятъ гражданскій характеръ и могутъ быть поэтому— 
въ противоположность обязанностям^ укяаашіымъ пъ 
ст. 438 и 439— какъ отмѣиены, такъ и видоизмѣионы 
частнымъ соглашеніемъ заинтересованныхъ лицъ. Но 
ни тамъ, ни здѣсь мы не имѣемъ сервитута, т. е. та- 
кого самостоятельнаго вещнаго права, которое могло 
бы быть противопоставлено третьимъ лицамъ, и наше 
общее законодательство не знаетъ вообще нормъ, опре- 
дѣляющихъ самостоятельный права на утилизацію воды 
носредствомъ искусствениыхъ приспособлены для еель- 
«каго хозяйства н промышленности. Отсюда нельзя, 



однако, заключать къ тому, чтобы искусственное оро* 
шеніе и промышленная утилизація воды остава- 
лись у насъ безъ всякой защиты. Мы находимъ 
въ нашемъ же законодательств^ указанія, что въ 
тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ устроено искусственное оро- 
шеніе, само собой охраняется и право пользова- 
нія водой, протекающей по оросйтельнымъ кана- 
ламъ. Такія указанія содержатся, напр., для За- 
кавказья въ 2 п. примѣч. къ ст. 92 Уст. о кол. (ч. 
2, т. XII) по прод. 1863 г., въ прим. 2 къ ст. 89 мѣстн. 
полож. о поземельномъ устройствѣ крестьянъ въ губ. 
Закавказск., въ прим. 2 и 3 къ ст. 51 приложенія къ 
тому же положенію и въ примѣч. 2 къ ст. 442, т. X., 
Надо еще .чамѣтить, что нримѣч. 3 къ той же ст. 442 по 
продолж. 1876 г. указываетъ, на особыя правила о поль- 
зованіи водами сельскихъ обывателей, изложенный въ 
приложенномъ къ т IX положеніи о сел. состояніи, гдѣ 
(прим. 2 къ ст. 102 мѣстн. полож. о позем, устр. кресть- 
янъ въ губ. великороссійскихъ, новороссійскихъ и бѣ- 
лорусскихъ) сказано, что крестьяне Таврической и дру- 
гихъ степныхъ губерній, въ которыхъ суще< твуѳтъ ис- 
кусственное орошеніе, могутъ пользоваться водой для 
поливки своихъ садовъ, огородовъ и полей на существо- 
вавшемъ до 19 фепр. Ші^г. основаніи. Приведенными 
узакопсніями наш 1 высшій кассаціон. судъ и мотивиро- 
валъ рѣшеніе (1879/243), по которому въ поименованныхъ 
мѣстностяхъ, въ томъ числѣ и въ Крыму, „существоваиіе 
искусственнаго орошеніяустановляетъ юридическія отно- 
шенія, порождающія права и обязанности". Так. обр., на- 
ше общее законодательство мѳрпаетъ нормы П. в. изъ 
мѣстныхъ источниковъ, дающихъ матеріалъ для бо- 
лѣе совершенной оргапиваціи водныхъ отношеній, чѣмъ 
общее законодательство. Это послѣднее ограничивалось, — 
притомъ, почти до наших ь дней, — разрвшеніемъ нѣкото- 
рымъ мѣстностямъ, напр., Закавказью, вмѣстѣ съ кое- 
какими частями Сѣв. Кавказа, Туркестану и т. д., ру- 
ководствоваться при пользованіи водой мѣстными обы- 
чаями, дѣйствіе которыхъ все болѣѳ и болѣе парализо- 
валось упадкомъ прежнихъ органовъ управленія и суда 
по водкымъ вопросамъ. Это обстоятельство вмѣстѣ съ 
особыми условіями хозяйства, обостряющими въ извѣст- 
ныхъ мѣстностяхъ потребность въ точныхъ нормахъ II. в., 
застав ляетъ теперь и наше законодательство вступить 
на путь новой и болѣе соотвѣтствующей современнымъ 
требованіямъ регламентами этого права. 

Оставляя въ сторонѣ законъ 1902 г. объ устройствѣ 
канавъ и другихъ водопро водныхъ сооруженій для осу- 
шительныхъ, оросительныхъ и обводнительныхъ цѣлей, 
представляющій скорѣе техническій, чѣмъ юридическій 
интересъ, мы укажемъ только на изданный для Закав- 
казья законъ 1891 г. о пользованіи водой, имѣющій боль- 
шое принципіальное значеніе. Этому закону предшество- 
вали послужившія ему образцомъ „Временный правила" 
для пользованія водой въ Караявской степи, основное по- 
ложеніе которыхъ, заимстве ванное изъ итальянскаго за- 
конодательства, касалось легальиаго сервитута водопро- 
вода и было выражено въ слѣдующихъ словахъ: „Ка- 
ждый владѣлецъ земли обязанъ да ь протокъ черезъ свою 
землю всякаго рода водам»., которыя желаетъ провести 
хозяинъ, имѣющій постоянное или даже временное право 
пользования ими для зомлодѣльчѳскихъ или промышлен- 
ных* надобностей". Новый законъ 1891 г. освящаетъ 
этотъ же легальный сорвитутъ и ограничиваетъ право 
владѣльца земли на воду, выходящую за предѣлы его 
владѣнія, правомъ участія другихъ владѣльцевъ въ той 
же ьодѣ но отношение какъ къ орошенію земли, такъ и 
къ ниті ю, домашнимъ надобностямъ, водопою и промы- 
шлоинымъ обзаводеніямъ. Но право пользованія ороси- 
тельной водой признается принадлежностью владѣнія зе- 
млей и но можетъ быть уступлено независимо отъ этого 
владѣиіл. ГІпрядокъ иолізованія опредѣляется пригово- 
рами сходовъ, составленныхъ изъ соучастниковъ въ 
нользовапіи. Эти послѣдніе участвуютъ личнымъ трудомъ 
млн доньгами и въ расходахъ по содержапію и управле- 
ние водными сооруженіями; они же избираютъ изъ своей 
среды совЬтъ выборныхъ, старшину, надсмотрщиковъ и 
водныхъ старость, завѣдующихъ дѣлами каждаго округа 
данной оросительной системы. Центральное завѣдываніе 
поручено назначеннымъ министромъ земледѣлія и го- 
сударственныхъ имуществъ инспектору воіъ и инжене- 
рамъ-гидравликамъ, « обирающимся для разрѣшенія нѣ- 
которыхъ дѣлъ по орошѳнію разъ въ годъ на съѣздъ, 
состоящій подъ предсѣдательствомъ инспектора водъ. 

Я). Гамбаровъ, 
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заказчика, для котораго художникъ исполняет* худо- 
жественное произведете или даже нортрегь. По зако- 
ну, при отсутотвіи иного согяашенія, художнику при- 
надлежит* Н. а. на художест-венныя произведения, 
исполненный имъ по заказу другого яйца. Но право 
повторять, выставлять и издавать портреты и бюсты 
принадлежит* яйцу, оъ котораго наииоанъ портрет* 
или сдѣланъ бюстъ, либо его наелѣдникамъ (ст. 52). 
Все это приводит* к* заключению, что при всполне- 
ніи картин* и художественных* портретов* носителем* 
П. а. является художникъ. От* послѣдняго переходит* 
по закону к* лицу, с* котораго сдѣланъ портрет*, ис- 
ключительное право повторенія и размножеиія пор- 
трета, т. е. всѣ отчуждаемыя правомочія, но не самое 
Ш. а. 

НарушенгеП. а. и его послѣдствія. Для правильной по- 
становки дѣла охраны П.а. требуется фиксированія самого 
нонятія нарушенія П. а. и созданіе мѣръ, гарантирую- 
щих* возстановленіе нарушеннаго П. а. Ни западные 
законы о П. а., ни наш* закон* не дают* точнаго ука- 
занія на то, что такое парушеніѳ П. а. Закон* говорит* 
об* умышленном*, «неосторожном*» и «добросовѣстномъ» 
нарушеніи авт. пр. (Пол., ст. 21 и 22). В* виду этого, под* 
яарушеніемъ П. а. слѣдуетъ разумѣть всякое посяга- 
тельство на чужое произведете, будет* ли это пере- 
печатка, недозволенное исполненіе или оглашѳніе, ваим- 
?*твованіе или отсутствіе указанія источника (при до- 
зволенных* заимствованиях*) и пр. Нарушеніѳ П. а., о 
котором* говорит* закон*, охватывает* как* контра- 
факцію в* тѣономъ смыслѣ, т. ѳ. незаконное нользо- 
ваніе чужим* произведеніем*, с* сохраненіемъ имени 
автора, так* и плагіатъ, под* которым* разумѣютъ не- 
правильное приписывание себѣ авторства чужого произ- 
веденія {КоЫег, «ІІгпеЪеггесМ ап 8сЬгііізѵегкеп)>, 1907, 
стр. 463) и которое заключается в* самовольном* из- 
даніи чужого произведения под* собственным* именем*. 
Разграниченіе это, важное с* точки зрѣнія литератур- 
ных* нравов* и этики, не имѣетъ оеобаго значенія с* 
точки зрѣнія принципіально-юридичеекой. Оно можеі» 
играть нѣкоторую роль, напр., ири опредѣлеиіи мѣры 
еакаэанія в* судѣ уголовном*, в* виду того, что пла- 
гіатъ, в* обыкновенном* смыслѣ, представляет* собою 
большую степень посягательства на личныя нрава ав- 
тора и пр. Новостью является у нас* то, давно уже при- 
нятое на Западѣ, начало, что при опредѣленіи размѣра 
убытков* за иарушеніе П. а. нѣтъ надобности в* точ- 
ном* установленіи количества ущерба: размѣръ возна- 
граждѳнія, причитающагооя автору или его правопре- 
емникам*, установяяется судом* по соображеніи всѣхъ 
обстоятельств* дѣпа, но справедливому усмотрѣнію. 
( Это «справедливое уомотрѣніе» судьи при опредѣленіи 
!> количества вознаграждѳнія представлялось творцам* По- 
; яожеиія 20 марта 1911 г. «одной из* главных* цѣн- 
I ностей новаго закона» (рѣчь докладчика О. Я. Перга- 
мента в* Гос. Думѣ). Иск* об* убытках* при наруше- 
ны П. а. погашается давностью в* 5 иѣтъ, исчисля- 
емых* со времени нарушенія. 

Литература: Альфелдъ, «Комментаріи к* герман. 
вак. 1901 и 1907 гг.»; СоЫ, «Кіпета*о#гарпепгееМ» (1909); 
Соріпдег, «ТЬе Ьаѵ оі Соругі&ві» (-1904); ЬаЪЫітет, *Ше 
ІІеЪегіга^ип^ дев ЦгЪеЪеггесЫв» (1910); КоН1ег { «ІІгЬе- 
Ъѳггесп* ап ЗспгШзѵгегкеп»; (1907); его же «Бав ІіМега- 
гівспе іш<1 агйзіівспе Кипві\еегк» (1892); ОЫЦеЫ, «ТЬе 
Ьате оі Соругі^М» (1912); РоиіІМ, «Ргоргіёіё ІШегаігѳ 
•еЬ агЙ8<;і^ие» (1908); Еешоиагй, «Тгаііё йез сігоі&з сГаиіеигѳ» 
{1839); ЕісНагйзоп^ТЫ Ьа^ оі Соругі#пі» (1913); Віегіег, 
«Бешаспев ХІгЬеЬег-ппй ЕгііпйеггесЫ» (1909); Козтіпі, 
«Ьезівіагіопе е біигівргийепга виі йшШ сГаиІюге» (1890); 
«Авторское право», доклад* комиссіи Спб. Литерат. о-ва 
(1908); С. А. Бѣляцкинь і «Новое авторское право» (1912); 
Я. А. Канторовичъ, «Авторское право» (1911)? А. В. 
Панкевичъ, «Объект* авторскаго права» (1878); А. А. Пи- 
ленко, «Международный литературный конвенціи» (1904); 
«во же, «Новый закон* об* авт. пр.» (1911); В. Д. Спа- 
сѳвичъ, «Права авторскія и контрафакція» (1865); Я. Г. 
Табашниковъ, «Литературная, музыкальная и художе- 
ственная собственность» (1878); Г. Ф. Шершеневичъ, «Ав- 
ѵорокеѳ право на литературный произведенія» (1891). 

О. Бѣляцкшъ. 
Право важнѣйшихъ иностранныхъ го- 
сударствъ, см. Велшобритангя (IX, 326/43), 
Германгя (XIV, 212/39), Фращгя и т. д. 



Право вексельное, см. вексель* 
Право водное, см. прмложете* 
Право государственное. Право и 
государство. Государство (см.), будучи 
фактическими реальнымъ явленіемъ, 
менѣе всего можетъ быть исчерпано 
выясненіемъ его юриди ческой природы - 
Нринципіально государство можетъ въ 
значительной степени обходиться и 
бѳзъ права, замѣняя его двухстороннее 
вѳлѣніе, устанавливающее право одно- 
го какъ обязанность другого, другими 
предписаниями, правилами, законами 
или заповѣдями, которые имѣютъ 
характеръ одыостороиняго моральна- 
го велѣнія, или же соображеніями вы- 
годы и пользы и т. д. Само право въ 
политической жизни далеко неиграетъ 
одинаковой роли. Въ эпохи пѳрѳворо- 
товъ и борьбы, рѳволюцій и междоусо- 
бій мѳнѣѳ всего можно говорить о еди- 
номъ П. г. Лишь въ эпохи органиче- 
скаго госуд. роста, въ пѳріоды общо- 
ственнаго замиренія, когда устанавли- 
вается длительный компромиссъ ме- 
жду борющимися сословіями и клас- 
сами и организуется регулярная дѣя~ 
тельность гос. власти, создается весьма 
благопріятная почва для развитія П. г 
Изъ сказаннаго ясно, что вопреки мнѣ- 
нію юридической школы, ни государ- 
ство не связано необходимо и принци- 
піально съ правомъ, ни наоборотъ: право 
можетъ рождаться и существовать впѣ 
государства и безъ его помощи. Но, съ 
другой стороны, не менѣе очевидно, что 
при совмѣстныхъ условіяхъ между го- 
сударствомъ и правомъ устанавливается 
настолько прочный симбіозъ, что далее 
въ глазахъ строгихъ ученыхъ оба со- 
ціально-психологическихъ явлѳнія при- 
нимаютъ обманчивый видъ чуть ли не 
полнаго тождества. Союзъ между госу- 
дарствомъ и правомъ обусловливается 
елѣд. причинами. При обостренной об- 
щественной борьбѣ компромиссъ, обос- 
новывающий государство, обладаетъ наи- 
большей устойчивостью, если онъ фор- 
мулируется въ строго юридичѳскихъ 
терминахъ. Въ подобномъ случаѣ воз- 
можно весьма точное и подробное рас- 
предѣленіѳ правъ и обязанностей, раз- 
граничено власти и раздѣлѳніе имуще- 
ственныхъ благъ. Такъ создается та 
часть П. г., которая опрѳдѣляѳтъ права 
состоянія, сословную принадлежность и. 
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привилѳгіи, право участія отдѣльныхъ 
классовъ въ дѣлѣ осуществлѳнія гос. 
власти и т. я: Во-вторыхъ, надо отмѣ- 
тить, что самое совершенное техниче- 
ское распредѣлѳніѳ занятій и раздѣле- 
ніе труда въ государств, организаціи 
службы и учрѳждѳній недостаточно безъ 
юридической регламентаціи служебныхъ 
и должностныхъ отношеній, правового 
опрѳдѣлѳнія круга вѣдомства и степени 
власти отдѣльныхъ государств, учрежде- 
ній и установлены, или отношенія от- 
дѣльныхъ лицъ къ государству, какъ 
цѣлой организаціи, которая въ области 
юридическихъ отношеній принимаетъ 
характеръ особаго юридическаго лица. 
Еще болѣе важно то обстоятельство, что 
наиболѣѳ серьезными оказываются какъ 
разъ тѣ ограниченія власти, которыя 
опираются на правовыя продписанія, а 
слѣдов., дѣлаютъ обязанности органовъ 
и представителей государства, его учре- 
жден:^ и должностныхъ лицъ предме- 
томъ соотвѣтственныхъ правъ со сто- 
роны заинтересованныхъ лицъ и прежде 
всего подданныхъ. Благодаря такой фор- 
мулировкѣ не только устанавливаются 
нормы, которыя связываютъ произволъ, 
опрѳдѣляютъ поведеніе и дѣятельность 
носителей власти,— что можетъ быть до- 
стигнуто и при помощи иныхъ спосо- 
бовъ, — но за каждымъ ограничѳніемъ, 
какъ обязанностью, становится право 
лица, которое иесоблюденіѳ правовыхъ 
ограничены считаетъ нарушеніемъ сво- 
его права, своихъ юридическихъ благъ. 
Въ современномъ обществѣ, которое въ 
своей лучшей части уже вышло изъ- 
подъ власти прежнихъ теократическихъ 
и романтическихъ представленій, пра- 
вовое ограниченіе госуд. власти пріобрѣ- 
таѳтъ настолько выдающееся ^ыаченіе, 
что степенью юридическаго ограниченія 
власти измѣряется степень его совер- 
шѳнствоваиія и прогресса, а преимуще- 
ственное внимаиіо ученыхъ обращается 
именно на его юридическую природу. 
На этой почвѣ вырастаотъ особенное 
развитіѳ т. н. конституціоішаго права 
и правъ гражданской свободы, соста- 
вляющихъ одну изъ выдающихся частой 
всякой конституціи. Накопоцъ, надо от- 
мѣтить еще одну сторону права, кото- 
рая дѣлаѳтъ его необходимымъ для го- 
сударства: всякое право въ своемъ кон- 
дретномъ проявленіи понимается какъ 



нѣкоторое приближеніѳ къ высшему „ пра- 
вильному" праву, подложить оцѣикѣ и 
оправданію съ точки зрѣнія высшихъ 
общественныхъ идеаловъ. Такимъ ха- 
рактеромъ права определяется его ко- 
нечное идеологическое значеніе. Каждая 
партія, общественный классъ или бо- 
евая группа стремится именно на правѣ 
обосновать свои притязанія. Съ точки 
зрѣнія правового критерія подвергается 
власть, и въ частности государств, власть, 
наиболѣе жестокой критикѣ. Но съ дру- 
гой стороны, правовая оцѣнка способна 
дать той или иной организаціи нѣко- 
торое высшее освящеше, идеальный 
ореолъ, который въ свою очередь ста- 
новится орудіѳмъ той или иной власти. 
Ясно теперь, почему во всѣхъ своихъ 
формахъ государство желаетъ быть цар- 
ствомъ правды, опорой справедливости* 
отечеством ъ права: въ правѣ находитъ 
политическій порядокъ свое оправданіе* 
моральную идеализацію; требованіе вла- 
сти становится требованіѳмъ права. Вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ соціально-психологическая 
природа права дѣлаетъ его весьма спо- 
собнымъ къ прѳвращѳнію въ право го- 
сударств, союза и это по слѣдующимъ 
основаніямъ: 1. Государство не только 
монополизируетъ законодательство, но> 
и вырабатываетъ наиболѣе къ нему 
приспособленный аппаратъ въ видѣ раз- 
личныхъ законодательныхъ учреждешй- 
2. Государство со своимъ единствомъ 
корпоративной воли можетъ обѳзпечить 
въ своихъ учрежденіяхъ хотя бы нѣко- 
торое единообразіе въ пониманіи, толко- 
ваніи и примѣненіи права. 3. Наконецъ, 
только въ современномъ государствѣ 
находимъ мы ту монопольную органи- 
зацію силы и иринуждѳнія, которая мо- 
жетъ обѳзпечить право отъ произволь- 
ная иарушоиія со стороны возможной 
злой воли. Такъ право, съ одной сто- 
роны, становится содержаніемъ госу- 
дарств, закона, а съ другой, получаетъ 
мощную поддержку въ государств.судахъ 
и органахъ государств принуждения. 
Получается картина полнаго торжества 
правового начала, нашедшаго въ госу- 
дарствѣ достойное выраженіе и всеоб- 
щее осуществленіе. Однако на самомъ 
дѣлѣ такое сближеыіѳ права и полити- 
ческой власти влечетъ за собой и боль- 
шія опасности для чистоты и интен- 
сивности правового сознанія. И здѣсь 
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возможны различные виды такого за- 
тѳмнѳнія и ощтчѳнія нрава при помощи 
государств*, Прежде всего возможно 
полное отождествленіе правовой нормы 
и прѳдписанія власти. Право тѳряетъ 
свой собственный критерій и всякое 
независимое отъ государства существо- 
ваніе. Слишкомъ сильное вліяніе госу- 
дарства на право можетъ повлечь за 
собой и другіѳ невыгодные для пра- 
вильная правового развитія резуль- 
таты. Государств, власть, будучи по- 
ставлена передъ цѣлымъ рядомъ въ выс- 
шей степени сложныхъ и преимуще- 
ственно политичѳскихъ задачъ, можетъ 
пожертвовать своими правовыми функ- 
ціями во имя т. наз. государств, инте- 
реса и такимъ образомъ и въ правовое 
творчество и въ практику внести слу- 
чайные разсчѳты и врѳмѳнныя соображѳ- 
нія выгоды, а вмѣстѣ съ гѣмъ въ извѣст- 
ной степени нарушить принципы и здо- 
ровое развитіе права. Какъ очевидно, пра- 
во никогда не можетъ быть исчерпано 
вѳлѣніями государства, и отъ тѣснаго 
союза между этими двумя идейными 
силами можетъ произойти столько же 
положительныхъ, сколько и отрицатѳль- 
ныхъ сторонъ. 

Понятге П. г. Изъ общей области пу- 
бличнаго права П. г. выдѣляется сравни- 
тельно поздно. Оно прежде всего устана- 
вливаете права на отправленіе верховной 
госуд. власти. Эти права идеологически 
оправдываются самымъ различнымъ об- 
разомъ, содержаніѳ этого права можѳтъ 
быть также весьма разнообразно (см. го- 
сударство и государствен, власть), но 
именно П. г.устанавливаетъ право на по- 
ложѳніѳ обладателя, носителя или пред- 
ставителя власти, въ качествѣ органа, 
уполномочѳннаго или замѣщающаго го- 
сударство, какъ лицо, союзъ, корпорація 
и т. д. Это право переводитъ фактическое 
отношеніѳ власти и подчиненія въ юри- 
дическое и превращаетъ послѣднеѳ въ 
обязанность подданнаго или подчинѳн- 
наго по отношенію къ государю или 
начальнику. Такая госуд. правомъ орга- 
низованная власть можетъ быть далѣѳ 
или неограниченной или ограниченной. 
Въ послѣднемъ случаѣ возникаетъ во- 
просъ о компетенціи рласти, который 
иолучаетъ въ томъ смыслѣ важное зна- 
чоіііѳ, что власть оказывается способ- 
ной къ юридически обязательнымъ дѣй- 



ствіямъ лишь въ томъ случаѣ, если она> 
дѣйствуетъ въ предѣлахъ своей компѳ- 
тенцін, не превышая* своихъ полномо* 
чій. Всѣ же иныя дѣйствія власти по- 
читаются ничтожными и какъ бы несу- 
ществующими или даже правонаруше- 
ніями, влекущими за собой соотвѣтствен- 
ное наказаніѳ. Не мѳнѣѳ важный госу- 
дарственно-правовой характеръ пріобрѣ- 
таѳтъ и вопрѳсъ о формахъ и обрядахъ 
делопроизводства, соблюдены тѣхъ или 
иныхъ процессуальныхъ формъ, при 
помощи которыхъ можетъ быть выра- 
жена воля госуд. союза или его учре- 
ждения. Опять-таки и здѣсь лишь опре- 
дѣленнымъ формамъ подготовки дѣла, 
голосованія, ностановленія, обнародова- 
нія при соблюденін извѣстныхъ сроковъ 
и территоріальныхъ границъ присвоенъ 
правовой характеръ, и власть, которая 
дѣйствовала бы безъ ихъ соблюденія,. 
могла бы въ лучшемъ случаѣ породить 
то или иное фактическое состояніе, но 
никакъ не юридически организованное 
повиновеніе иодданныхъ. Несоблюденіе 
формъ дѣлаетъ опять-таки тотъ или 
иной актъ власти юридически нееуще- 
ствующимъ. Наконецъ, П. г. обосновы- 
ваетъ самыя различныя права, напра- 
вленный по адресу тѣхъ или иныхъ но- 
сителей власти или даже всего государ- 
ства въ цѣломъ. Эти права могутъ при- 
надлежать не только отдѣльиымъ ли- 
цамъ, какъ гражданамъ, но даже раз- 
личнымъ корпораціямъ и учрежденіямъ,, 
какъ носителямъ опредѣленныхъ субъ- 
ективныхъ публичныхъ правъ. Къ та- 
кимъ правамъ могутъ принадлежать: 
право на воздержат о со стороны вла- 
сти отъ опредѣлеиныхъ дѣйствій, задѣ- 
вающихъ неприкосновенность личности 
или имущества, нарушающихъ ея сво- 
боду дѣйствій въ той или иной опре- 
дѣленной сферѣ; право на соблюдете 
опредѣленныхъ формъ въ общеніи съ 
гражданами или ихъ сообществами; пра- 
во на оказаніе тѣхъ или иныхъ услугъ 
со стороны представителей государства 
въ сферѣ какъ матеріальной, такъ и 
нематеріальной; наконецъ, право на уча- 
стие въ отправленіи фуикцій государств, 
власти или, наконецъ, право на долж- 
ность или положоиіо оя носителя. Какъ, 
очевидно, не право здѣсь создаетъ го- 
сударство, и но правовые принципы 
игДаютъ рѣшающую роль. Основными 
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остается понятіѳ госуд. власти, но право 
является могучимъ организующимъ,рас- 
предѣляющимъ и умѣряющимъ прин- 
ципомъ, который стремится дать ей 
напболѣѳ полное и послѣдовательное 
выраженіѳ во всѣхъ частяхъ гос. цѣлаго. 

Система И. г. Подобно всѣмъ другимъ 
нормамъ, регулирующимъ обществен- 
ную жизнь, П. г. нуждается въ систе- 
матик^ и едииствѣ. Такая систематика 
можетъ дать нѣсколько видовъ, смотря 
по тому, въ какомъ объемѣ и съ какою 
цѣлью она предпринимается. Прежде 
всего возможна философская система 
П. г. Такая система устанавливаетъ 
высшія основы права, какъ критерій, и 
съ точки зрѣнія мыслимой и наиболѣе 
совершенной идеи государства класси- 
фицируетъ отдѣльныя формы и институ- 
ты П. г., дѣйствующаго въ той или иной 
группѣ или категоріи государства Такъ 
можетъ возникнуть нѣкоторая идеаль- 
ная система соврѳмѳннаго П. г. куль- 
турныхъ или цивилизованыыхъ госу- 
дарству при чемъ принципы такого 
права отнюдь не представляютъ собой 
днкой или нелѣпой фантастики. Напро- 
тивъ того, будучи примѣнены какъ выс- 
шіе юридическіе критеріи къ П. г. на 
практикѣ, они могутъ дѣйствовать вос- 
иолняющимъ и очищающимъ образомъ 
на то или иное позитивное право. Таковы, 
напр., принцицы т. н. „правового госу- 
дарства" современности, которое, буду- 
чи результатомъ философскаго обобще- 
ния и построенія идеальнаго, тѣмъ не 
монѣѳ получило весьма реальное выра- 
жение въ современной гос. практикѣ. 
Вполнѣ возможно, что при другихъ 
условіяхъ въ такой же мѣрѣ будетъ во- 
площена система П. г. столь же идеаль- 
наго „трудового" или „соціальнаго госу- 
дарства",, критерій котораго уже теперь 
мы находимъ въ сознаніи опредѣлен- 
ныхъ обществѳиныхъ классовъ. Менѣе 
общимъ характоромъ отличается систе- 
ма т. н. общаго П. г., которая является 
систематическимъ объодииѳиіемъ госуд- 
правовыхъ^чнститутовъ въ государст- 
вахъопредѣленнаго политичоскаго типа. 
Здѣсь систематикѣ прѳдшѳствуотъ ти- 
пологическое изслѣдованіе, которое по- 
строяетъ идеальный типъ опредѣлонной 
госуд. формы — абсолютной монархіи, 
конституціонно-дуалистич. государства 
н т. п.— и уже къ этой формѣ пріу|зо- 



чиваетъ и опрѳдѣленные критеріи и са- 
мую правовую конструкцию, насколько 
ее дѣйствительно можно почерпнуть въ 
положительномъ П. г. Надо, однако, за- 
мѣтить, что уже здѣсь для такой систе- 
матики представляются значительный 
препятствія, заключающіяся въ томъ, 
что исторически сложившіяся государ- 
ства, являясь результатомъ классовой 
и полит, борьбы, даютъ въ своемъ П. г. 
столь хаотическое, безпорядочыое и под- 
часъ противорѣчивое нагроможденіе са- 
мыхъ различныхъ правовыхъ принци- 
повъ, что только съ великимъ трудомъ 
удается свести госуд. -правовые инсти- 
туты къ нѣкоторымъ общимъ началамъ. 
Этимъ вызывается особое тѳченіе среди 
юристовъ, которое совершенно отрицаетъ 
возможность построенія системы обща- 
го П. г. При построеніи системы П. г. 
какого-нибудь отдѣльнаго государства 
такія трудности еще болѣе увеличи- 
ваются. Здѣсь необходимо объединить 
въ систему весь безъ исключѳнія госуд.- 
правовой матеріалъ, имѣющійся въ дан- 
ной странѣ, и притомъ безъ малѣйшаго 
извращенія его хотя бы съ самыми бла- 
гими цѣлями. Противорѣчіе отдѣльныхъ 
правовыхъ институтовъ при такой си- 
стематикѣ должно быть непремѣнно от- 
мѣчено, и систематика П. г. отдѣльнаго 
государства должна расчленить эти ин- 
ституты по отдѣльнымъ типологиче- 
скимъ группамъ (феодальнаго, полицѳй- 
скаго, конституціоннаго, теократическа- 
го и т. п. типовъ) и попытаться подчи- 
нить ихъ въ извѣстной послѣдователь- 
ной связи преобладающему, основному 
или господствующему принципу. Такъ 
получается система П. г. Англіи, Фран- 
ціи, Германіи, Россіи и т. п., и обосно- 
вывается национальное право отдѣль- 
ныхъ доржавъ. 

Источники И. г. Источниками П. г. 
являются всѣ юридическіе акты, кото- 
рые устанавливают то или иное поло- 
жѳніо П. г. Въ настоящее время прео- 
бладающимъ источникомъ являются пи- 
санные госуд. законы, а въ частности 
тѣ изъ нихъ, которые обозначаются въ 
видѣ фундаментальныхъ, осиовныхъ, 
оргаиическихъ и^іи конституціонныхъ 
(Іоіз сопзШдіііопеІІез, Іоіз ог&апідиез, слаг- 
ав сопзііМіопеІІе,' зЫиіо гопсіатепіаіе, 
Огипсі^езеіге, Ѵег^аззипёз^езеіге, Ке§іе- 
шп§з!огт, Іе&ез іцпсіатепіаіез, сагіа іип- 
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ёатевМ, Соіізіііиііоп, СопвШийопаІ Асі 
и т. д.). Этимъ законамъ присваивается 
обыкновенно особый порядокъ изданія, 
измѣненія и отмѣны, высшая обязатель- 
ная сила сравнительно съ обыкновен- 
ными законами, а по содержанію они 
охватываютъ важиѣйшія госуд. отноше- 
нія какъ гос. учрежденій, такъ и гра- 
жданъ къ гос. власти. Одна буква даже 
конституціоннаго закона еще очень ма- 
ло значитъ. Практика можѳтъ измѣнять 
или даже отмѣнять положенія консти- 
туции. Поэтому въ поясиеніе конститу- 
ціи надо пользоваться парламентскими 
протоколами и резолюціями, постано- 
вленіями высшихъ судовъ по конститу- 
ціоннымъ вопросамъ и т. п. На ряду съ 
законами, источникомъ П. г. должно 
считать обычаи и соглашѳнія, изъ кот. 
первые уотанавливаютъ нормы П. г. на 
основаніи прецѳдѳнтовъ, однообразной, 
постоянной госуд. практики, а вторыя— 
въ силу письмѳннаго, словеснаго или 
молчаливаго одобренія той или иной 
госуд.-правовой практики важнѣйшими 
факторами законодательства и управле- 
ния. Слѣд., источникомъ П. г. являются 
акты судѳбныхъ, административные 
мѣсгъ и органовъ общаго и профѳссіо- 
нальнаго самоуправленія, изданные на 
основаніи закона, обычая или въ силу 
правовой дѳлегаціи власти. Въ соврѳ- 
мепныхъ континентальныхъ государ- 
«твахъ особое значеніѳ имѣютъ админи- 
стративные акты, устанавливают^ юри- 
дичѳскія нормы, каковы указы, распо- 
ряжѳнія и обязательныя постай овлѳнія 
съ силою общаго или мѣстнаго закона. 
Въ Англіи и Сѣв. Америкѣ важную роль 
играютъ суды, постановляющее рѣше- 
нія по вопросамъ публичиаго права; до 
извѣстной степени подобную же роль 
играютъ на континентѣ постановленія 
особыхъ государственпыхъ и админи- 
стративныхъ судовъ и судѳбно-админи- 
стративныхъ установленій. Не менѣе за- 
мѣчательна въ этой области деятель- 
ность обязатѳльныхъ и факультатив- 
иыхъ трѳтейскихъ судовъ, которые осо- 
бенное развитіе получили въ профессіо- 
нальныхъ союзахъ и обществахъ, въ по- 
литическихъ партіяхъ (партійный судъ 
пости) и иныхъ общѳственныхъ соеди- 
попіяхъ. Такому третейскому суду мо- 
гут» подлежать самые различные пред- 
моты. Такъ, германскій союзный совѣтъ 



въ качествѣ третейскаго суда разрѣ- 
шаетъ споры между союзными госуда- 
рями и подданными, а австрійскіе тре- 
тѳйскіѳ суды — споры между предприни- 
мателями и рабочими (стачки). Въ мень- 
шей степени положенія П. г. находятся 
въ актахъ международныхъ, гдѣ, однако, 
мы иногда встрѣчаемъ и опредѣлѳніе 
формъ госуд. устройства и нѣкоторыхъ 
правъ гражданъ и способовъ прѳстоло- 
наслѣдія и важныхъ административ- 
ныхъ мѣропріятій. Многообразіѳмъ ис- 
точниковъ П. г. опредѣляется и труд- 
ность его усвоѳнія и изучѳнія. И если 
даже констнтуціи стремятся установить 
неподвижную, лишенную гибкости нор- 
му П. г., которая бы вплоть до своей 
законной отмѣны сохранила свое пол- 
ное дѣйствіѳ, то это оказывается на 
практикѣ нѳдостижимымъ, и въ резуль- 
тат перѳмѣщѳнія политическихъ силъ 
и наступленія *новыхъ условій измѣ- 
няется само право путѳмъ отмѣны стро- 
гихъ положеній конституціи обычаѳмъ 
или соглашѳніями. Задача юриста-госу- 
дарствовѣда, практика и теоретика въ 
одинаковой степени, поэтому необхо- 
димо усложняется, и на его обязанно- 
сти лежитъ не только опрѳдѣлѳніѳ смыс- 
ла даннаго положенія закона, но и рѣ- 
шѳніѳ вопроса, является ли данное по- 
ложѳніѳ дѣйствующимъ и не измѣнѳно 
ли оно путѳмъ правотворящаго факта, 
котор. въ свою очередь должѳнъ быть 
строго отличенъотъ факта, который не 
только никакого права не создаѳтъ, но, 
наоборотъ, его произвольно нарушаетъ. 
Правонарушѳніѳ въ отличіе отъ право- 
творящаго прецедента или конститу- 
ціоннаго соглашенія (Іѳ&а1 ргѳсесіепі, 
сопзШиііопаІ сопѵепііоп), никакого пра- 
ва, не создаетъ. 

Развитіе современнаго П. г. А) П. г. 
современнаго правового государства вос- 
приняло весьма много элементовъ пра- 
вового развитія древности и среднихъ 
вѣковъ, но придало имъ своеобразную 
форму. Первой стадіей была эпоха аб- 
солютна™ государства; она отличалась 
слѣдующими чертами: при ней господ- 
ствуетъ чрезвычайно преувеличенное 
начало госуд. власти; она стремится 
стать всѣмъ и проникнуть во все. Все 
П. г. зиждется на одномъ основномъ 
положѳніи: „воля монарха есть высшій 
законъ". Это положоніе требуетъ бѳз- 
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условнаго повиновенія подданных?», и въ 
этомъ между носителями неограничен- 
ной власти и подданными лежитъ весь 
смыслъ госуд. общѳиія. Въ своемъ даль- 
нѣйшемъ развитіи П. г. поглощается и 
но формѣ и по содѳржанію правомъ 
административным?., а порою даже по- 
лицейскимъ. Важнѣйшая форма П. г. — 
это указ?», распоряженіѳ, повелѣніе мо- 
нарха лли его уполномоченныхъ, на- 
мѣстниковъ или губѳрнаторовъ. Разли- 
чія между закономъ и указомъ еще нѣтъ, 
несмотря на всѣ попытки установить 
таковое и поставить законъ выше адми- 
нистрат. распоряженія. Пробуютъ про- 
тивоставить законъ указу, какъ повели- 
те 1) письменное, 2) обнародованное, 

3) подвергнутое предварительному обсу- 
ждѳнію въ тѣхъ или иныхъ совѣтахъ, 

4) постоянное или 5) нѳизмѣнноѳ. Ио всѣ 
эти попытки не удаются, т. к. нѣтъ воз- 
можности ограничить опрѳдѣлѳнными 
формами или компетонціей, имѣющими 
юрид. характѳръ, принципіально неогра- 
ниченную власть, которая ничѣмъ не 
связана въ своей госуд. дѣятѳльиости 
(см. законъ). Съ другой стороны, при 
крайнѳмъ напряжѳніи административ- 
ной работы абсолютнаго государства, 
которое считаетъ себя не только всѳмо- 
гущимъ, но и призваннымъ ко всеоб- 
щей опекѣ, П. г. включаѳтъ въ себя 
не только нормы административнаго 
права, служѳбныя инструкціи, полицей- 
скіѳ регламенты, дисциплинарные уста- 
вы, но и чисто техническія наставлѳнія 
и прѳдписанія, начиная съ педагогиче- 
скихъ, санитарно-мѳдицинскихъ и агро- 
номичѳскихъ и кончая рѳлигіозно-нрав- 
ствѳнными правилами и философиче- 
скими поученіями. Отсюда и особый ха- 
рактеръ П. г. абсолютнаго государства. 
Будучи лишь административной ин- 
струкціей, направленной „къ наиболь- 
шему счастью наибольшаго количества 
людей", П. г., съ одной стороны, стало 
до крайности гибким?», примѣняѳмымъ 
ко времени и обстоятельствам?», а съ 
другой— нормой, которая меньше всего 
можѳтъ связывать власть, от?» усмотрѣ- 
нія которой зависитъ открытіо маилуч- 
мгахъ путей ко всеобщему счастью. Ли- 
шенное нормальнаго развитія, П. г. аб- 
солютнаго государства только фактиче- 
ски создаѳтъ правовыя ограничѳнія вла- 
сти. Только въ силу факта охраняется 



здѣсь нѣкоторый частно-правовой поря- 
докъ; благодаря незаинтересованности 
власти въ рѣгаеніи частныхъ споровъ, 
обидь и столкновѳній складывается 
устойчивое уголовное право,— лишь по- 
скольку оно касается частныхъ линь; по- 
стоянная, устойчивая и однообразная 
практика судовъ ведетъ къ возникнове- 
нію процессуальна™ права; въ имущест- 
венной сфѳрѣ само государство снисхо- 
дить на полоясеніе частнаголицавъкаче- 
ствѣ „казны* или „фиска* и подчиняется 
общимъ нормамъ частнаго права. То же 
частное право въ силу служебнаго до- 
говора обосновываетъ независимость 
должностиыхъ лицъ, а въ силу покупки 
мѣстъ — и судейскую нѳсмѣняемость. На- 
личность крѣпостного права на кре- 
,стьянъ создаетъ еще большую ограни- 
ченность власти, которая встрѣчаетъ въ 
правѣ собственности помѣщика на крѣ~ 
постной трудъ, а часто и на самую лич- 
ность крестьянина, такую преграду, ко- 
торая дѣлаѳтъ призрачным?» даже все- 
могущество абсолютизма. Частно-право- 
выя ограничѳнія власти, однако,, не мо- 
гутъ уже потому замѣнить отсутствіе 
П. г., что въ ихъ основу положѳнъ ис- 
ключительно частный интѳресъ. Произ- 
волу госуд. власти прямо противоста- 
вится защищенный частнымъ правомъ- 
произволъ частныхъ лицъ. Само госу- 
дарство раздвояется и теряетъ устойчи- 
вый границы своей деятельности. Опре- 
дѣляющимъ началомъ становится го- 
лый фактъ, а не право. 

В)П.г. въ государства дуалистическом^. 
Въ такомъ государствѣ начало власти 
значительно ослаблено благодаря ея рас- 
предѣлѳнію меледу нѣскблькими поли- 
тическими факторами. Такими являются 
монархъ и сословія, государь и цен- 
зовое представительство, центральная 
власть и самоуправляющаяся (автоном- 
ная) единица, корпорація или мѣстность 
и т. п. Наличность, по крайней мѣрѣ, 
двух?>, а иногда и болѣѳ гос. факторовъ 
ведетъ съ неизбѣжностью къ правовой 
регламентами отношеній, т. к. при слож- 
помъ госуд. строѣ эти факторы пред- 
ставляются обладающими значительной 
независимостью и ^обственнымъ пра- 
вомъ. Подобный дуализмъ можетъ быть 
образованъ также искусственно (напр.,. 
созданіѳмъ конкурирующихъ учрежде- 
иій) въ цѣляхъ образования взаимныхъ 
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сдержекъ между органами власти. Го- 
сподствующей формой П. г. въ такихъ 
дуалистичѳскихъ государствахъ являет- 
ся обыкновенно соглашеніѳ или дого- 
воръл* иредставляющій собою компро- 
мисса двухъ полноправныхъ сторонъ. 
При такомъ положены вещей нормы 
П. г. вполнѣ естественно охватываютъ 
какъ разъ ту область отношеній, кото- 
рая является спорной между госуд фак- 
торами; а т. к. обычно госуц. дуализмъ 
противопоставляетъ „власть" и „пародъ", 
„государство" и „общество", то и прѳд- 
метомъ договора оказывается установле- 
яіѳ объема т. наз. „прерогативы", или сво- 
бодной дѣятельности монарха, „приви- 
легій" и „правъ" сословій (или народна- 
го представительства) и, наконѳцъ, сфе- 
ры ихъ совмѣстиой дѣятелыюсти. Всѣ 
подобныя „права" прежде всего догова- 
риваются относительно финансовъ (до- 
ходы короны, субсидіи, ей отпускаемыя 
сословіями, повинности и налоги, ко- 
торые устанавливаются парламентомъ, 
займы и т. д.); эти положеиія создаютъ 
т. обр. финансовое право именно какъ 
отрасль публичнаго, въ частности гос. 
права, а не администрации. Впослѣд- 
ствіи исчѳзаетъ договорный характеръ 
бюджета, но его публично-правовой мо- 
ментъ остается. Затѣмъ въ договоръ вхо- 
дить опредѣленіѳ взаимныхъ правъ въ 
области военнаго дѣла, особенно повин- 
ностей для военныхъ цѣлей. Подробно 
опродѣляется устройство судовъ и раз- 
мѣръ судебной отвѣтственности, а так- 
же обезпечиваются личныя и обще- 
ствѳнныя, сословныя и гражданскія пра- 
ва въ дѣлѣ неприкосновенности лично- 
сти, имущества и т. п. Спеціально ого- 
вариваются различныя гарантіи въ этой 
области. Отсюда вытекаетъ значитель- 
ная часть нормъ судебиаго, уголовнаго, 
гражданскаго и административная пра- 
ва. Договоры же полагаются въ основу 
организаціи управленія и самоуправле- 
нія, при чемъ опредѣляется и способъ 
замѣщенія должностей. Подобные дого- 
воры являются так. обр. твердымъ обос- 
нованіемъ публичнаго или госуд. права 
и выражаются въ письменной формѣ 
различныхъ рецессовъ, хартій, пунктовъ 
и т. п.; иногда ихъ замѣняютъ соглашѳ- 
иія словесныя и молчаливыя, поддѳр- 
дошныя установившейся практикой. П. г. 
дуалистическаго строя, будучи построе-' 



но на реальныхъ интересахъ оргапизо- 
ванныхъ общественныхъ силъ, отличает- 
ся большой устойчивостью и силой; 
на стражѣ объективной нормы здѣсь 
стоятъ носители публичяыхъ субъек- 
тивиыхъ правъ. Но, съ другой стороны, 
какъ въ сферѣ прерогативы, такъ и прп- 
вилѳгій сословій и корпорацій остается 
обширная область отношеній, предоста- 
вленная ихъ произволу, несмотря на всю 
ея важность для широкихъ круговъ па- 
селеиія. Связь между силой отдѣльныхъ 
госуд. факторовъ и объемомъ примѣие- 
нія П. г. приводить къ тому, что осла- 
бленіе одного изъ нихъ неизбѣжно вле- 
четъ за собой и расширеніѳ произвола 
со стороны другого, а страдающимъ 
оказывается третья сторона— населеніе. 
А такъ какъ дуалистическій строй вмѣ- 
стѣсъ тѣмъ всегда сопровождается нре- 
обладаніемъ высшихъсословій или клас- 
совъ въ качествѣ силы, уравновѣшиваю- 
щей и ограничивающей гос. власть, то 
естественно, что тѣ интересы и отноше- 
нія, которые вообще не касаются вы- 
годъ господствующихъ классовъ, оста- 
ются безъ регламентаціи со стороны 
П. г., а слѣдовательно, предоставлен- 
ными или силѣ факта, или частно-пра- 
вовой охранѣ. П. г. и въ дуалистиче- 
скомъ государствѣ не охватываетъ так. 
обр. всѣхъ общественныхъ отношеиій 
(см. представительное государство). 

В) II. г. въ народномъ государства. На- 
родное, или демократическое, государ- 
ство отличается тѣмъ, что въ нѳмъ вер- 
ховная власть принадлежитъ всему на- 
роду, и всѣ образующіѳ народъ гражда- 
не непосредственно, въ силу собствен- 
ныхъ своихъ правъ, принимаютъ участіе 
въ ея осущѳствлѳніи. Въ виду . этого 
П. г. здѣсь чрезвычайно расширяется и 
развивается. Съ одной стороны, оно нѳ 
теряетъ своего характера, т. к. предпо- 
лагается, что каждый гражданинъ столь- 
ко же повинуется, сколько властвуетъ, 
а всѣ его права и обязанности вытѳ- 
каютъ изъ общаго интереса и обще- 
ственной справедливости, съ другой же 
стороны, И. г. охватываетъ весьма об- 
ширную сферу отношеній, т. к. эд&сь 
жизнь и деятельность каждаго индиви- 
да тѣсно связана гъ гоеударствомъ, 
и госуд.-правовая рогламеитація регу- 
лируѳтъ значительную область отнопю- 
ній, которыя при другомъ госуд. етроѣ 
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предоставлены личному произволу и 
частному праву. Отсюда же и необхо- 
димость болѣѳ точнаго опредѣлѳнія той 
уже не частно-правовой, а публично- 
иравовой свободы, которая является ис- 
ходнымъ пуиктомъ и завѳршѳніѳмъ на- 
роднаго суверенитета. Такъ создаются 
особые отдѣлы П. г., заключающіѳ въ 
себѣ основы ыя права гражданъ, куда 
часто входятъ право на экономическую 
поддержку и защиту отъ хозяйственной 
эксплуатаціи (запрещеніе монополій, ка- 
питалистичѳскихъ союзовъ или тре- 
стовъ), право на культурное развитіѳ (и 
пользованіе необходимыми для этого 
общественными институтами), право на 
активную защиту основныхъ правъ (пра- 
во ношѳнія оружія) и т. п. Рядомъ съ 
этимъ развивается общинное и муници- 
пальное право, кот. опредѣляѳтъ не са- 
моуправлѳніе привилегиров. классовъ, а 
мѣстныхъ организацій, служащихъ по- 
требностямъ широкихъ народн. массъ. 
Благодаря такому процессу происхо- 
дить и значительное отвердѣніе нормъ 
административная права, регулирую- 
щаго дѣятельность отвѣтственныхъ пѳ- 
рѳдъ народомъ должностныхъ лицъ. 
Расширеніѳ областей П. г. ведетъ и къ 
его систематикѣ. Выдѣляется особое 
коеституціонноѳ право, измѣненіе кото- 
раго предоставляется лишь высшей 
учредительной власти народа. Отъ него 
отличается простое законное право обыч- 
наго законодательства. При объѳдинѳ- 
ніи общинъ въ государства и ихъ фе- 
дераціи, союзное государство опять-таки 
пояучаѳтъ особое мѣсто въ общѳмъ и 
конституціонномъ законодательствѣ ря~ 
домъ съ правомъ отдѣльныхъ террито- 
ріальныхъ союзовъ, штатовъ и общинъ. 
Писанное право, наиболѣе достовѣрное 
и точное при такомъ многообразіи и 
сложности правовой регламѳнтаціи, по- 
лучаотъ исключительное господство. Сре- 
ди наиболѣо иерѳдовыхъ государствъ 
можно иодмѣтить и дальнѣйшеѳ иа- 
правлѳніѳ въ развитіи П. г.: оно посте- 
пенно начииаотъ захватывать своей нор- 
мировкой тѣ отрасли хозяйственной дея- 
тельности общѳства# которыя прежде 
цѣликомъ принадлежали къ сфорѣ част- 
но-правовой. Такое прѳвращоніо сопро- 
вождаете собой, съ одной стороны, про- 
цѳссъ перехода массы частныхъ прѳд- 
пріятій общеполѳзнаго характера (же- 



лѣзныя дороги и др. пути сообщѳнія) 
въ руки государства, а съ другой— обо- 
стрѳніе борьбы между тру домъ и капи- 
таломъ. Необходимость внести нѣкото- 
рый порядокъ и удовлетворить тре- 
бованіямъ организованных^ рабочихъ 
массъ привела здѣсь къ созданію осо- 
баго соціальнаго, или рабочаго права, 
которое уже потому полу чаѳтъ публично- 
правовой характеръ, что оно опирается 
на принципъ общественной справедли- 
вости и значительно ослабляѳтъ царив- 
шій до сихъ поръ въ этой области част- 
ный интересъ и частное право. 

Сводя воедино результаты развитія 
П. г., нельзя не видѣть слѣдующихъ 
теидѳнцій этого развитія. 1) Несомнѣн- 
но, что сфера примѣнѳнія госуд.-право- 
выхъ принциповъ все вырастаетъ по 
мѣрѣ того, какъ къ участію въ госуд. 
деятельности привлекаются все болѣе 
и болѣѳ широкіѳ круги населѳнія. Съ 
этой стороны демократизація гос. вла- 
сти нѳизбѣжно влечетъ за собой и рас- 
ширено области гос.-правовыхъ отно- 
шеній. 2) П. г. все болѣе стремится къ 
отвѳрдѣнію и догматизаціи. Въ этомъ 
смыслѣ можно утверждать, что П. г. 
становится все болѣѳ правомъ консти- 
туціоннымъ, хартійнымъ, писаннымъ и 
нѳподвижнымъ. Но рядомъ съ этимъ 
нельзя не замѣтить процесса, кот., въ- 
3) все больше выдѣляѳтъ нзъ области 
П. г. право административное, финан- 
совое, соціальноѳ и т.п., причемъ П. г. 
становится преимущественно правомъ 
учрежденій, организаціи и основныхъ 
правъ, въ то время какъ право управленія 
становится достояніемъ административ- 
но-указной дѣятельности самостоятель- 
ныхъ, самодѣятельныхъ и самоуправля- 
ющихся учреждоній, обществъ и корпо- 
рацій. Въ этомъ смыслѣ П. г. становится 
все болѣѳ статутарнымъ иформальнымъ, 
а административное— инструкціоннымъ 
и маторіальнымъ. Наконецъ, 4) въ П. г. 
съ каждымъ новымъ • этапомъ развитія 
ширится, на ряду съ объективной регла- 
монтаціей,сфера субъективныхъ публич- 
иыхъ правъ, кот. превращаютъ отдѣль- 
наго участника государственнаго обще- 
нія въ истиннаго гражданина (см.), а 
самое государство превращаютъ въ од- 
ну изъ раціональныхъ формъ кол- 
лективной дѣятельности свободнаго че- 
ловѣка. 
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Право крестьянское, см. Россія. 

Право международное, совокуп- 
ность юридич ѳскихъ нормъ, опредѣ- 
ляющихъ взаимныя права и обязанно- 
сти государствъ и рѳгулирующихъ ихъ 
взаимныя отношенія въ международ- 
номъ оборотѣ. Сознаніѳ необходимо- 
сти точно опредѣлѳныаго и извѣстными 
нормами рѳгулируемаго соціальнаго 
строя присуще всякому чѳловѣчѳскому 
общѳнію, и совокупность нормъ, уста- 
новлѳнныхъ этимъ общеиіемъсъцѣлыо 
опрѳдѣлѳнія взаимныхъ правъ и обя- 
занностей его члѳновъ въ цѣляхъ мир- 
наго ихъ существованія, прѳдставляетъ 
собою „право" этого общенія. Въ зави- 
симости отъ регулируемыхъ правомъ 
отношеній и интересовъ, это действую- 
щее въ прѳдѣлахъ даннаго общенія 
„право" носитъ названіе частнаго (съ 
подраздѣлѳніями), административная, 
уголовнаго, государственная и т. д. 
Наблюдая общій строй жизни человѣ- 
чѳства, мы видимъ, что общественность 
свойственна человѣку на всѣхъ ступе- 
няхъ его культуры, что все человѣче- 
ство распадается на отдѣлы-шя обще- 
житѳльныя группы, общенія, въ іерар- 
хическомъ, т. сказ., порядкѣ которыхъ 
т. наз. „государство" является въ на- 
стоящей стадіи развитія организованнаго 
человѣчества высшей, наиболѣѳ круп- 
ной и сложной формой общенія. Одна- 
ко, присмотрѣвшись къ современной 
жизни человѣчѳства, мы не можемъ ве 
замѣтить, что и эта нынѣ существую- 
щая высшая „государственная" форма 
человѣчоскаго общѳнія недостаточна, 
что и она не удовлетворяем всѣхъ тре- 
бованій и разнообразныхъ запросовъ 
современн. культурнаго человѣка, что 
не только разнообразные индивидуаль- 
ные интересы отдѣльнаго человѣка, но 
и коллективные соціальные и „государ- 
ственные" интересы (лежащіе въ осно- 
вѣ и создающіѳ группировку человѣче- 
ства въ различные виды общеній) не 
достигаются этою формою; что для осу- 
ществленія этихъ интересовъ не только 
отдѣльные индивиды, подданные раз- 
личныхъ государствъ, но и сами госу- 
дарства вступаютъ во взаимныя сноше- 
нья и (какъ послѣдствіѳ этихъ фактиче- 
скихъ сношеній) взаимныя ошношенія. 
Мы не станемъ останавливаться на 
объяснѳніи этого явленія въ эволюдіи 
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жизни человечества, — оно само собою < 
будетъ ясно для всякаго, если обратить 
вниманіѳ на общій нѳизмѣпный фактъ, 
что сношенія государства съ другими 
государствами тѣмъ развитѣе, а цѣли и 
предметы этихъ сиошоиій тѣмъ разно- 
образнѣѳ, чѣмъ выше данное государ- 
ство (его народъ) л стоить въ культур- 
номъ развитіи; къ неизбѣжному посте- 
пенному образованію этого „междуго- 
сударствеинаго общенія", какъ высшей 
мыслимой формы организаціи культур- 
наго человечества, неуклонно влечетъ 
какъдифференціація,такъ и сопутствую- 
щая ей интеграція духовныхъ и мате- 
ріальныхъ интерѳсовъ и „запросовъ", 
выявляемыхъ исторіею культурной эво- 
люціи человѣчества. Вмѣстѣ съ этимъ 
явленіѳмъ міровой эволюціи человѣчѳ- 
ской культуры матеріально измѣняется 
и понятіе „интереса",— этого краѳуголь- 
наго камня всякаго чѳловѣчѳскаго общѳ- 
нія; въ дополнен! е къ индивидуальнымъ 
и высшимъ государств еннымъ (тоже 
индивидуальнымъ по существу) инте- 
ресамъ, преслѣдовавшимся донынѣ че- 
ловѣчествомъ въ его совокупной міро- 
вой жизни и оборотѣ, начинаютъ вы- 
являться общіѳ всему человѣчеству и 
одинаково цѣнные для всякихъ формъ 
человѣческихъ общеній общечѳловѣче- 
скіѳ, міровые, интересы, первоначально, 
конечно, въ области матеріальной, эко- 
номической (облегчен! е способовъ взаим- 
ныхъ сношеній, въ частности — торго- 
выхъ, свобода передвиженія и примѣ- 
ненія труда, повсемѣстная одинаковая 
охрана правъ личности въ междун. 
оборотѣ и т. д., и т. д.), и на почвѣ 
этихъ единичныхъ, но общихъ всѣмъ 
„культурнымъ" народамъ интересовъ 
уже возникъ со второй половины про- 
шлаго вѣка цѣлый рядъ организован- 
ныхъ междунар. общеній, — „между нар. 
уній", „между нар. административныхъ 
союзовъ" — каковы, напр., „Всѳмірный 
почтовый союзъ" (съ 1874 г.), „Мѳждунар. 
телеграфный союзъ" (съ 1866 г.), „Между- 
нар. союзъ для защиты промышленной 
собственности а (съ 1883 г.). „Мождуиар. 
союзъ для защиты произведен] й лите- 
ратуры и искусства" (съ 1886 г.), „Можду- 
нар. союзъ желѣзнодорожныхъ трапс- 
портовъ" (съ 1890 г.) и др. Устаиовлѳ- 
ітіѳ и развитіѳ международныхъ и между- 
гоеударетвенныхъ сношеній и отноше- 



ній и устанавливающееся на почвѣ кол- 
лективныхъ всѣмъ культурн. народамъ 
интересовъ международное и междуго- 
сударственное общепге имѣли своимъ 
послѣдствіемъ обычное, сопровождаю- 
щее всякія новообразованія въ эволюціи 
чѳловѣчѳской общественности, явленіе — 
установленіе и постепенное развитіе 
юридичѳскихъ, правовыхъ отношѳній 
между государствами, возникновѳніе 
т. наз. П. м. Извѣстпый бѳльгійскій 
юристъ Лоранъ далъ своему огромному 
сочиненію: „Екісіез зиг ГЫзіоіге оіе ГІш- 
тапііё" (18 т., 1861—1870) подзаголовокъ: 
„Нізіоігѳ сіи сігоіі сіез &епз еі сіез гѳіа- 
ііопз іпіегпаііопаіез"; и дѣйствительпо, 
въ П. м. и въ его матеріальномъ содер- 
жаніи, какъ въ зеркалѣ, отражается вся 
исторія человѣческой культуры и ци- 
вилизаціи, поскольку ихъ носителями 
въ междунар. оборотѣ являлись государ- 
ства. На немъ нѳизбѣжно отражались 
всѣ какъ благопріятныя, такъ и нѳбла- 
гопріятныя образованію и развитію мир- 
наго междунар. общенія условія въ 
жизни народовъ и государствъ, а нужно 
имѣть въ виду, что условія неблаго - 
пріятныя всегда преобладали; мало то- 
го, едва ли можно указать хотя бы одно 
благопріятное условіе, которое не за- 
ключало бы въ себѣ и элѳментовъ ие- 
благопріятныхъ. Ограничимся самыми 
общими, суммарными указаніями: въ 
качествѣ факторовъ, способствующихъ 
сближенію людей и образованію обще- 
ыій, можно указать, м. пр., географиче- 
скія и топографическія условія терри- 
торіи, занимаемой тою или иною груп- 
пою людей, вызываемый этими услові- 
ями естественный условія хозяйствен- 
ной жизни (экономическіѳ интересы), 
этнографичѳскія условія (племенной со- 
ставъ, общность историческихъ судѳбъ, 
однородность культуры въ смыслѣ по- 
литическая, соціальнаго, религіознаго, 
этичоскаго міросозерцанія) и т. д. Все 
это элементы и факторы сближенія и 
объедииѳнія, группировки людей. Но 
сближеніе и объединеніе въ группы и 
общенія тождественно по своимъ по- 
слѣдствіямъ обособленгю этихъ группъ 
отъ другихъ, разъединен! ю ихъ, разсма- 
триваемыхъ въ болѣезначитѳл ьныхъмас- 
сахъ и группировкахъ (напр., хозяйствен- 
ный, соціальныя, сословныя и т. д. груп- 
пировки и разслоенія населеыія въ еди 
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номъ государствѣ).Подъ вліяніѳмъ груп- 
пового эгоизма и индивидуализма, то- 
ждественность групповыхъ интересовъ 
создаетъ и вызываетъ ихъ разрознен* 
ность въ международн. сферѣ, какъ и въ 
друг, сферахъ человѣческаго общежитія 
(сопоставима „міровой" интересъ при- 
знаиія„ свободы моря",свободыморскихъ 
торговыхъ сношеній, міровой свободы 
передвижѳнія и равноправности лично- 
сти — индивидуальнаго чѳловѣка — и т. д. 
и т. д. и особые „жизненные" интересы 
„морскихъ* дѳржавъ, торговыхъ наро- 
довъ, „государственныя" и „политиче- 
екія соображеиія" и „интересы" отдѣль- 
ныхъ государствъ и т. д.). При такомъ 
положеніи дѣла, очевидно, только уста- 
шовлѳніе права, опредѣлѳннаго право- 
порядка въ междунар. отногаѳніяхъ мо- 
жѳтъ обѳзпѳчить мирное осущѳствленіе 
междунар. общѳніѳмъ и отдельными его 
членами (государствами) ихъ интере- 
совъ, такъ какъ право и правопорядок 
ямѣютъ именно цѣлыо регулированіе 
взаимныхъ юридическихъ отношеній 
<правъ и обязанностей), взаимнаго по- 
вѳденія членовъ того или иного обще- 
нія при осуществленіи ими того или 
иного ихъ интереса. Но и въ этомъ 
направлѳніи, такъ какъ регулированіѳ 
имѣетъ предметомъ отношенія и част- 
ные интересы политически организо- 
ванныхъ народовъ — государствъ, высту- 
пающихъ въ этомъ случаѣ на защиту 
•атихъ своихъ т. наз. „жизнѳнныхъ" ин- 
тересовъ всѣми матѳріальными силами 
своей государственной мощи и не при- 
-знающихъ и не подчинениыхъ въ своей 
мѳждун. дѣятельности никакой высшей, 
надъ ними стоящей власти и авторите- 
ту, то отсюда естественно, что П. м. и 
междунар. правопорядокъ могутъ быть 
установлены единственно только путемъ 
добровольная или вынуждѳннаго согла- 
шения между заинтересованными госу- 
дарствами; по своему же внутреннему 
существу эти соглагаенія (хотя бы и 
нормативна™ содержаыія, т. е. опрѳдѣ- 
ляющаго правила взаимнаго повѳденія 
стсронъ) являются компромиссами, — ре- 
зультатомъ уступки въ сфѳрѣ индиви- 
дуал ьныхъ интересовъ одной вступаю- 
щей въ соглахпеніѳ стороны въ пользу 
интересовъ другой стороны ради осу- 
щоетшіенія такого (опять-таки индиви- 
дуальнаго) интереса, который пеосуще- 



ствимъ государствомъ индивидуально, 
безъ активнаго или пассивнаго содѣй- 
ствія или участія другого. Отсюда ха- 
рактер ныя особенности и своеобразность 
П. м. въ отличіѳ отъ другихъ отраслей 
права. Между тѣмъ какъ право во всѣхъ 
другихъ своихъ отрасляхъ носитъ на- 
циональный характеръ, при чемъ по- 
всюду, у каждаго народа и государства, 
мы находимъ временемъ выработанные 
и установленные органы и формы форму- 
лирующей право законодательной вла- 
сти и власти, охраняющей соблюдете 
этого установлѳинаго права, П. м. и его 
нормы устанавливаются непосредствен- 
но заинтересованными въ этомъ лицами 
—государствами, принципіально равно- 
правными между собой и не признаю- 
щими, въ качествѣ независимыхъ дер- 
жавныхъ (сувѳренныхъ) личностей, ни- 
какой выше ихъ стоящей власти и авто- 
ритета; этотъ принципъ равноправности, 
самостоятельности и независимости не- 
уклонно проводится въ междунар. об- 
щеніи, такъ что, напр., даже рѣшенія и 
постановленія, принятыя государствами 
коллективно, при участіи и съ согласія 
ихъ представителей (напр., на междунар. 
конгрѳссахъ и конфѳрѳыціяхъ), вступа- 
ютъ въ юридическую для нихъ силу 
индивидуально для каждаго соучастни- 
ка въ такомъ коллективномъ постано- 
влен! и лишь въ случаѣ особо и спѳ- 
ціально выраженнаго имъ послѣдующа- 
го согласія на это— въ случаѣ „ратифи- 
кации" его. Поэтому не только источ- 
никомъ, но и санкціей и охраной нормъ 
П. м. является только воля заинтѳрѳсо- 
ванныхъ государствъ. Не имѣя значенія 
въ смыслѣ признанія юридическаго ха- 
рактера нормъ П. м. (такъ какъ хара- 
ктернымъ признакомъ „юридич." нормъ 
служитъ не принудительность ихъ со- 
блюденія, а ихъ признаніѳ и соблюде- 
те или требованіе соблюденія членами 
общенія, для котораго онѣ изданы), это 
обстоятельство не лишено однако зна- 
ченія въ отношѳніи практической шлы 
и соблюдѳнія этихъ нормъ. Вступаетъ 
ли государство въ соглашеніѳ съ дру- 
гимъ съ цѣлью опредѣленія и размеже- 
ванія обоюдныхъ правъ и обязанностей 
въ сфѳрѣ извѣстнаго обоюднаго инте- 
реса или съ цѣлью установленія нормъ 
взаимнаго повѳденія, оно руководствует- 
ся единственно своею державною волею* 
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самообязывающеюся и самоограничи- 
вающеюся ради мирнаго осущѳствленія 
извѣетныхъ интѳрѳсовъ государства и 
въ сознаніи необходимости и соціаль- 
наго интереса въ опродѣленномъ „пра- 
вопорядка" общѳнія. Так. обр. сознанге 
необходимости опродѣлѳнныхъ „юриди- 
ческихъ" отношѳиій къ другимъ государ- 
ствамъ и твѳрдаго правопорядка въ 
междугосударственномъ общеніи, слу- 
жащее мотивомъ установленія всякаго 
права во всякомъ общеніи, является, 
вслѣдствіѳ отсутствія какой-либо стоя- 
щей иадъ государствами власти и ав- 
торитета, и единственной гарантгей не- 
нарушимости установлѳннаго П. м. Ме- 
ждугосударственное соглашѳніѳ обыч- 
но формулируется въ формѣ договора, 
будетъ ли этотъ договоръ имѣть зиачо- 
ніѳ и характѳръ „юридической сдѣлки" 
относительно государствѳнныхъ интерѳ- 
совъ контрагентовъ или же характеръ 
„нормативный",— закона ихъ поведенія; 
при анархичѳскомъ характерѣ междуна- 
родн. общенія это — единственная форма 
возможныхъмеждународн.,,соглашеній". 
Доктрина, а частью и практика при- 
знаютъ источникомъ П. м. и мѳждуна- 
родно-правовыхъ отношеній на ряду съ 
догов оромъ еще т. наз. международный 
обычай, т. е. тѣ нормы взаимныхъ отно- 
шѳній государству которыя могутъ быть 
выведены изъ взаимнаго поведенія ихъ, 
нѳизмѣнно соблюдаемаго ими въ тече- 
те долгихъ временъ. Но это обычное 
П. м. и его нормы могутъ претендовать 
на юридическій характеръ и зиаченіѳ 
лишь поскольку онѣ не только соблю- 
даются, а поскольку соблюдете ихъ 
признается членами международная об- 
щѳнія обязательнымъ для нихъ. Таковы 
многія нормы т. наз. посольскаго П. м., 
морского и др. Многія изъ этихъ нормъ 
еще въ нѳдавнія сравнительно времена 
формулировались, впрочѳмъ, и въ между- 
народныхѣ договорахъ и во всякомъ 
случаѣ имѣютъ своимъ основаніемъ то 
же международное соглашѳніе, затеряв- 
шееся въ глубинѣ вромопъ. 

Указанными выше условіями образо- 
ванія П. м. объясняется и объомъ и 
пространство дѣйствія его. Солидарность 
интереса вызываетъ потребность въ ого 
юридичѳскомъ зафиксированы, въ смы- 
слѣ установленія формулирующей его 
и въ силу этого ограждающей его соблю- 



дете юридической нормы, а однород- 
ность преслѣдуемыхъ интерееовъ вызы* 
ваетъ потребность въ ихъ согласовать» 
Но помимо этого, для возникновѳнія П.м, 
необходимы: 1) наличность сношеній ме- 
жду лицами— государствами; 2) взаим- 
ная независимость этихъ лицъ; 3) созна- 
нге ими солидарности или, по меньшой 
мѣрѣ, однородности и обоюдности ихъ 
интерееовъ; 4) сознаніе ими необходи- 
мости постоянныхъ правильныхъ мир- 
ныхъ между собою сношѳній и отноше- 
ний и б) сознаніе возможности и необ- 
ходимости правового взаимнаго опрѳ- 
дѣленія, урегулированія этихъ отно- 
шеній ради какъ собственнаго, такъ и 
соціальнаго, т. с. меоюдународнаго, инте- 
реса. Соотвѣтствепно наличности этихъ 
условій у того или другого отдѣльнаго 
государства или группы государства 
зарождалось и развивалось П. м. какъ 
въ смыслѣ матѳріальнаго своего содер- 
жат^ такъ и пространства своего дѣй- 
ствія. Исторія международн. отношѳній 
отмѣчаетъ, напр., отсутствіе у древнихъ 
народовъ и государствъ взаимнаго при- 
знанія „правь личности", сознанія вза- 
имнаго равноправія и равноценности 
индивидуальиыхъ интерееовъ, отсут- 
ствіе сознанія отдѣльными народами и 
государствами права другихъ народовъ 
на самостоятельное существованіѳ и 
развитіе и отсюда стремленіе осуще- 
ствлять только свои интересы и насиль- 
ственно подчинять имъ интересы дру- 
гихъ,— въ болыпинствѣ случаѳвъ са- 
мымъ примитивнымъ образомъ — путемъ 
ихъ завоеванія и порабощенія себѣ; съ 
другой стороны, уже въ той лее древне» 
сти мы видимъ зарожденіе нѣкотораго 
подобія П. м. и меяедународноправныхъ 
отношеній въ средѣ отдѣльныхъ группъ 
государствъ, однородныхъ по культурѣ 
(грѳчоскія государства, народы йталіи, 
дровіюшідійскія и т. д.); то же самое 
мы видимъ позднѣѳ въе отиошѳніяхъ 
между христіанскими государствами и. 
языческими или мусульманскими, ме- 
жду т. наз. „культурными" европейскими 
и „некультурными" азіатскими и т. и, 
Въ концѣ концовъ нынѣ универсальна 
дѣйствующее (хотя и не универсально 
сознательно признаваемое) П. м. есть 
не болѣе, какъ П. м., выработанное госу- 
дарствами западно-европейсно-христіаи- 
ской культуры, къ осыовиымъ условіяш** 
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которой постепенно пріобщаются от- 
дѣльныѳ народы, и на почвѣ которой 
возникло и развивается нынѣ міровоѳ, 
можно сказать, мѳждун. общеніе. Это по- 
степенное пріобщѳніѳ къ междун. обще- 
иііо новыхъ народовъ и государствъ 
выражается въ между нар. отношѳніяхъ 
ш> видѣ либо формальнаго заявлепія 
объ этомъ (напр., пріобщѳніе Турціи къ 
составу „союза ѳвропейскихъ дѳржавъ* 
въ силу VII ст. Парижскаго трактата 
1866 г.), либо вступленіемъ члѳновъ 
мѳждунар. общенія въ постоянныя пра- 
вильные дипломатич. сношенія и дого- 
ворныя отношѳнія съ ними и допущѳ- 
ніемъ ихъ къ участію въ рѳгулированіи 
общихъ мѳждунар. общенію интересовъ 
(напр.,приглашеніѳ Китая, Персіи, Сіама 
къ участію въ Гаагскихъ конфѳрѳнціяхъ 
1899 и 1907 гг.). Принадлежность жо 
къ составу этого общенія выражается 
тѣмъ, что члены его признаютъ суще- 
ствованіе объединяющаго ихъ П. м. и 
взаимно требуютъ его соблюденія; это 
трѳбованіѳ выражается въ видѣ либо 
дипломатическихъ протестовъ въ слу- 
чаяхъ „нарушенія" П. м. какимъ-либо 
государствомъ, либо даже въ видѣ ма- 
теріальнаго, физическаго принуждѳнія 
<напр., объявленіѳ Англіею войны Гер- 
маніи въ 1914 г. вслѣдствіѳ нарушенія 
послѣднею международно призыаиыаго 
и санкціонированпаго нейтралитета 
Больгіи). Въ дѣйствительности, конеч- 
но, это пріобщеніѳ къ междун. общѳнію 
въ смыслѣ признанія полнаго равнопра- 
вія новопріобщаемыхъ къ нему члѳновъ 
совершается лишь постепенно; такъ, до 
настоящаго времени подданные госу- 
дарствъ европейско-христіанской куль- 
туры сохраняютъ въ азіатскихъ госу- 
дарствахъ, за исключѳніѳмъ Японіи съ 
1899 г., особое положѳніѳ, гарантирован- 
ное имъ въ силу спѳціальныхъ „капи- 
туляцій" (см.) и договоровъ европей- 
скихъ государствъ съ азіатскими. 

Матеріальнюе содержаніе П/м. опреде- 
ляется, какъ мы видѣли, содержаніемъ 
тѣхъ госуд. интересовъ, которые оно 
регулируѳтъ, при чемъ подъ госуд. ин- 
тересами слѣдуетъ разумѣть всѣ инте- 
ресы, не только общегосударственные, 
но и частные— отдѣльныхъ входящихъ 
и'ь составъ государства общеній и даже 
имднпидовъ, охрану коихъ въ между- 
лародц. оборотѣ государство призиаетъ 



нулшымъ и возможнымъ. При этомъ. 
нужно замѣтить, что носителями правъ 
и обязанностей (т. наз. „субъектами 
права") въ П. м. и въ мѳясдун.-правныхъ 
отношѳніяхъ являются только государ- 
ства, какъ таковыя. Государство обязы- 
вается договорнымъ соглашѳніемъ съ 
другимъ государством^, оно, напр., прі- 
обрѣтаетъ права въ пользу своихъ под- 
даиныхъ въ государствѣ контрагента, и 
только оно въ правѣ требовать осу- 
ществлѳиія контрагентомъ этихъ правъ,, 
и оно же является судьей въ вопросахъ 
о наличности нарушенія постановлены 
соглашенія и о способахъ возстано- 
влѳнія пріобрѣтеннаго имъ нарушеннаго 
права (ср. иностранцы, подданство). Оно 
же иесетъ и отвѣтственность пѳредъ 
гост/Эа^ство^-контрагентомъ за нару- 
шенія П. м., хотя бы они были соверше- 
ны частными лицами, его подданными, 
а тѣмъ болѣе— его органами, такъ какъ 
оно обязано принимать зависящія мѣрьг 
для соблюденія принитыхъ имъ на себя 
междунар. обязательства Вообще мѳжду- 
нар.-правовыя нормы и междунар.-право- 
выя обязательства государствъ непосред- 
ственной обязывающей силы не имѣютъ 
ни для подданныхъ, ни даже для госу- 
дарствѳнныхъ учрелсденій-— судовъ, ад- 
миыистративыыхъ и иныхъ орган овъ 
государства, доколѣ эти нормы и обя- 
зательства не пріобрѣли въ гоеударствѣ 
силы внутреныихъ государственные 
законовъ. Поэтому государство, несущее 
отвѣтственность за соблюдете и дей- 
ствительное исполненіѳ прииятыхъ имъ 
на себя обязательствъ, должно принять 
мѣры къ тому, чтобы осуществлѳніѳ 
ихъ, поскольку оно можѳтъ завиеѣть 
отъ повѳденія его подданныхъ и его го- 
сударственныхъ органовъ и уетановле- 
ній, было обезпечено, напр., изданіемъ 
соотвѣтствѳннаго обязательная для 
нихъ закона. Только въ С.-Ам. Шта- 
тахъ заключенный государствомъ и над- 
лежаще распубликованный междун. до- 
говоръ приравнивается къ государствен- 
ному закону (ср. также ст. I и III Гаагск- 
коыв. 1907 г. о законахъ и обычаяхъ 
войны и ст. XXVI сл. Женевской кон- 
венціи 1906 г.). Будучи субъектами П. м. 
и вмѣстѣ съ тѣмъ „творцами" его, го- 
сударства дѣйствуютъ и выражаютъ 
свою волю черезт^ посредство оеобыхъ 
государственной конституціѳю устано- 
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яленішхъ органовъ и уполномочѳнныхъ 
отъ послѣднихъ агѳнтовъ (см. диплома- 
тически представительство), Междунар. 
органомъ для коллектив ныхъ соглаше- 
ний и постановлены являются между- 
народи, конгрессы и конференции т. е. 
собранія спеціально уполномоченныхъ 
на то государствами лицъ. Коллектив- 
ный рѣшѳнія и постановленія этихъ 
собраній обязательны для участвовав- 
шихъ въ нихъ гоеударствъ съ мо- 
мента ратификации и являются въ так. 
случаѣ нормами дѣйствующаго между 
ними П. м. Постановленія же, хотя бы 
ѳдиногласныя (единогласіѳ требуется 
всегда), но не ратификованныя, имѣютъ 
значеніе лишь какъ выражѳніѳ прин- 
ципіальнаго правосознанія какъ кол- 
лективная, такъ и индивидуальная 
отдѣльныхъ гоеударствъ, да и то лишь 
въ извѣстной степени, такъ какъ въ 
своихъ открытыхъ дѣйствіяхъ и заявлѳ- 
ніяхъ дипломат, представители гоеу- 
дарствъ и правительствъ и въ настоящее 
время нѳрѣдко считаются съ „обще- 
ствѳннымъ мнѣніѳмъ в ,втайнѣ сохраняя 
за собою свободу и возможность обхода. 
Дипломатія есть искусство осуществле- 
ния гт&ивидуальныхъ и политическихъ 
тосударетвенныхъ интѳресовъ въ между- 
ттародн.оборотѣ;поэтому господствующее 
донынѣ въ междунар. практикѣ дипло- 
матическое представительство гоеу- 
дарствъ во всѣхъ какъ партикулярныхъ, 
гакъ и коллективныхъ междунар. согла- 
шеніяхъ въ значительной степени тор- 
мозить развитіѳ П. м. и междунар.-нрав- 
иыхъ отношѳній.— П. м. рѳгулируетъ 
принципіально нормальныя мирныя от- 
ношенія гоеударствъ, огражденіе коихъ 
оно и имѣѳтъ своею цѣлью и задачею. 
Но такъ какъ война (см.), враждѳбныя 
столкновения между государствами дол- 
жны быть признаны пока явленіѳмъ 
тауетранимымъ изъ ^жизни и мѳжду- 
народн. отиогаѳній (см. вгъчный мирг), 
то П. м. призиаѳтъ ее какъ одинъ изъ 
факюмческихъ способов'ь ітрослѣдоваиія 
и осуществлѳнія государствами своихъ 
интересовъ вовнѣ, и вслѣдствіо этого 
оно регулируетъ какъ взаимный отно- 
шения н правила поведения вступи влшхъ 
въ войну странъ (т. наз. „право войны" — 
способы и границы иримѣнеиія силы, 
какъ правотворящей силы), такъ и тѣ 
іюложенія и отношѳнія, какія возпи- 



каютъ изъ нарушенія нормальныхъ от- 
ношеній между воюющими для гоеу- 
дарствъ постороннихъ, въ войнѣ не 
участвующихъ, нейтральныхъ, т. наз. 
„право нейтралитета* (см. нейтрали- 
тет). Однимъ изъ новѣйшихъ мѳждун.- 
правовыхъ институтовъ, имѣющихъ 
цѣлыо регулированіе мирныхъ мѳждун. 
отношоній, является междун.-судебное 
третейское разрѣгаѳніѳ междун. споровъ 
(см. Гаагскія конференцги, Гаагская па- 
лата трет» суда), но съ исключѳніѳмъ 
споровъ, затрагивающихъ „честь, неза- 
висимость и жизненные интересы" го- 
еударствъ. — О кодификаціи П. м., о 
междун. договорахъ, междун. конгрес- 
сахъ и конферѳнціяхъ, междунар. сою- 
захъ и библіографію см. въ приложены. 

В. Уляницкій. 
Право шорское, совокупность право- 
выхъ нормъ, регулирующихъ взаимныя 
отношѳнія гоеударствъ или лее частныхъ 
лицъ, касающіяся пользования морѳмъ 
въ ихъ сношеиіяхъ. Въ зависимости отъ 
регулируемыхъ отношѳній П. м. дѣлит- 
ся на публичное междун. П. м. и частное 
П. м. Предмѳтомъ публ. межд. П. м. слу- 
жатъ всѣ правоотношенія, возникающія 
между государствами при пользованіи 
морѳмъ въ качествѣ естествепнаго пу- 
ти междун. сношеній какъ госуд. суда- 
ми, такъ и частными и коммерч. суда- 
ми. Эти междугосударст. отношенія воз- 
никаютъ изъ традиціониаго въ мѳжду- 
народн. отношеніяхъ взгляда на корабль 
(государственный или частный— безраз- 
лично), какъ на „отторгнутую часть его 
отечественной тѳрриторіи", которая во 
время плаванія по международной вод- 
ной территории „открытаго" моря при- 
ходить въ такое же соприкосновѳніѳ съ 
(такими же фиктивными) „отторгн. тер- 
риторіями" другихъ гоеударствъ, какъ 
и при приближеніи или вступленіи въ 
терри г горіальныя владѣнія чужихъ госу- 
дарствъ. Частное же (какъ національное, 
такъ и междун.) П. м. имѣѳтъ предметомъ 
исключительно частно-правовыя отно- 
шоиія отдѣльныхъ лицъ или частныхъ 
сообщѳствъ, возни кающія изъ организа- 
ции части, лицами или обществами на- 
ги опал ьныхъ или междун. морскихъ сно- 
шен! й или прѳдпріятій. Въ то время, как г ь 
нормы частнаго П. м. представляютъ 
много общаго сътѣми отдѣлами граждаи- 
скаго и торговаго права] (см.), которые 
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Международный договоръ представляешь соглашеніе 
двухъ или нѣсколькихъ государств*, имѣющее предме- 
томъ ихъ государственный верховныя права, а цѣлью — 
установленіе, опредѣленіе, измѣненіѳ или прекращеніе 
того или иного политическая или юридическаго между 
этими государствами отношенія. Так. обр., М. д. опреде- 
ляются вообще вваимныя отношенія госуд-въ, ихъ взаим- 
ныя права и обязанности въ междун. оборотѣ, и они 
являются, на ряду съ М. обычаемъ, главнымъ „источни- 
КОМ7." М. п. Такъ какъ мотивомъ для заключенія дого- 
вора является интересъ договаривающихся и непосред- 
ственное взаимное ихъ соглашение но этому поводу, то 
М. д. связываетъ лишь контрагептовъ и только для пихт» 
создаетъ опредѣлеиныя договоромъ нрава и обязанности, 
не пѳрѳиосимыя па другія, не участвовавшія въ его 
заключепіи госуд-ва. Обшдя пачала частнаго права отно- 
сительно договорныхъ обязательствъ примѣнимы къ М. 
д. лишь съ измѣненіями соотвѣтственно особой природѣ 
нубличеаго (между народнаго) права и самихъ контра- 
гептовъ. Издревле всѣми народами признавался принципъ 
ненарушимости договора (расіа зегѵапаа зипі). Но въ 
частномъ правѣ договоръ иаходитъ себѣ санкцію и 
объективное обоснованіе въ государственн. законѣ и 
охраняющей втотъ законъ государственной власти; въ 
междунар. же нравѣ обязательность договора имѣетъ 
юридич. основаніемъ волю и добровольное соглашеніе 
чзуверенныхъ коитрагентовъ — государствъ, т. е. возни- 
кающее изъ „соглашенія" самоограниченіе воли коитра- 
гентовъ ради практическихъ цѣлей междун. оборота и 
правопорядка, ради установленія определенности взаим- 
ныхъ юрид. и полит, отношеній. Такова господствующая 
въ доктринѣ (установленная Іеллинекомъ) теорія. Отсюда, 
являясь выражѳніемъ потребностей и правосознанія кои- 
трагентовъ въ опредѣленное данное время, Д. можетъ 
сохранять обязательную для нихъ силу только при на- 
личности этихъ условій,— пока Д. соотвѣтствуетъ инте- 
ресамъ и фактическому соотношению коитрагентовъ. По- 
этому въ современныхъ междун. отиошеніяхъ Д. заклю- 
чаются обычно на опредѣлрнный срокъ, при чемъ зара- 
иѣе въ томъ же Д. предопредѣляются условія для право- 
мѣрнаго прекращенія или измѣиенід его условій или 
для его нродленія на новый срокъ. Что же касается 
безсрочиыхъ договоровъ (напр., мирныхъ), то въ 1871 г. 
Лондонская копференція, отмѣнившая иостановленія Па- 
рилсскаго трактата 1856 г., ограничивавшаго нрава Рос- 
сіи на Чѳрномъ морѣ, признала „сущѳственнымъ прнн- 
шгаомъ междун. права, что ни одно государство не 
можетъ освободить себя отъ обязательствъ трактата или 
измѣнить его иостановленія иначе, какъ съ согласія 
другихъ контрагептовъ, достигнутаго путемъ друлсествен- 
наго соглашенія". Только суверенное госуд-во поль- 
зуется неограниченнымъ нравомъ заключать М. д. Такъ 
наз. полунезависимый госуд-ва и госуд-ва, состоящія 
подъ „протекторатомъ" (напр., Тунисъ, Марокко или 
входящія въ составь федераціи гермаискія государ- 
ства), пользуются этимъ правомъ лишь въ ограниченной 
степени, — въ предѣлахъ своей автономіи. Представи- 
тельство госуд-ва ври заключеиіи Д. принадлелситъ ор- 
гану, уполномоченному на это въ силу государственной 
конституции обычно— -главѣ государства, иногда съ 
нредварительнаго согласія народна го представительства. 
Поэтому Д., подписанный уполномоченными на ваклю- 
ченіе его отъ главы госуд-ва лицами, для пріобрѣтепія 
обязательной для госуд-ва силы долженъ быть утвер- 
жденъ главою госуд-ва, получить его ратификацию . Въ 
ней можетъ быть отказано главою госуд-ва, несмотря 
на данное имъ полномочіѳ, но такой отказъ считается 
въ мелсдун. практикѣ при заключеніи политпческихъ 
договоровъ актомъ некорректнымъ. Обычно ратифика- 
ція облекается въ форму особаго акта. Нератифико- 
ванный, но подписанный уполномоченными на то пред- 
ставителями госуд-ва договоръ только нравственно обя- 
зываетъ государство. Во всякомъ случаѣ условіемъ обя- 
зательности Д., подписаннаго уполномоченными лицами, 
признается физическая свобода ихъ дѣнствій при заклю- 
чены и подписаніи его. Вынужденность Д. вслѣдствіе 
пеблагопріятнаго исхода войны не считается обстоя- 
тельством^ умаляющимъ силу Д., такъ какъ война 
признается правомѣрпымъ способомъ разрѣшенія меясдун. 
виоровъ. Срокъ для ратификаціи договора обыкновенно 
определяется въ самомъ договорѣ. Только съ момента 
ратификации Д. пріобрѣтаетъ юридическую силу для 
контрагептовъ. Отказъ въ ратификации признается безу- 
словно ііравомѣркымъ въ случаѣ превышения уполно- 



моченными своихъ полномочій или въ случаѣ отказа 
въ разрѣшеніи ея главѣ государства, когда такое раз- 
рѣшеніе въ силу конституции государства требуется ео> 
стороны представителънаго или иного установленія (напр., 
во многихъ конституціяхъ— для ратификаціи торговыхъ 
договоровъ иди договоровъ объ уступкѣ госуд. «еррн- 
торш и т. п.). Въ большинствѣ копституцій соучаетіе 
народнаго представительства при заключеніи М. д- не 
требуется, и, въ частности, заключеніе политическихъ Д., 
даже секретныхъ, является въ видѣ прерогативы главы 
госуд-ва (напр., во Франціи — президента республики); 
соотвѣтственпо этому и опубликованіѳ заключении т 
госуд-ствомъ Д. требуется лишь для пріобрѣтенія Д. 
силы впутри госуд-ства, его заключившаго; но во вся- 
комъ случаи госуд-во обязано принять мѣры къ еоблю- 
денію принятыхъ имъ на себя обязательствъ его под- 
данными и правительственными и судебными уеѵано- 
вленіями. У насъ заключенные Россіею договоры опубли- 
ковываются въ „Собр. узак. и распор, правительства" 
и „Правит. Вѣстникѣ", а затѣмъ въ Поли. Собр. Зако- 
новъ. М. д. создаетъ права и обязанности только для 
непосредственно участвовавшихъ въ его заключении 
государствъ; третье госуд-во можетъ стать участникомъ 
договора на равныхъ правахъ съ контрагентами жутемъ 
„приступленія (аапаеніоп) или „присиеднпепія" (асеез- 
зіоп) къ нему, но только съ согласія коитрагентовъ и 
подъ опредѣленпыми ими въ договорѣ условіямм. Моста- 
повленія Д. могутъ быть распространены на другія 
государства (съ согласія послѣднихъ) и ихъ подданныхъ 
путемъ прѳдоставлеиія имъ „правъ наиболѣе благопріят- 
ствуемаго народа", т. е. предоставления имъ те.кихъ> 
льготъ и иривилегій, какія взаимно предоставлены 
контрагентами ихъ обоюднымъ кодданнымъ и жшія до 
этого момента не были предоставлены ими подданным* 
другихъ государствъ. Что касается содержанія М. д., то 
чѣмъ культурнѣе государство, чѣмъ разностороннее & 
чѣмъ универсальнѣе его „государственные интересы", 
тѣмъ разнообразнѣе и многочисленнѣе будутъ М. д. его 
съ другими госуд-вами. А по необходимости развиваю- 
щееся у культуриыхъ народовъ сознаиіѳ необходимости 
въ ирочномъ международн. нравопорядкѣ жмзышаетъ 
собою постоянно возрастающее количество М. д, въ осо- 
бенности въ области интересовъ и воирововъ окономи- 
ческихъ, соціальныхъ, юридическихъ, общекультурныхъ 
и т. п. и, наоборотъ, количественное умежьшвиіе Д. 
политическихъ между современными культурк. народ чаш. 
По той же иричинѣ и вслѣдствіе обобщенія, т. оказ., 
извѣстныхъ интересовъ для всѣхъ или для большинства 
культуріі. народовъ, мы видимъ въ новое время умно- 
жение коллективныхъ М. д., имѣющихъ нредметокъ одипъ 
общій интересъ при множественности контр агенте въ 
(напр., межд. конвенціи почтовый, желѣзжодорожпьш, 
санитарпыя, объ охрапѣ авторск. нравъ и жроммшлем. 
собственности, о судебномъ содѣйствіи ж т. д., и т. д.). 
Въ отличіе отъ прежпихъ времепъ новѣйшіо М.д. жмѣютъ 
обыкновенно (за исключеніемъ мирныхъ Д.) оодержа- 
ніемъ одинъ какой-либо вопросъ или интересъ (напр., 
торговый сношенія, выдача преступииковъ, жрав© вѳее- 
ленія подданныхъ въ страпѣ контрагента, о выдачѣ 
наслѣдствъ и т. п.). Но и въ томъ случаѣ, если Д. за- 
ключав тъ соглашеніе по нѣсколькимъ вопросам* хотя 
бы самаго разнообразнаго содержанія (таковы въ осо- 
бенности мирные Д.), оиъ представляетъ собою юриди- 
чески одно цѣлое, — М. д. юридически недѣлимъ. Поэтому 
всякое нарушеніе, хотя бы одного отдѣльнаге иостано- 
вленія Д. изъ ряда другихъ, фактически и юридически 
равнозначительпо нарушенію всего Д. и даетъ другому 
контрагенту „право" отказаться отъ Д. во ввемъ его 
объемѣ. Но на прак^тикѣ (иэъ-за практич. еоображеній) 
нерѣдко случается, особенно относительно безсрочиыхъ 
политическихъ, мирныхъ Д., что въ случаѣ вызванной 
измѣнившимися политич. условіями необходимости кон- 
трагенты вступаютъ въ соглашеніе касательно отмѣкы 
или измѣненія какого-либо отдѣльнаго постановления 
Д., съ сохраненіемъ силы всѣхъ остальных'* (новѣішіа 
примѣръ — Берлинскій трактатъ 1878 г., отъ котораго въ 
настоящее время почти ничего не осталось). М. д. носятъ 
различный названія — трактатовъ, конвенцій, декларацій 
(см.), конкордатовъ (снсиіалміо — съ Иапскимъ преето- 
ломъ), капитуляций (еле.),— -въ зависимости отъ ихъ виу- 
тренняго юридическаго ' характера и матеріальната 
содержанія, по въ отношеиін формальной юридич. силм 
и зпачеиія М.д. названіе его не имѣетъ, конечно, ника- 
кого зыаченія. Не имѣетъ значенія тоже и виѣшняж- 
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форма М. д. Весьма важнымъ является вопросъ о толко- 
ваны* М. д. Само собою разумѣется, что право толко- 
Банія Д. принадлежишь только самимъ вонтрагентамъ; 
оно осуществляется путемъ дипломатич. переговоровъ ; 
Жа случай же трудности соглашошя въ толкованіи Д. 
ш опасности обостренія по этому поводу отношеній 
между контрагентами, Гаагскія мирныя конференціи 
1899 и 1907 г. (см.) признали, что „въ особенности въ 
вопросахъ толкованія или прнмѣнепія М. д. третейскій 
<^удъ является самымъ дѣйствительнымъ и самымъ спра- 
ве длявымъ средствомъ рѣшенія сноровъ". Съ тѣхъ поръ 
эта мысль проводится постепенно^ и въ жизнь путемъ 
Ж. д. о т. наз. обязателышмъ третейскомъ судѣ, а также 
путемъ включенія соотвѣтсгвеннаго постановленія въ 
заключаемые державами въ новѣншее время неполити- 
ческие М. д. ІІаиболѣе употребительнымъ снособомъ обез- 
псченін М. д. является доныпѣ т. наз. „гараитгя" его. 
посторонними державами, — конечно, съ согласія контра- 
гентовъ; такая гарантія, впрочемъ, оказывается дѣй- 
ствительною на практикѣ лишь, доколѣ остаются въ 
силѣ интересы, побудившіе гаранта дать М. д. свою га- 
рантію. Что касается прекращѳнія М. д., то здѣсь имѣютъ 
силу всѣ тѣ же условія, которыя дѣйствуютъ въ части, 
нравѣ. Но въ междун. отношеніяхъ, помимо этихъ усло- 
вій, обстоятельствомъ, прѳкращающимъ силу существую- 
щихъ между двумя госуд-вами Д., является война между 
контрагентами. 4 

Международные конгрессы и конферепціи являются осо- 
быми собраніями специально уполномочеппыхъ делегатовъ 
нѣскодъкихъ госуд-въ, созываемыми для совмѣстнаго об- 
суждения и рѣшенія вопросовъ, имѣющихъ общій для этихъ 
гссуд-въ интересъ. При организованности междупар. об» 
щенія, М. к. и к. являются главнымъ органомъ для вы- 
раженія коллективной солидарной или же согласованной 
воли всего М. общенія или извѣстной части его по то- 
му или иному вопросу, а потому госуд-ва пользуются 
ими одинаково какъ для согласительныхъ рѣшеній но во- 
просамъ, по которымъ желательно такое рѣшеніе, такъ 
н для совмѣстнаго установленія желательныхъ почему- 
либо лравовыхъ нормъ взаимиаго поведенія. Первообра- 
зомъ М. к. и к. являются средневѣковые церковные собо- 
ры, въ которыхъ принимали участіе представители какъ 
духовной, такъ отчасти и свѣтской власти всѣхъ хри- 
етіанскихъ госуд-въ и нерѣдко (XIII — XV вв.) подверга- 
лись обсужденію и различные свѣтскіе вопросы, касав- 
шіеся всей католич. Европы (напр., вопросъ объ общей 
борьбѣ съ турками). Чисто свѣтскія М. собранія подъ 
названіемъ „конгрессовъ" мы встрѣчаемъ уже въ XVI в. 
(Камбре, 1508 г.), но самымъ значительнымъ по числу 
участвующихъ госуд-въ и М. значенію разрѣшенныхъ 
вопросовъ для того времени признаются Мюнстерскій н 
Ѳсиабрюкскій, „Вестфальскіе" конгрессы 1648 г. До XIX в. 
иазваніемъ „конгрессовъ" обозначались съѣзды или собра- 
иія монарховъ или представителей госуд-въ, уполномо- 
чениыхъ для заключенія мира или какихъ-либо нолити- 
ческихъ соглашений; иазваніемъ лее „конференций" обо- 
значались лишь совтщатл представителей госуд-въ по 
аолитич. вопросамъ, и только со второй половины XIX в. 
©но входитъ въ употребленіе для спеціальныхъ собра- 
ній, обладающихъ рѣшающимъ значеніемъ и ничѣмъ по 
существу не отличающихся отъ конгрессовъ. Иредме- 
томъ совѣщаііій и рѣшеній являлись до XIX в. исключи- 
тельно вопросы иолитическіе, и впервые на Вѣнскомъ К. 
1815 г. (см.) подняты были и разрѣшены нѣкоторыѳ во- 
просы общаго для М. общенія, но нѳ политическая ха- 
рактера (осуждсніе негроторговли, о М. рѣкахъ, о ран- 
гахъ дипломат, агеитовъ). „Общеевропейскіе" интересы 
являются оспоннымъ нринцшюмъ дѣятельііости какъ Вѣн- 
екаго, такъ и всѣхъ нослѣдующихъ конгрессовъ, но при 
атомъ „общеевропейски!" интересъ разумѣлся только въ 
политич. смыслѣ; мало того, онъ и проводился въ жизнь 
великими державами тройствеинаго „Овящоин. Союза", 
а затѣмъ пятерного — ІІеитархІи пъ соотиѣтстліи съ 
нринцииіальными взглядами Си. (,'оюли на М. обіцоніі», 
какъ на семью, отдѣльпыя вѣтви котороНСлагожолятоль- 
но управляются родительскою властью монархоігь. Пони- 
маемый же въ чисто политич. сммслѣ „общее иропоНекПІ" 
интересъ послѣ войяъ Наполеона, перекроиліпихъ всю 
карту Европы не только въ географическомъ, но и въ 
политич. смыслѣ, являлся въ глазахъ правительств!» дер- 
жавъ, руководившихъ ликвидаціей результатовъ этихъ 
войиъ на Вѣнск. конгрессѣ, въ видѣ возстановлеиія на- 
рушеннаго „политич. равновѣсія* Европы и „законна- 
го строя" евроиейскихъ госуд-въ. Ни одинъ изъ этихъ 
шринцииовъ, ни старый—„нолит. равновѣсія", ни новый— 



легитимизма, изобрѣтенпый Талейраномъ ради спасенш 
Франціи, не были проведены послѣдовательно въ поста- 
новленіяхъ и рѣшеніяхъ Вѣнскаго К. 1815 г. Послѣ же 
1815 г.,послѣ мішмаго возстановленія „нолит. равповѣсія" 
европейск. госуд-въ, въ „эпоху конгрессовъ" „общеевро- 
пейскій интересъ" былъ формулировать Пентархіею въ 
смыслѣ „возстановленія порядка и спокойствія Европы" 
путемъ возстановленія и охраны „стараго порядка" мо- 
иархич. легитимизма и абсолютизма; къ этой задачѣ и. 
цѣли сводились и всѣ постановленія периодически послѣ 
1815 г. собиравшихся конгрессовъ 1818—1822 г., — Ахен- 
скаго, Тропнаускаго, Лайбахскаго, Веронскаго, за един- 
ственнымъ исключеніемъ вторичнаго осужденія лесотор- 
говли иослѣднимъ изъ этихъ конгрессовъ. На этихъ кон- 
грессахъ установлено было, правда, и несколько прин- 
ципіальпыхъ нормъ, напр., необходимость для конгрес- 
совъ руководствоваться въ своихъ рѣшеніяхъ „М. пра- 
вомъ" и не принимать рѣшеній, касающихся третьихъ 
госуд-въ безъ участія послѣднихъ; но „М. право" ра;>- 
умѣлось, какъ совокупность нормъ, регулирующихъ М. 
„иорядокъ" на осповахъ монархичѳскаго легитимизма и 
абсолютизма, второе лее правило не соблюдалось ни эти- 
ми конгрессами, пи позднѣйшими. Съ другой стороны, 
этими конгрессами санкціонировано было въ М. практи- 
ки „право вмѣшатольства" (гттервепціи) во внутрениія 
дѣла другихъ госуд-въ, опять-таки съ цѣлыо возстано- 
влепія въ нихъ „легитимного порядка"; это право при- 
своивалось конгрессами разематриваемой эпохи на томъ 
основаніи, что они (или, вѣрнѣе, ихъ участники и ини- 
ціаторы— 5 велик, державъ, Пентархія) смотрѣли на се- 
бя какъ на Богомъ предопредѣленныѳ законодательные, 
распорядительные и даже судебно-административпые ор- 
ганы М. общенія, и исаолпеніе ихъ рѣшеній путемъ во- 
оруженнаго вм ешательства лишь „препоручалось" одной 
какой-либо изъ пяти державъ. Такое наиравленіѳ этихъ 
самозванныхъ „оргаповъ М. общепія" встрѣтило, въ коп- 
цѣ концовъ, нротестъ со стороны Англіи (ея предста- 
витель въ Веронѣ— лордъ Кэстльри) и всеобщее осужде- 
ніе общественнымъ миѣніемъ Зап. Европы, и съ тѣхъ 
поръ было только два конгресса, — Парижскій 1856 г. и 
Берлиискій 1878 г., цмѣвшіѳ цѣлыо замиреніе „Европы" 
иослѣ войнъ Россіи съ Турціею, и Бернскій конгреесъ 
1874 г., которымъ основанъ Оылъ „Всеобщій почтовый 
союзъ", вмѣсто же конгрессовъ входятъ въ употребленіе 
конференции; но физіономія ихъ и значеніе уже совер- 
шенно иныя, соотвѣтственно новому политич. строю и, 
главное, новымъ политич. идеямъ, постепенно проникаю- 
щимъ въ сознаніѳ и жизнь зап.-евр. народовъ, и посте- 
пенному развитію М. общенія въ области культуркыхъ 
интересовъ. Войны противъ Наполеона и иноземпаго вла- 
дычества пробудили національное самое ознаніе народовъ* 
а идеи франц. революціи— ихъ политическое самосозна- 
піе. Пршщинъ „иаціопалъности" , какъ естественной, ра- 
зумной и правомѣрной основы госуд-венной независимо- 
сти, получаетъ блестящую и горячую разработку въ пу- 
блицистика всѣхъ почти народовъ (особенпо— -Италіи) 
параллельно національпымъ народнымъ освободитель- 
нымъ движепіямъ (Греція, Италія, Бельгія), лробиваетъ 
себѣ дорогу въ М. политику; солидарность „національ- 
ныхъ" М. интересовъ въ области культурной обнаружи- 
ваетъ свое дѣйствіе въ разшітіи М. общеиія, голосъ на- 
роднопредстапителыіыхъ учреясдеиій совлекаетъ съ М. 
отношеній ихъ нрежній преимущественно политич. ха- 
рактеръ. Нодъ влЬіиісмъ этой повой политич. конъюнкту- 
ры провозглашенные въ „эпоху конгрессовъ" принципы 
„права вмешательства" и „легитимизма" устунаютъ мѣ- 
сто въ М. правѣ ігвъ М. практикѣ прямо противополояс- 
аымг— права всякаго народа (госуд-ва) на нолитич. самѳ- 
опредЬленІо и обязанности невмпшателъства госуд-ва 
во іінутроішія дѣла другихъ госуд-въ; единственны мъ 
исключсиіемъ остается область т. наз. Восточнаго во- 
п/юш,— виутреннія дѣла Турціи, имвющія отиошеиіе къ 
полоікеиію нодвластиыхъ ей христіапскихъ народовъ, 
пеодиократпо и до поелѣдняго времени служили иово- 
домъ къ созыву М. конференцій и къ припятію ими тѣхъ 
или ипыхъ рѣшеній по дѣламъ „ближняго Востока"; всѣ 
же остальныя конференціи XIX в., имѣвшія предметомъ 
вопросы М. политики и нолитич. отношенія европейск. 
госуд-въ, играли роль скорѣе посредничества въ видахъ 
мирнагоразрѣшеніяконфликтовъ между европейск. госуд- 
вами, грозившихъ европейскому миру, или изыскааія и 
устаиовленія мѣръ, способныхъ, казалось, способство- 
вать замиренію Европы и предупрежденію конфликтовъ 
(напр., нейтрализація Бѳльгіи, Люксембург а,„африкапскія 
конференціи"); но соотвѣтсівенно широкому развитію 
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М. общенія на почв'АГ'ие политич. интересов* главною 
цѣлыо созыва и деятельности конферендій съ этого вре- 
мени является урегулированіе М. отношеній въ области 
интересов* экономических* и общекультурныхъ. Таковы 
дѳѣ Женевскія конференции 1864 и 1906 г.— объ охранѣ 
и уходѣ за больными и ранеными воинами во время вои- 
ны; Парижская 1865 г.— учреждѳніе М. телеграфнаго 
союза; Брюссельская 1874. г. — установленіѳ правил* ве- 
деиія войны; Парижская 1888 г.— союз* для охраны про- 
мышленной собственности; Парижская 1882 г. — подвод- 
ных* телеграфных* кабелей; Берлинская 1885 г. — М. су- 
доходство по р. Конго и Нигеру; Бернская 1890г.-— Ж. унія 
желѣзнодорожныхъ грузовых* сообщеніи; Бврнскія 1886 
и 1896 г.— Ж. союз* для охраны литературной ж худо- 
жественной собственности; Константинопольская 1888%, 
—судоходство и нейтрализация Суэдкаго канала; Брюс- 
сельская 1890 г.— -правила колониваціи европейск. госу- 
дарствами африканскаго материка и запрѳщеніе торга 
невольниками; Гаагснія 1893, 1894, 1900 и 1904 
кодификація части аго М. п. и взаимное судебное содѣй- 
ствіе госуд-въ; Гаагскія мирным 1899 и 1907 «.—мирное 
разрѣшеніе междунар. несогласін (трет, судъ) и кодифи- 
кація вопросов* права войны и нейтралитета; Париж- 
ская 1902 и 1906 г.— Ж. мѣры против* торга женщина- 
ми въ цѣляхъ разврата; Венеціанскія 1892 и 1897 г., Дрез- 
денская 1893 г., Парижскія 1894 и 1908 е.— М. санитар- 
пыя мѣры; Берлинскгя 1903 и 1906 г. — М. сношенія но 
безироволочному телеграфу; Бернскія1905и1908г. — рабо- 
чий вопрос*; Лондонская 1909 ». — правила морской вой- 
ны; Парижская 1910 «.—правила М. воздухоплаванія; 
Парижская 1909 г. — М. автомобильный сообщенія и т. д. 
Никакого принципіальнаго ни практическаго ни юриди- 
ѵескаго различія между конгрессами и конференціями 
и их* постановлениями не существует*. Они не имѣютъ 
постоянной организаціи. Иниціативу созыва может* при- 
нять на себя всякое независимое госуд-во, заинтересо- 
ванное въ согласительном* съ другими разрѣшеніи того 
или иного вопроса. Если на конгресс* или конференции 
постановлены рѣшенія, касающіяся неучаствующихъ въ 
них* госуд-въ или могущія интересовать ихъ, то делает- 
ся постановлеиіе объ освѣдомленіи послѣднихъ съ пред- 
ложеиіемъ присоединиться к* ним* (Парижск. морск. 
деклар. 1856, Жепевск. конв. 1864, конвенціи объ уніяхъ). 
Въ съѣздѣ могут* принять участіе только госуд-ва, по- 
лучившія и принявшія приглашеніе или допущенный по 
соглашению госуд-въ-участниковъ съѣзда. Всякій участ- 
ник* съѣзда всегда может* выйти изъ состава съѣзда. 
Ахенскій конгресс* 1818 г. постановил*, что если на 
какомъ-либо послѣдующемъ конгрессѣ вопрос* коснется 
интересов* державы, не входящей въ состав* Нентархіи, 
то такое совѣщаніе можетъ состояться лишь нодъ не- 
нремѣппымъ условіемъ приглашепія нослѣдней къ участію 
в* нем*. По правило это не всегда соблюдается; впро- 
чемъ, госуд-во. не участвовавшее па конгресс/в, въ правѣнѳ 
подчиняться его постановлеиіямъ. Представителями нолу- 
независимыхъ госуд-въ на конгрессах* и конфереиціяхъ 
являются ихъ сюзеренныя госуд-ва, или же они являют- 
ся полноправными участниками въ предѣлахъ своей по- 
литич. автономіи (на неполитических* конгрессахъ и 
конференціяхъ, напр., почтовыхъ). При созывѣ конферен- 
ціи и до собранія ея всегда определяется ея будущими 
участниками точная программа подлежащихъ разрѣшенію 
вопросов*. Каждое изъ госудгвъ- участниковъ молсетъ 
имѣть одного или пѣсколько уполиомоченпыхъ предста- 
вителей, но при голосованіяхъ пользуется только одпимъ 
голосомъ; предсѣдательство обыкновенно присвоивается 
представителю госуд-ва, въ которомъ происходить собра- 
те. Постановленія принимаются не по большинству го- 
лосовъ, а пѳпремѣнно — единогласно (хотя допускаются 
„оговорки",— примѣръ: конвенціи Гаагскихъ конферен- 
цій 1899 и 1907 г.); въ этомъ выражается идея государ- 
ственная суверенитета и взаимной независимости го- 
суд-въ и принципъ непринужденнаго ихъ соглашенія. 
Всякій участникъ имѣетъ право ѵеіо против* всякаго 
иостановленія, сдѣланнаго безъ его согласія. Результа- 
ты работъ конференцій формулируются въ одномъ или 
нѣсколькихъ договорахъ (напр., 13 конвенцій и 1 декла- 
рация Гаагск. мирной конферснціи 1907 г.) и иногда въ 
т. наз. „заключительном* актѣ". Хотя представителями 
моуд-нъ на конференціяхъ являются всегда особо и сне- 
цііиімю уполномоченный лица (какъ и для заключенія М. 
Доиммровъ), тѣмъ не менѣѳ постановленія конференцій 
иріобрѣтпютъ, подобно М. договорамъ, н на тѣхъ же 
оопопапіяхь обязательную силу для участниковъ только 
при ратифииацги ихъ, а для ^участвовавших* госуд-въ— ■ 



въ случаѣ „присоединения" къ нимъ (ааЪаезіоп илн ассез- 
зіоп). Для иснолненія постановленій конгресса или кон- 
ференціи иногда назначаются снеціальныя комиссіи.— 
Особаго упоминанія заслуживают* „папамериканскіе" 
конгрессы и конферѳнціи 1889, 1902, 1906 и сл. годов*, 
преслѣдующіѳ цѣли выяснения, урегулированія и коди- 
фикаціи вопросов* и норм* преимущественно частваго 
М. права для американских* гоеуд-въ. В* общем* въ 
наше время М. конгрессы и конференции являются орга- 
нами правосознанія культурных* госуд-въ, хотя по своей 
современной организаціи они не могуть быть признаны 
вполнѣ пригодными для выполненія такой роли, так* какъ 
представителями госуд-въ на них* являются обыкновенно 
профессиональные дипломаты, и рѣшенія ихъ нерѣдко 
отражаютъ на себѣ больше политических*, чѣмъ право- 
вых* моментов*. 

Международные союзы (уніи). Одним* изъ новѣйших* 
этапов* въ эволюціи мірового М. общѳнія является 
возникновеніь ео второй половины XIX в. снеціальныхъ 
М. общеній, „упій*, „союзовъ", имѣгащихъ своим* осно- 
ваніемъ какой-либо спѳціальный, но коллективный для 
всѣхъ участников* уніи ненолитическій интерес*, а 
цѣлью — коллективное осущевтвленіѳ этого интереса. 
М. у. можно опрѳдѣлить, какъ постоянный незамкнутый 
союзъ (общеніе) болѣе или менѣе значительной группы 
государствъ, покоящійся на договорномъ соглашепіи их* 
и на опредѣлениой организаціи для совмѣстнаго осу- 
ществленія общаго его членам* длящагося соціальнаго 
интереса или экономическаго. В* настоящее время 
существуют* 14 таких* союзовъ. Первый ио времени 
возникновенія — ъеодеаическій (1864 г. — научное измѣ- 
реніе земли, 28 гос-въ), далѣе: „вссобщій" С. И. теле- 
графным сообщены 1865 г., „всеобщій", а съ 1875 г. 
„всемірный" почтовый союзъ (см. почта) и союзъ Ж. 
желѣзнодорожныхъ транспортовъ 1890 г. (см. же- 
лпзн. дороги, XX, 139/140, прил.), мпръ и впсовъ 1875 г. 
(см. впсы и лмьры), С. для защиты промышленной 
собственности 1883 г. (охрана фабричныхъ клеимъ 
и правь изобрѣтателя въ торгово-промышленномъ М. 
оборотѣ), С. для защиты произведений литерату- 
ры и искусства 1886 г. (см. право авторское), С. для 
обпародованія таможен, тарифовъ 1890 г., С. радіоте- 
леграфическій 1906 г., противоневолъническгй 1885 г., 
санитарный 1903 г., борьбы съ торговлей женщинами 
и т. д. Характерная черта этихъ общеній— ихъ орга- 
низованность. Каждый изъ них* основан* на договор!, 
участниковъ; договоръ является конституціонпымъ ак- 
томъ уніи, опредѣляющим* права и обязанности контра- 
гентовъ— членовъ ея, задачи ея и общіѳ принципы техни- 
ческой организаціи; этотъ договоръ подвергается пере- 
смотру чрезъ определенные промежутки времени; число 
первоначальныхъ коитрагентовъ болѣе или менве значи- 
тельно; имѣя своимъ единственнымъ основаніемъ общій, 
солидарный для всѣхъ участниковъ интересъ, М. у. не 
иредставляютъ собою замкнутыхъ соединений госу- 
дарств: всякій участникъ сохраняетъ свободу выхода 
изъ состава уніи и, наобороть, всякому государству 
предоставляется право вступленія въ уиію, т. е. нристу- 
пленія къ пей наравныхъ съ членами ея правахъ и усло- 
віяхъ; мало того, члены упіи не лишаются права заключать 
между собой или съ посторонн. государствами особые 
договоры и сепаратные союзы по тѣмъ же вопросамъ, 
которые регулируются конвенціями уніи.^ишь бы эти 
договоры не противоречили ©сновнымъі^положеиіямъ 
послѣднихъ; особыми отъ ковненцій регламентами регули- 
руется техническая сторона осуществления нреслѣдуемой 
уніей задачи; органами уніи являются періодически илн но 
мѣрѣ надобности собирающіеся конгрессы (въ почтов. 
уніи) или конференции (въ другихъ уніяхъ), при чемъ рѣ- 
шенія принимаются иногда большинствомъ голосовъ (тлкія 
рѣшенія необязательны для несогласныхъ съ ними), а 
представителями государствъ па техническихъ конфе- 
ренціяхъ назначаются не дипломаты, а чипы соотнЬт- 
ствениыхъ вѣдомствъ (почтоваго, путей сообщенія и т. п.). 
Центральными исполнительными органами уиін являются 
М. бюро уній, какъ постоянно функціопирующія админи- 
стративный учрѳжденія; задача ихъ — осуществление 
цѣлейуніи соотвѣтственно постановлсніямь конфереяцій, 
поддержаніе связи и единства между админ. управленіями 
членовъ уній, собираніе и разработка всякихъ свѣдѣній и 
матеріаловъ, имѣющихъ отношеніекъ задачам* уній, изда- 
ніе періодич. бюллетеней и т. д., но ни рѣшающей, ни 
принудительной административной власти они не имѣтотъ 
(въ отличіе отъ М. рѣчпыхъ комнссій). Резидснціею ихъ 
служить определенный (обыкновенно нейтрализованный) 
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городъ (напр., Бернъ, Брюссель, Гаага). Служащіе бюро 
назначаются не союзными государствами, а правитель- 
ством* того государства, гдѣ оно имѣетъ ре8иденцію. Въ 
некоторых* уніяхъ (почтовой, телеграфной) бюро при- 
сваиваются функціи третейскаго суда для раарѣшенія не- 
еогласіи между членами у., но пе с* решающим*, а лишь 
консультативно - судебным* значением* для спорящих* 
сторонъ. Въ почтовой упіи третейское разрѣшеніе вза- 
имных* несогласій обязательно для членов* союза. 
Кромѣ этих* М. -государственных* административных* 
союзов*, существуют* международный организаціи, тоже 
ммѣющія цѣлью осуществленіе тѣхъ или иных* между- 
народных* интересов*, напр., Междупарламентскіи союз*, 
М. общество Краспаго Креста (см.) и т. п., но М.-прав- 
наго, М.-государственнаго значенія их* рѣшенія не 
вмѣют*. 

Кодифитціл. Международное право существует* до- 
ныне лишь въ видѣ отдѣльныхъ норм* и договорных* 
иостановлоній, — офиціальнаго систематическаго кодекса 
М. п. но существует*, не было никогда и попыток* 
офиціальной кодификаціи его. Нѣкоторое подобіе коди- 
фикаціи (частной, вѣрнѣе— систематизаціи) обычнаго мор- 
ского М. п. (см. ниже) представляют* собою сборники, 
дюшедшіе до нас* от* X — XIV в.: „Родосскіе законы", 
„Олеронскіе свитки" и т. п. и въ особенности барсслон- 
скій Сопзоіаіо йеі таг. Доктрина неоднократно подни- 
мала вопрос* о кодификаціи М. п.; существуют* даже 
опыты доктринарной систематизаціи и кодификаціи обще- 
иризнаваемыхъ правосознаніемъ культурных* народов* 
и установленных* практикою норм* М. п. — Домине- 
Летрушевича, проф. Блюнчли, Додлей Фильда, Фіоре, 
Мнтерношіа, но, въ виду очевидных* несовершенств* 
нынѣ дѣйствующаго М. п. и теоретических* соображе- 
ний, самая идея кодификаціи его въ общем* не встрѣчаетъ 
сочувствія и вызывает* весьма вѣскія возраженія. Впро- 
чем*, как* опыты офиціальнои кодификаціи нѣкоторых* 
^тдѣловъ М. п., можно разсматривать работы и постано- 
вляя, напр., Гаагских* мири, конференцій 1899 и 1907 гг. 
$см.) и Гаагских* конференцій для кодификаціи частнаго 
М. и., Лондонской конференціи 1908 г., Женевской 1864 г. 
и т. п. (см. деііларація). 

Параллельно образованию и развитію положительнаго 
дЬйетвующаго М. п. шли труды, направленные к* выяс- 
ненію его основ*, задач* и теоретической разработке. 
Жервыя сочиненія въ этом* направленіи (начиная съ 
XII в.) принадлежат* постглоссаторамъ, канонистамъ и 
легистамъ, при чем* до XVII в. главными темами явля- 
ются вопросы о М. сношеніяхъ вообще, об* их* орга- 
, дазаціи (вопросы „посольскаго права") и основах* (отно- 
женій между христіанскими и нехристіанскими госу- 
дарствами) и вопросы т. наз. уже въ то время права 
воины (напр., о правѣ завоеванія, о „правомерных*" и 
„неправомерных*" войнах* и причинах* войны). Борьба 
морских* торговых* государств* за господство на морѣ 
и за морскую торговлю вызывает* въ XVI — XVII вв. 
етремленіе тѳоретическаго юридическаго обоснованія при- 
'кязанін и политических* интересов* этих* государств*, 
и въ результатѣ получаетъ торжество принцип* „свобо- 
ды моря" и морской М. торговли. Наконецъ, въ 1625 г. 
иоявляется въ свѣтъ сочиненіѳ „отца науки М. п." гол- 
ландца Гуго Гроція „О правѣ войны и мира", обнимаю- 
щее собою всю совокупность вопросовъ изъ области 
М. отиошеній, встречавшихся въ М. практикѣ не только 
его времени, но и предшествовавших* времен*. Уже пред- 
шественники Гроція (А. Джентили, Фр. Суарецъ, XVI в.) 
формулируют* мысль о М. общеніи и о необходимости 
регулировать М. отношенія правовыми нормами, а Гроцій 
конструирует* и онредѣленіе М. п., давая ему заимство- 
ванное изъ римск. права пазваніе ^из депііит, как* 
„добровольно" устанавливаемое человеческое (въ отличіо 
от* „естествениаго"), обязательная сила которого опи- 
рается на „согласіи аолгь исѣхъ или нескольких* наро- 
дов*". Установленное Гроніем* дѣлоиіо веси области нра- 
ва на право „естественное" и „положительное* 1 отражается 
на дальнѣйшей разработке науки М. и. іи. отих* двух* 
иаправленіяхъ, но съ конца ХѴШ в. позитивное папра- 
вленіе, признающее „источниками" М. и. только М. до- 
говоры, М. обычай и практику М. епошенІЙ, одержшіаотъ 
верхъ. Сочиненія приверженца естественно-прічкиіого на- 
врав ленія — В аттеля и иозитивнаго — Г. Фр. Мартенса 
иріобретаютъ, подобно Г. Гроцію, не только огромный 
авторитет* въ доктрине, но и въ дипломатической прак- 
тике. Особенно быстрое и широкое развитіе получаетъ 
научная разработка М. п. со второй половины прошлаго 
вѣіса; при этом* у англичан* и американцев* можно за- 



метить господство строго-позитивнаго направления, у 
французов* и итальянцев* — пережитки естественно-пра- 
вовых* построены, а у германцев* — стремленіе к* чисто- 
юридической конструкціи науки п. на строго-пози- 
тивных* основах*. Своеобразное ученое учреждение 
представляет* собою основанный въ 1873 г. „Института, 
Ж. Я."— свободное, но организованное общество, въ со- 
ставь котораго входят* ученые интернационалисты всех* 
стран* культурнаго міра, поставившее целью своих* 
трудов* теоретическую коллективную разработку этой 
отрасли права и кодификацію ея. Присвоенное Негосу- 
дарственному праву Г. Гроціемъ названіе междупарод- 
паю (]из депішт) не соответствуем его содержапію, н# 
темъ не менее общепринято (нем. Ѵбікеггесііі, англ. іп- 
іегпаііопаі Іа^, итал. сіігіМо іпіегпагіопаіѳ, фр. огоіі дез 
&епз, <1г. іпѣѳгпаііопаі). Къ области М. и. доктрина от- 
носит* обычно и ученіе о М. конфликтах* національпых* 
законов*, въ частности — въ области частнаго права, обо- 
значая его названіемъ „частнаго 0, М. п. (см.) — „йт. ін- 
Іегпаііопаі ргіѵё", хотя по своимъ основным* принци- 
пам* эта отрасль права не имеет* ничего общаго с* 
правом* междугосударственнымъ, которому присваивает- 
ся еще иногда для отличія названіе „публичпаго" М. и. 

Литература (важнейшія общія сочиненія но М. ж. 
хронологически): II. Огоііш, „Бе диге ЪеШ ас расіз ІіЬгі 
ігок", 1625 (фр. перевод*: „Ье йгоіі йе Іа диегге еі йѳ 1а 
раіх", Ігагі. р. РгасНсг Еойегё, 1867; есть и русск. пере- 
вод*); О. І*Ѵ, <іе Магівпз, „Ргёсіз йи аг. йез &ѳпз нзойег- 
пѳ бѳ 1'Еигоре", нов. изд. Ѵег^ё; КІйЬег, „ЕнгораізсЬек; 
ѴбІкеггесМ", 3 изд. 1851; НеЦіег, „Еигор. Ѵ.-Е,еспѣ йег 
Сееен\ѵагі", 8 изд. СеГПеп, 1888 (рус. пер. 1880); ВЫЫ- 
зсМі, „Бавтойете Ѵ.-К. о", гіѵііізіегіеп 8іаіеп аіз ВесЫк- 
ЬисЬ даг^езЪеШ", 3 изд. 1878 (рус. пер. 1877 г.); В. ЖіеЫ, 
„БгаГѢ оиШпез оГ ап іпіетаі. Соае", 2 изд. 19.02; Г&п-е, 
„ТгаМаѣо (И сіігіМо ініегнаг. риЬЫісо", 3 т., 3 изд. 1887—91 ; 
его же, „II сіігіМо іпіегпаг. соЛШсаіо", 4 изд. 1Ѵ09; 
УѴкеаіоп, „Еіешеніз оі" іпіегпаі. Іаѵг", 3 изд. 1889 (есть 
фр.переводъ) ;1>аиггепсв, „Ргіпсіріез ох*іпіегпаі.1а^г",4ЕЛД. 
1911; РЫШтоге, „Соттеніагіез ироп іпіѳгп. Ьлкг", 4 т., 
3 изд. 1879—88; Саіѵо, „Ъе йг.. іпіегнаі. іпёо^і^иѳ еі рга- 
ѣідие", 4 изд. 5 т. 1887—88 и донолн. томъ 1896; РгшШг 
Ройёгё, „Тгаііё йе йг. іпіегп. риЫіс", 8 т. 1886—1906; МЫ- 
ігепАог^ „НапйЬисЬ й. Ѵ.-КесЫз аиг* СтишЛа^е евго- 
раізсііег 8іаізргахіз", 4 т. 1885 — 89; Шітапп, „,Ѵ.-ВесМ", 
2 изд. 1908; НаМ, „А ѣгеаѣізе оп іпі. 1а\ѵ к , 6 изд» АЫау 
1909; Воп{іІ8, „Маниеі сіе ёіт. іпі. риЪ1іс% б изд. Ра«- 
сіііііе 1912; Резрадпеі, „Соигз 61е йг. іпЬ. риЫіс", 4 изд. 
Восск 1910; Віепа, „Ргіпсірі йі йіг. іні.", 1908; ЛейЬогп, 
„НапйЪ. а. Ѵ.-КесМ", 1912; Іпіегпозсіа, „Нвѵг сойе оГ іпі. 
Іауг", 1910; ѵ. Ызгі, „Баз V. КесМ зузіетаііасЬ іаг^езіѳіи", 
7 изд. 1911 (рус. пер. 1911 г.); Мёгідпкас, ^Тгаііё йе йг. 
риЫіс іпіегпаііопаі", 2 т. 1905 — 1907; Мооге, „А (іі^езі 
о? іпі. Іа^иг", 8 т. 1906;ІѴ^5, „Ьѳ йг. іпіѳгпаі.іопа1", 3 т., 
2 изд. 1912; сіе ОШагі, „Тгаіадо сіе оегесЬо іпіегпас. рн- 
Ыісо", 4 изд., 4 т. 1903—4; ОррепКегтп, „Іпіегпаі. Іа-иг", 
2 т. 1912; Шагіоп, „ТУщезі о? ІЬе іпі. Іаѵг оГ іпе II». 
Віаіез", 3 т. 1886; Шзііаю, ^Іпіегпаі. Ьѵиг," 2 т. 1904—7; 
Шізоп апА Тискег, „Іпіегп. Іаѵг", 5 изд. 1910; Аіѵагех, 
„Ъе сіг. іпіегп. атегісаіп", 1910; ѵ. КаШъъЪогп, „Кгііік <1. 
Ѵ.-КесМз", 1874; ТѴ. Каи/піапп, „КесМзкгаа а. іпі. 
ВесМз", 1899; Е. Каи/гпапп, „І)аз "ѴѴезеп д. Ѵ.-КѳсМз", 
1911 ;1а880П, „РгінѵЛри. ХиІшнГі а. Ѵ.-ЕесМз й ,1871; Тгеп- 
йёІепЪигд, „ЪОскеп іт Ѵ.-В.", 1870; Тгіереі, „Ѵ.-КесМ ш. 
ЬапйезгиМ", 1899; Піддіш, „ТЬе Ъіпііпд іогсе оГ іпі. 
Іілѵ", 1910; Аіѵагегу „Ііа сойійсаііоп сін йг. іпѣегпаі.% 
1912; Лиітегітд, „Ргахіз, ТЬеогіе и. КоііПкаѣіоп а. V.- 
Кесііів", 1874;' Мапсгт, „Ѵосаііопе сіеі позіго зесоі» 
рог 1а гіГогта е сосІШсагіопе о!е1 Йіг. йеііе еепіі", 1874; 
(/'. Мартепсъ, „Современное М. н. цивилизованныхъ го- 
судпрствъ", 2 т., 5 изд. 1904 — 5; Коркуповъ, „М. право", 
18Н6; Даневскійу „Пособіе к* изуч. М. права", 2 вып. 
1892; гр. Камаровскій, „Основн. вопросы науки М. п." 
1892; Казажкійу „Учебник* М. п." ,1904; Уляиицкъщ „М. 
нрапо", 1911; гр. Камаровскій, „Обзор* современной 
литературы по М. праву", 1887; бар. Таубе, „^Історія 
зарожденія современнаго М. п.", 2 т. 1894—1899, Гра- 
б'.'рь, „Римское право въ исторіи М.-правовыхъ ученій", 
1901; Алексапдренко, „А. Джентили и Г. Гроціи" (Ж. М. 
П. Пр. 1906, май); гр. Еамаровспій, „Успехи М. п. в* 
XIX в." (Рус. М. 1901, №№ 9 и 11). Періодич. изданія: 
Ііеѵие сіе йг. іпі. еі йе 1ё§із1аѣіоп сотрагёе, съ 1869 г. в* 
Брюсселе, Пение дёпёгаіе йе сіг. іпі. риЫіс, съ 1894 г. 
въ Париже, ЯеШсІігі/і Шг Ѵ.-К. н. ВипсІе88іа1;8гесЬ.1, оъ 
1906 г., Аппиаіге йе ГІнвШнѣ йе йт. іпі. с* 1877 г. 
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касаются желѣзподоролшыхъ грузовыхъ 
сообщеній вънаціоналыі. и въмѳжд.правѣ 
<см. прилолс. къст. право междунар)., нор- 
мы публичнаго П. м. покоятся на двухъ 
специфически международно-правовыхъ 
прииципахъ: 1) на упомянутой юридич- 
фикдіи, отождествляющей корабль съ ча- 
стью госуд. территоріи, съ соотвѣтствѳн- 
ными отсюда^ аналогіями въ далыіѣй- 
шихъ юридич. построеніяхъ, и 2) на прин- 
ципѣ свободы открытаго моря. Со врѳ- 
менъ Гуго Гроція (см.) доктрина между- 
народн.права,и вслѣдъ за нею и междунар. 
практика отвергли правомѣрность при- 
тязаній „морскихъ" державъ на господ- 
ство на моряхъ, хотя бы далее примыка- 
гощихъ къ ихъ сухопутны мъ владѣпі- 
ямъ,и современное мелсдунар. право при- 
знаетъ, что „открытое море", т. е. океаиъ 
и непосредственно связанный съ нимъ 
водныя пространства,^ окрулсенпыятер- 
риторіею какого-либо одного государства, 
ее подчиняется и не мол^етъ быть подчи- 
нено верховенству и господству отдѣль- 
наго государства, а составляетъ объектъ 
общаго пользованія всѣхъ народовъ зем- 
ного шара, представляя собою т.сказ. меж- 
дунар. тѳрриторію (наши дипломаты врѳ- 
менъ Іоанна Грознаго, отстаивая въ инте- 
ресахъ внѣшней торговли Россіи прин- 
ципъ равноправія соперничавшихъ Анг- 
ліи и Голландіи, формулировали этотъ 
принципъ такъ: „Океанъ-море— Божья 
дорога"). Поэтому 1)кораблямъ всѣхъ на- 
цій, кагсъ государственнымъ,такъ ичаст- 
иымъ, одинаково принадлѳлштъ право 
евободнаго плаванія по всѣмъ частями, 
„ открытаго моря ",и 2) ни одно государство 
въ отдѣльности не въправѣ ни устанавли- 
вать здѣсь своихъзаконовъ относительно 
способовъ осуір^ствлѳнія этого права, ни 
препятствовать ему. Судоходство и иоль- 
-зованіеоткр.моремъдляпромышленныхъ 
или ииыхъ цѣлѳй подчиняется лишь ме- 
ждунар. - правовымъ законамъ и обыча- 
ямъ, коллективно устаиовлеинымъ ипри- 
знаваѳмымъ въ мелодун. оборотѣ въ об- 
щемъ солидарномъ интересѣ заинтерѳ- 
сованныхъ въ морск. судоходствѣ госу- 
дарствъ. Этотъ интересъ троякаго рода: 
1) политическій— сохраненіе за государ- 
ствами ихъ политич. независимости и 
ііъ вопросахъ, касающихся ихъ оттор- 
гпутыхътерриторій, 2) общій— возможно 
иол ноо и безпрепятствениоѳ матеріаль- 
поо использованіе свободы морского су- 



доходства — интересъ междун. полиціи 
безопасности этого судоходства, и 3) эко- 
номически — обезпѳченіѳ возможности 
совмѣстнаго пользованія морск. богат- 
ствами, совмѣстная охрана ихъ для обща- 
го пользованія и эксплуатаціи ихъ въ 
частномъ, но не исключительномъ инте- 
рѳсѣ отдѣльныхъ государствъ. Коллек- 
тивный междун. политическій интересъ 
обозпечивается въ междун. морск. правѣ 
междун. соглашеніями и національн. за 
конами, касающимися опредѣлѳнія на- 
циональности судна и находящагося на 
немъ груза и способовъ распознаванія; 
отсюда особыя мелсдународно-правовыя 
условія правомѣрности задержки, осмот- 
ра, вѣриѣѳ опроса — и обыска судна 
чулшмъ государственным!:» судномъ въ 
мирное или лее въ военное время (см. 
призовое право) и недопустимость ихъ внѣ 
этихъ условій, а таюке правило, по кото- 
рому судно и все происходящее на немъ 
въ откр. морѣ подлелштъ закопамъ и 
юрисдикціи его отечествен, госуд-ва. По- 
лиція междунар. безопасности въ откры- 
томъ морѣ обезпечивается мѳждупар. 
соглашеніями о преслѣдованіи морск. 
разбоя, негроторговли и работорговли 
(напр., Брюссельск. ген. актъ 1890), межд. 
правилами о судоходствѣ, сигнализаціи, 
устройстбѣ маяковъ, объ абордажѣ (от- 
ветственность за столкновѳнія, а также 
организація помощи при столкновеніяхъ 
или кораблѳкрушеніи), о радіотелѳгра- 
фіи, объ охранѣ морск. кабелей 1884 и 
1887 гг. и т. и. Наконецъ, экономическіе 
мѳлсдун. интересы въ открытомъ морѣ 
ограяедаются междунар. соглашеніями 
относительно рыболовства (въ части. — 
въ Сѣвѳрн. морѣ 1882 г.) и котиковаго 
промысла, въ смыслѣ правильной въ 
общемъ мелсдун. интересѣ эксплуатаціи 
морск. богатствъ и порядка совмѣстнаго 
пользованія морск. промыслами. — Т. к. 
во всѣхъ вопросахъ морского междун. 
права первенствующее зиаченіе имѣютъ 
вопросы о націоиальности судна и груза, 
то вопросы о правѣ пользованія судна 
націоиальн. флагомъ, о судовыхъ и гру- 
зовыхъ документахъ, о составѣ экипажа, 
о правомѣрныхъспособахъ пріобрѣтенія 
и отчужденія морск. судовъ и находя- 
щихся на нихъ грузовъ (особенно— въ 
военное время) и т. п. регулированы 
не только національн. законодательства- 
ми, но и междунар. соглашеніями (напр 
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Лондонск. морск. дѳкл. 1909 г.). Кромѣ 
указаиныхъ ограниченій принципа „сво- 
боды открытаго моря " ,вызываемыхъ кол- 
лективными интересами морск. общенія 
и особыми условіями морской войны и 
возникающими изъ иѳя особыми право- 
отыошеиіями какъ между самими вою- 
ющими, такъ и между ними и нейтраль- 
ными госуд-вами, морское между нар. 
право прииимаѳтъ во вниманіѳ и част- 
ные (хотя тоже коллективные по своему 
характеру) интересы приморскихъ госу- 
дарствъ, а именно ихъ интересы полити- 
чѳскіѳ (безопасности морск. границъ и 
побережья),полицейскіѳ и юридическіѳ и 
зкономическіѳ(и фискальные), поскольку 
государство, какъ таковое, располагаѳтъ 
матеріалыюю возможностью проявлять 
и осуществлять съ суши свое господ- 
ство надъ прилегающими частями моря 
и съ суши матѳріалыю охранять свои 
интересы. Эта матѳріальная фактиче- 
ская возможность осущѳствленія госуд- 
ствомъ своей власти и господства на 
опредѣленномъ прилѳгающемъ водномъ 
пространствѣ (диоивдиѳтагі а іѳгга ітре- 
тагі роіезі) послужила основаніѳмъ, на 
которомъ доктрина съ первой половины 
ХѴПІ в. (голл. юристъ Бейнкѳрсгукъ, 
Вупкѳгзпоск, ум. 1743) признала право- 
мерность выдѣленія изъ понятія „от- 
крытаго" моря частей моря, омываю- 
щихъ берега госуд-ства или вдающихся 
въ его сухопутную территорію въ видѣ 
заливовъ, бухтъ, рейдовъ, съ отмѣною 
для нихъ принципа „свободы моря" на 
пространствѣ пушечнаго выстрѣла или 
3 англ. морск. миль отъ берега, считая 
отъ самаго низкаго уровня воды при от- 
ливѣ (3 мили=5.556 метр.). Это простран- 
ство берегового, или территоріальнаго 
моря приравнивается къ госуд. сухо- 
путн. торриторіи съ вытекающими отсю- 
да юридич. и политич. послѣдствія- 
ми въ смыслѣ какъ правъ, такъ и обя- 
занностей госуд-ва въ предѣлахъ этой 
его водной территоріи (іеггао сіогаіпіит 
ітНиг иЫ ііпііиг агтогит ѵіз). Поэтому, 
хотя въ общемъ молсдун. инторесѣ сво- 
боды морск. судоходства госуд-во не въ 
правѣ воспретить безостановочный про- 
ходя чрезъ его береговыя воды иностраи. 
судамъ, но во время пребыванія въ 
ихъ предѣлахъ послѣднія подчиняются 
закоиамъ берегового госуд-ва, касаю- 
щимся государственнаго и общественна- 



го порядка и безопасности; такъ же под- 
лежать его полиціи и суду всѣ дѣла, 
касающіяся столкновеній между экипа- 
жемъ и пассажирами корабля и мѣстн. 
подданными или подданными другихъ 
госуд-въ, живущими на берегу или на- 
ходящимися на другихъ корабляхъ, а 
также столкновенія между лицами эки- 
пажа или его пассажирами, зсли ими 
нарушается спокойствіе порта. Такъ же 
государство можетъ воспретить въ сво- 
ихъ территоріальн. водахъ высадку и 
посадку пассажировъ, выгрузку и на- 
грузку грузовъ, эксплуатацію морскихъ 
богатствъ (рыболовство). Особыя пра- 
вила приняты лишь относительно госу- 
дарственныхъ иностранныхъ судовъ,— 
они допускаются въ береговыя и террит. 
воды лишь въ опредѣленномъ ограни- 
ченномъ количествѣ (до 5 — 6) по предва- 
рительному увѣдомленію и соглашенію 
и на опредѣленныхъусловіяхъ,при чемъ 
не подчиняются ни юрисдикціи, ни по- 
лиціи мѣстнаго государства. Замѣтимъ,, 
что въ исторіи междунар. морск. права 
были случаи нейтрализаціи морей, т. е. 
воспрещенія доступа въ то или другое 
море военнымъ судамъ вообще. Въ этомъ 
смыслѣ нейтрализовано было Черное 
море въ 1856 г., Іоиическое въ 1863 г., 
Черногорскія воды въ 1878 г. Такого 
рода постановленія могутъ быть при- 
няты только по междун. соглаіленію.Вой- 
на хотя бы только между двумя какими- 
либо государствами создаетъ, какъ юри- 
дич. послѣдствіе, стѣсненія и ограни- 
ченія въ правѣ нейтральныхъ госу- 
дарствъ на свободныя морскія сношенія 
даже между собой, обусловливаемыя обя- 
занностями „нейтралитета" (см.). Вся- 
кое государство автономно въ устано- 
вленіи нормъ какъ публичнаго, такъ и 
частнаго П. м., коихъ оно намѣрено 
держаться. Но международное П. м. 
устанавливается только путемъ договор- 
наго соглашенія и междун. практики, 
при чомъ огромную роль играетъ ре- 
цопція національныхъ нормъ одного го- 
сударства другими и международный 
обычай. Такъ, выдающееся мѣсто въ 
ряду національныхъ закон одат. актовъ, 
оказавшихъ вліяніе на исторію развитія 
междун. П. м., занимаетъ французскій 
морской регламентъ— Огйоппапсе сіе 1а. 
тагіпе 1681 г., а изъ памятниковъ ста- 
раго обычнаго И. м. на первомъ мѣстѣ 
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стоить барсѳлонскій Сопзоіаіо сіѳі таг 
XVI в. 
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Право мѣстноѳ, см. коллизія (XXIV, 
Ь01/8),Арліенопуло, адатъ, вакуфъ, Грузія, 
прибалтийское право. 

Право на трудъ (сігоіі; аи ігаѵаіі), 
какъ право каждаго трудоспособнаго 
гражданина, не находящаго примѣненія 
своей рабочей силѣ, требовать отъ госу- 
дарства предоставленіѳ работы за обще- 
ственный счѳтъ, впервые опредѣленно 
было формулировано Фурье и развито 
Консидѳраномъ. Фурье относилъ реали- 
зацию П. на т. къ моменту торжества его 
системы; у ченикъ его Консидѳранъ тре- 
бовалъ осуществлѳнія П. на т. въ нѣд- 
рахъ существующаго строя. Поддержи- 
ваемое все разраставшейся массовой без- 
работицей, не встрѣчавшей никакого 
противодѣйствія со стороны органовъ 
власти, и переплетаясь съ луи-бланов- 
екимъ лозунгомъ „организаціи труда", 
требованіѳ П. на т. пріобрѣло широкую 
популярность среди французскихъ рабо- 
чихъ 40-хъ гг. и сыграло большую поли- 
тическую роль во время февральской 
республики. Уже на завтра послѣ рево- 
люціи въ ратушу, гдѣ засѣдало времен- 
ное правительство, явился вооруженный 
рабочій Маршъ и отъ имени собравшей- 
ся на площади громадной толпы за- 
явилъ, что „народъ требуетъ права на 
трудъ сейчасъ же". Въ отвѣтъ на это 
требованіѳ временное правительство из- 
дало декретъ, которымъ объявляло, что 
„обязуется обезпечить сущѳствованіе ра- 
бочаго представленіемъ возможности 
труда. Оно обязуется обезпечить всѣмъ 
гражданамъ работу. Оно признаетъ, что 
|)абочимъ слѣдуетъ соединиться другъ 



съ другомъ съ цѣлью полученія дохода 1 
отъ своей работы. Временное правитель- 
ство прѳдоставляетъ въ распоряжение 
рабочихъ милліонъ изъ текущей смѣты". 
27 февраля былъ изданъ декретъ объ 
организаціи національныхъ мастер- 
скихъ (см.). Мастѳрскія явились только 
пародіей на „соціальныя мастерскія\ 
проповѣдовавшіяся. Л. Бланомъ (см.). 
Всѣрабочіебылизанятытолькозѳмлекоп- 
ными работами, и изъ 107 тысячъ, со- 
бравшихся въ мастерскія къ 20 іюня, въ 
ежедневной работѣ были едва десять ты- 
сячъ. Мастерскія тяготили правительство 
и какъ „соціалистичѳскоеучреждѳніе",и 
какъ прѳдмѳтъ бол ьшихъ затратъ (4 ми лл. 
фр.), и какъ мѣсто скоплѳнія ста тысячъ 
вооруженныхъ революціонно-настроен- 
ныхъ рабочихъ. 21 іюня правительство 
приступило къ высылкѣ рабочихъ изъ 
мастѳрскихъ въ Солонь на земляныя ра- 
боты, а 2 2 іюня началось возстаніе.Затѣмъ 
мастѳрскія были закрыты, и правительст- 
во рѣзко измѣнило отношѳніе къ П. на т- 
Обсуждая проѳктъ конституціи, учреди- 
тельное собраніѳ еще проектировало ст.2, 
которая гарантировала „всѣмъ гражда- 
намъ свободу, равенство, безопасность, 
образованіе, трудъ, собственность и при- 
зрѣніѳ бѣдныхъ". Но послѣ іюньскаго 
возстанія П. на т. было отвергнуто, и 
ст. 8 конституціи гарантировала только 
право на сущѳствованіе, признавъ обя- 
занностью республики „помогать ну- 
ждающимся гражданамъ, либо предоста- 
вляя имъ работу соразмерно съ имею- 
щимися средствами, либо давая средства 
къ существованію нѳспособнымъ къ тру- 
ду". П. на т., лишенное своего перво- 
начальнаго соціалистичѳскаго содержа- 
нія, было так. обр. превращено въ право 
на общественное призрѣніе, которое ста- 
ло обычной функціей государствъ уже 
съ XVII в. Именно въ такомъ смыслѣ 
принимается П. на т. многими государ- 
ственными дѣятѳлями, и именно такъ 
понималъ его Бисмарку когда 9 мая 
1884 г., защищая для борьбы съ социа- 
листами соціальпоѳ законодательство, 
говорилъ: „Да, я признаю П. на т. и бу- 
ду отстаивать его, пока буду находить- 
ся на этомъ посту. Но я стою вовсе не 
на почвѣ соціализма, а на почвѣ прус- 
скаго государстве ннаго права, которое 
считаетъ обязанностью государства при* 
зрѣніѳ гражданъ, иѳспособныхъ къ тру* 
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ду, и прѳдписываетъ находить работу 
тѣмъ, у кого ѳя нѣтъ". Въ томъ видѣ, 
въ какомъ П. на т. было формулирова- 
но временнымъ правитѳльствомъ, оно 
нигдѣ, кромѣ Фр&нціи, нѳ нашло осуще- 
ствленія. Соответственное предложѳніѳ 
признать П. на т., внесенное в г ь Франк- 
фуртскій парламента, было безъ преній 
отвергнуто подъ иредлогомъ, что обще- 
ственное призрѣніѳ представляетъ собой 
функцію мѣстнаго самоуправлѳнія, а не 
государства. Въ новѣйшемъ рабочемъ 
движеніи трѳбованіе П. на т. также по- 
теряло свое прежнее значеніе. Соціалъ- 
дѳмократичѳская доктрина исходить изъ 
того убѣжденія, что массовая безработи- 
ца является неизбѣжнымъ спутникомъ 
капиталистического строя (см. Ѵ\ 184), 
и пока этотъ строй существуѳтъ, госу- 
дарство не имѣетъ возможности гаран- 
тировать работу всей резервной рабочей 
арміи и въ каждый момента, особенно, 
какъ того требуѳтъ правильная кон- 
струкція П. на т.,-— въ предѣлахъ профес- 
сіональныхъ навыковъ каждаго рабочаго. 
Тѣмъ не менѣѳ П. на т. и сейчасъ даетъ 
себя живо чувствовать въ рабочемъ дви- 
жении, но лишь какъ принципіальный 
постулата общественной справедливо- 
сти. На этотъ постулатъ ссылаются при 
аргумѳнтаціи въ пользу широкой орга- 
низации общественныхъ работъ и биржъ 
труда для безработныхъ,страхованія отъ 
безработицы, законодательная сокра- 
щенія рабочаго дня и отмѣны сверхуроч- 
ныхъ работъ и пр. Въ этомъ смыслѣ 
была сдѣлана швейцарскими с.-д. (въ 
1892 г.) попытка провести П. на т. въ 
текстъ федеральной конституціи. Пред- 
ложеніѳ собрало болѣѳ 60.000 голосовъ 
и было поставлено союзнымъ совѣтомъ 
на рефѳрѳндумъ, однако было отвергну- 
то большинствомъ 308.289 голосовъ про- 
тивъ 76 .880. Точно такъ же въ Англіи пред- 
ставитель независимой рабочей партіи 
Р. Макдоиальдъ внесъ въ 1908 г. прѳд- 
ложеніѳ о П. на т., но и оно было отверг- 
нуто парламѳнтомъ во второмъ чтѳніи.— 
Кромѣ старыхъ работъ Л. Блаиа, Фу- 
рье, Коней дѳрана, Гариьо, Жирар дэна, 
Прудоиа, см. ВеісІіевЪегд, „Баз КосМ аиІ 
АгЬеіі іп (іег Зсішеія";' В. 8'іпдег, „Ваз 
КесМ ті АгЪеіі іп &езсЪ. Оагзіоііипй"; 
Віаи^у „Баз КееЬі аиі АгЬеіі"; Менгеръ, 
„Право на полный продукта труда". 

Г. Жаумовъ. 



Право петицій. Пѳтиціей въ широ- 
комъ смыслѣ называется всякая прось- 
ба въ письменной формѣ, обращенная 
къ органамъ власти. Въ конституціов- 
номъ смыслѣ, въ какомъ это слово по- 
лучило распространеніѳ у насъ, подъ 
петиціей разумѣется обращеніе отдѣль- 
ныхъ лицъ или группъ иаселенія къ^ 
органамъ верховной власти— монарху и 
законодательным^ собраніямъ— съ хо- 
датайствомъ объ изданіи законовъ или 
принятіи какихъ-либо особыхъ мѣръ. 
П. п. въ такомъ смыслѣ выработалось 
въ англійскомъ конетитуціониомъ пра- 
вѣ. Оно развилось изъ старинныхъ пол- 
номочій отдѣльныхъ лицъ и общинъ 
обращаться къ королю, какъ къ источ- 
нику правосудія. Король со своимъ со- 
вѣтомъ (въ составъ котораго входили 
и королевскіѳ судьи) разрѣшалъ эти 
просьбы, давая заинтересованиымъ ли- 
цамъ указы и вообще „Іе&аІ гетесііез". 
Со времени призыва въ составъ совѣта 
(парламента) представителей отъ об- 
щинъ въ XIV в. петиціи стали стекать- 
ся сюда; каждый представитель приво- 
зилъ съ собою немало пѳтицій отъ сво- 
ихъ выборщиковъ, при чемъ при палатѣ 
образовывался особый комитета для раз- 
бора этихъ петицій. Петиціи, трѳбовав- 
шія простого примѣненія дѣйствующихъ 
законовъ, передавались въ короле вскіѳ 
суды, а петиціи, вызывавшія необходи- 
мость подтвержденія, измѣненія или иіз- 
данія новыхъ законовъ, вносились въ 
палату общинъ и затѣмъ отъ ея имени 
представлялись королю, при чемъ сами 
общины здѣсь выступали петиціонѳра- 
ми. Участіѳ палаты общинъ въ раземо- 
трѣніи закоиодательныхъ биллей имен- 
но и развилось изъ этого права предста- 
вленія петицій. Общины требовали, что- 
бы король дословно утверждалъ ихъ пе- 
тиціи, но измѣияя ихъ, вслѣдствіѳ чего 
королевское право издаыія законовъ пре- 
вратилось въ право утвержденія пред- 
ложѳнныхъ палатами биллей. О правѣ 
насолѳнія обращаться къ королю и пар- 
ламенту въ Англіи никогда не было со- 
миѣнія, и только въ эпоху реставрации 
при Карлѣ II (1661) была сдѣлана попыт- 
ка стѣсненія этого правам {см. IX, 61). 
Въ 1689 г. въ Биллѣ о правахъ (см.),, 
изданномъ при вступленіи на престолъ 
новой Оранской династіи, П. п. нри- 
знается въ торжественной формѣ (см. IX 
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72); ограничение этого права закономъ , 
1661 г. формально не было отмѣнено,ыо на 
практикѣ не примѣняется уже въ тече- 
те болѣѳ столѣтія. П. п., какъ и многія 
другій политическія права, провозгла- 
шенный въ Англіи въ теченіѳ ХУІІ в., 
въ эпоху французской революціи было 
признано одной изъ гарантій конститу- 
ціи. Въ проектѣ Декларант иравъ, со- 
ставленномъ Сіейсомъ въ 1789 г., П. п. 
опрѳдѣляется какъ „право активнаго 
гражданина обращаться къ законода- 
тельному корпусу, королю, представи- 
телямъ администраціи съ ходатайствами 
по предметамъ управлеиія и админи- 
страціи... это родъ иниціативы гражда- 
нина въ области закона и соціалыгыхъ 
учрежденій\ Позднѣѳ ограниченіѳ П. п. 
только активными (т. ѳ. пользующимися 
избирательными правами) гражданами 
вызвало возраженія Робеспьера, Грегу- 
ара и другихъ дѣятелѳй революціи, ви- 
дѣвшихъ въ П. п. „неотъемлемое право 
всякаго живущаго въ обществѣ чело- 
вѣка", и въ конституцію 1791 г. была 
внесена слѣд. статья: „Конституція га- 
рантируѳтъ какъ естествѳнныя и гра- 
жданскія права... свободу обращаться къ 
установленнымъ властямъ съ петиціями, 
лично подписанными". Расширеніѳ П. п. 
было нѣкоторой компенсаціѳй за огра- 
ниченіе избирательныхъ правъ довольно 
узкимъ кругомъ гражданъ. Съ консти- 
туции 1791 г. и до конституціи 1848 г. 
П. п. было признаваемо всѣми консти- 
туціями за французскими гражданами 
безъ различія пола; порою оно распро- 
странялось даже на иностранцевъ (но 
не по политическ. вопросамъ). Въ эпоху 
реставраціи, при господствѣ Хартіи 
1814 г., не допускавшей парламентской 
иниціативы, П. п. играло большую роль 
въ качествѣ суррогата парлам. иници- 
ативы. Но съ допущеніѳмъ послѣднѳй 
и съ развитіемъ обсужденія политичѳ- 
скихъ вопросовъ въ печати, практиче- 
ское значѳніѳ этого права упало. Изъ 
Франціи это л право распространилось 
уже въ другія страны. У насъ до ре- 
формы 1906 г. о П. п. могла итти рѣчь 
только при обращеыіяхъ къ монарху. 
Такія ходатайства въ формѣ прошеній 
па Выс. имя (см.) могли приноситься 
какъ отдѣльными лицами, такъ и цѣ- 
.мыми сословіями, обществами и обще- 
ственными установленіями, но лишь но 



точно указаннымъ въ законѣ вонроеамъ 
(ст. 9 т. Іч. 2 Учр. Канц. поприн. прош.), 
Правомъ представленія ходатайствъ о 
своихъ пользахъ и пуждахъ министрамъ 
и непосредственно государю пользуются: 
лишь дворянскія собранія (т. IX, ст. 162)... 
Перѳдъ издаыіемъ Осн* зак. указомъ 18 
февраля 1906 г. у насъ былъ открыть до- 
ступъ всѣмъ лицамъ, „радѣющимъ объ 
общей пользѣ и нуждахъ государствен- 
ныхъ", иѳпосредственнаго обращенія къ 
монарху съ проектами по вопросамъ,,. 
касающимся усовѳршенствованія госу- 
дарственнаго благоустройства и улуч- 
шенія народнаго благосостоянія, при 
чемъ разсмотрѣніѳ этихъ „видовъ и* 
предположеній" было возложено на со- 
вѣтъ министровъ. Съ изданіемъ Осн*. 
зак. возможность такого права отпа- 
ла. Въ Осн. зак. 22 апрѣля 1906 г.. 
въ числѣ правъ россійскихъ гражданъ 
П, п. не упоминается. Практика не до- 
пускаетъ коллективныхъ обращеній на- 
селѳнія къ Гос. Думѣ, какъ таковой„ 
но коллективныя просьбы, направлен- 
ный къ отдѣльнымъ членамъ Думы, воз- 
можны. П. Люблгтстй. 

Право семейственное, см. бракъ, дѣ- 
тщ опека и попечительство, родство, су- 
пруги. 

Право угодШ, см. сервитуты. 

Правовой строй, см. XX, 463/67, ХУІ^ 
162, XXXIII, 322/27. 

Нравовѣдѣніе, или юритруденція» 
см. право. 

Правописаиіѳ (переводъ съ греч. щ%о- 
7раср{а),писаніе согласно установленнымъ, 
грамматическимъ правиламъ, первона- 
чально означало въ славянской письмен- 
ности (напр., въ сочиненіи Константина 
Философа въ XV в.) „ правое писаніѳ", т. е.. 
правильное писаніе, правильное списы- 
ваніѳ съ оригинала. Въ сущности, почти- 
въ томъ же самомъ смыслѣ это понятіе 
сохранилось и донынѣ, т.к.П.словъ осно- 
вывается не на чемъ иномъ, какъ только 
на точномъ воспроизвѳденіи установлен- 
иыхъ образцовъ правильнаго пиеанія. 
При уклоненіи отъ этихъ образцовъ въ. 
сторону индивидуальности получается 
такое разнообразіе написаній, при кот. 
становится трудно даже взаимное пони- 
маніѳ, т. к. индивидуальное произноше- 
ніе словъ сильно варіируется по гово- 
рамъ или даже личнымъ особенностями 
говорящего. Поэтому системы П., осно- 



Нравославіе. 



288 



ванныя на произношѳніи (пишугъ, какъ 
говорить), имѣютъ тѳндѳнцію установить 
і въ качѳствѣ образцовъ П. произношѳніѳ, 
сущеотеовавшеѳ въ извѣстноѳ время въ 
- литературномъ языкѣ. П. прѳдставляѳтъ 
консервативное начало, содѣйствующѳѳ 
сохраненію общаго письмѳннаго языка, 
хотя бы соотвѣтствующій произносимый 
языкь шльно уклонялся отъ письмен - 
наго (какъ это мы видимъ особенно ярко 
въ ноео-англійскомъ языкѣ).Въ русскомъ 
П. со врѳмѳнъ Грота господствуете пол- 
ное смѣшеніѳ принциповъ: рядомъ съ 
принщшомъ историческимъ (надо пи- 
сать добраго, хотя и произнос. добрава) 
стоить П. по произношѳнію или по этимо- 
логическимъ основаніямъ (иногда весь- 
ма спорнымъ, какъ, напр., въ написаніи 
лекарь, заимствованная изъ др.-гѳрм. 
Шагі съ е долги мъ, вслѣдствіѳ чего надо 
было бы писать лгъкарь, а не лекарь). 
Поэтому Гротъ допускаѳтъ иногда нѣ- 
чжолько написаній, что дѣлаѳтъ всю си- 
стему русскаго П., основаннаго на „Ру- 
ководств" Грота, окончательно безпоч- 
вѳнной. Другіѳ русскіѳ лингвисты (проф. 
Брандтъ и др.) настаиваютъ на возвра- 
щеніи къ написанію по произношенію и 
на исжлюченіи для упрощенія нѣкото- 
рыхъ буквъ алфавита (ъ, ѣ). Подобная же 
борьба— за упрощеніе П. англ. яз.— энер- 
гично ведется въ Соединен. Штатахъ 
Атѳгісвл ЗрѳШп^-геіогт аззосіаііоп и 
въ Ангяіи— Лондоиск. Филологич. обще- 
отвомъ. Въ нѣмецк. яз. значительное 
упрощееіѳ и объединеніѳ П. было до- 
стигнуто въ результатѣ работъ берлин- 
скихъ конференцій 1876, 1901 и 1904 гг. 
Ом. ВШ$, „Еагіу Еп^ИзЬ Ргопипс." (б т., 
1869/89);,его же, „А Ріеа іоі рпопеііс зреі- 
Дад" (1848); М. ЖйЫег, „Оп зрѳШпя" (1876); 
аіаЫш, „ЗрѳШпё геіогш" (1878); ШІ- 
тапт, „Віѳ Огіпо^гаріііѳ іп сіеп ЗсЬиІеп 
ВѳиізспІашЗя" (2 изд. 1887); Я. Гротъ, 
„Филолог, розысканія", т. II; Г. Брандтъ, 
„ О лженаучности нашего П. в (1901); Том- 
сонъ, „Къ тѳоріи П." (Од., 1903; против- 
никъ реформы П.); П. Оакулипъ, „Во- 
просъ объ упрощоніи русск. орѳографіи" 
(1904); В. Чернышевъ, „Изъ исторіи рус- 
скаго П." (1907). 

Правое л авіе, христіанское вѣроисио- 
вѣданіе, котораго придерживаются цер- 
кви: русская, греческая, болгарская, серб- 
ская, черногорская, румынская, четыре 
щатріархата въ Турціи,одинъ монастырь- 



церковь (Синайскій) тиъ же и три цер 
кви въ Австро-Венгріи, всего 16 церквей 
Ученіе П. заключается въ Никейскомъ 
символѣ вѣры и въ постановленіяхъ се- 
ми вселенскихъ еоборовъ; никак ихъ но- 
выхъ догматовъ, сверхъ установлеиныхъ 
этими соборами, не признается. Всѣ 
церкви, исповѣдующія П., теоретически 
считаются частями единой вселенской 
церкви, которая одна только содержитъ 
истинное ученіе и имѣетъ невидимымъ 
главой самого I. Христа. На практикѣ 
управленіе всѣхъ церквей, исповѣдую- 
щихъ П., совершенно самостоятельна; 
не существуетъ никакого общаго орга- 
на, который осязательнымъ образомъ 
подчеркивалъ бы единеніе церквей, т. к. 
вселенскіе соборы съ VIII вѣка на Во- 
сток не созываются; управленіе цер- 
квами организовано таюке совершенно 
различно. До 1054 г. считалась П-ной и за 
падная церковь; но въ этомъ году прои- 
зошло раздѣленіе церквей на восточную 
и западную, вслѣдствіе отказа Востока 
признать главенство римскаго папы въ 
церкви. Попытки соединена римской 
и восточной церквей не разъ возобно- 
влялись, но привели до сихъ поръ толь- 
ко къ нѣкоторымъ частнымъ результа- 
тами Въ 1439 г. удалось-было достигнуть 
соединенія римской и византійской цер- 
квей; въ Византіи пошли на унію вслѣд- 
ствіе турецкой опасности, но заключен- 
ную во Флоренціи унію не удалось про- 
вести на практикѣ. Въ то лее время хло- 
поталъ о соединеніи римской и русской 
церквей русскій митрополитъ Исидоръ 
(см.), въ княженіе Василія Темнаго; но 
его попытки не увѣнчались успѣхомъ. 
Болѣе успѣшно прошло дѣло уніи въ 
Польско-Литовскомъ государствѣ, гдѣ въ 
1596 г. на соборѣ въ Брестѣ была про- 
ведена уиія православной и римской 
церквей; уніатская церковь уцѣлѣла, 
впрочемъ, въ настоящее время только 
въ Галиціи. Главная причина неудачи 
уиіи заключалась въ томъ, что соеди- 
иеиіе всегда предлагалось со стороны 
римской церкви не на равныхъ правахъ, 
но въ формѣ подчинешя православныхъ 
церквей римской, въ формѣ признанія 
главенства въ церкви за римскимъ па- 
пой. Между тѣмъ православный церкви, 
признавая единаго невидимого главу — 
Христа, на практикѣ являются самосто- 
ятельными, или автокефальными; при- 
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мирѳнія автокѳфальнаго начала съ при- 
матомъ папы на Западѣ могло бы имѣть 
мѣсто лишь въ томъ случаѣ, если бы 
римская церковь согласилась на призна- 
ніе руководящей роли въ объединенной 
церкви за всѳленскимъ соборомъ. Въ 
позднѣйшеѳ время вопросъ объ уніи, 
•гл. обр. русской и римской , церквей, не 
разъ служилъ прѳдметомъ живого об- 
<сужденія въ церковной литоратурѣ и 
публицистикѣ, въ дѳвяностыхъ годахъ 
XIX в. горячимъ поборникомъ уыіи вы- 
ступилъ Вл. Соловьевъ.— Изъ другихъ 
православныхъ церквей главное мѣсто 
принадлежать четыремъ патріархатамъ 
въ Турціи. Первое мѣсто среди иихъ 
долгое время занималъ константино- 
польскій патріархатъ. Подъ его юрис- 
дикціей было нѣсколько церквей, въ на- 
стоящее время являющихся автокефаль- 
ными: до 1589 г. — русская церковь (съ 
1689 г. во главѣ русской церкви стано- 
вится автокефальный патріархъ), затѣмъ 
церкви въ славянскихъ странахъ Бал- 
танскаго полуострова и въ Грѳціи; нѣ- 
шгорыя изъ послѣднихъ и по освобо- 
ждены отъ турецкаго владычества въ 
церковномъ отношеніи долгое время бы- 
ли подчинены константинопольскому 
патріарху и сдѣлались автокефальными 
не безъ жестокой борьбы. Рапѣѳ всѣхъ 
стала автокефальной черногорская цер- 
ковь (съ 1766 г.), затѣмъ греческая (со 
вромени пріобрѣтенія Греціей политиче- 
ской независимости, именно съ 1833 г.), 
мотомъ болгарская (съ 1870 г., по фир- 
ману султана), сербская-— черѳзъ 10 лѣтъ 
послѣ пріобрѣтенія самостоятельности 
<въ 1879 г.), наконецъ, въ 1882 г. сдела- 
лась автокефальной румынская церковь. 
Вслѣдствіѳ этого значѳніе константиноп. 
патріархата уменьшилось, но тѣмъ не 
менѣе константиноп. патріархъ доселѣ 
является наиболѣѳ вліятельнымъ изъ 
прѳбывающихъ въ Турціи патріарховъ. 
Александрійскій ц антіохійскій патріар- 
хаты и въ средніе вѣка и въ настоящее 
время сильно страдаютъ отъ религіоз- 
иыхъ споровъ: всѣ наиболѣѳ крупныя 
ереси или возникали или распростра- 
нялись преимущественно въ этихъ па- 
тріархатахъ» Вмѣстѣ съ тѣмъ и эконо- 
мическое положеніе этихъ патріарха- 
гшп. много ниже, чѣмъ положеніе кон- 
-ет/штннопольскаго патріархата. Іеруса- 
лимскій патріархатъ занимаѳтъ еще ме- 



нѣе вліятѳльноѳ положеніе. Автокефаль» 
ныя церкви въ Австро-Вѳнгріи слѣ- 
дующія: карловицкая (автокѳфальна съ 
1765 г.), седмиградская (автокефальна 
съ 1868 г.) и буковинско-далматская (съ 
1873 г.). Во главѣ автокѳфальныхъ цер- 
квей Балканскаго полуострова и Австріи 
стоять митрополиты. Численность адѳп- 
товъ П. въ общемъ достигаѳтъ прибл. 
120милл.;изъ этого числа около 100 милл. 
приходится на Россію, около 10—12 милл. 
на Балканы и Австро-Вѳнгрію и около 
8 милл. на Турцію. См. щрковь, духо- 
венство въ Россіи, Россія. 

Н. Ншольскій. 
Правоспособность, признанная юри- 
дическими нормами способность быть 
субъѳктомъ права. Момѳнтомъ П. опрѳ- 
дѣляется бблыпая или меньшая степень 
причастности чѳловѣка или цѣлаго клас- 
са населенія къ общественной жизни. 
Въ этомъ смыслѣ П. члѳновъ той или 
другой общественной группы можно на- 
звать показателѳмъ и баромѳтромъ успѣ- 
ховъ идей демократизма въ даыномъ 
общѳствѣ. Древне - классичѳскій міръ, 
оставившій въ наслѣдіѳ потомкамъ, сре- 
ди прочихъ культурныхъ сокровищъ, 
неувядаемую греческую философію и 
стройную, до виртуозности разработан- 
ную систему римскаго права, не могъ 
дорасти до дѣйствитѳльнаго признанія 
чѳловѣческой личности самодовлѣющего 
цѣнностью, не зависящею отъ сослов- 
ныхъ различій и традиціонныхъ пѳре- 
городокъ. Его гуманистическія тенден- 
ціи нѳ пошли дальше отвлѳчѳннаго, по- 
чти совершенно бѳзплоднаго въ смыслѣ 
фактическаго вліянія на жизнь, провоз- 
глашеыія равенства людей, какъ нѳдо- 
стижимаго идеала. Въ рѳальной„жѳ дѣй- 
ствительности равенство людей не при- 
знавалось. Насѳленіе страны дѣлилось 
на сословія, въ зависимости отъ при- 
надлежности къ которымъ и рѣшался 
вопросъ объ удѣльыомъ вѣсѣ того или 
другого человѣка: что было доступно 
одному, то возбранялось другому; что 
безъ труда, въ силу одного происхожде- 
нія, предоставлялось высшему классу,то 
было навѣки недоступно гражданамъ 
низшаго разряда. Соотвѣтствѳнно этому, 
въ мірѣ юридическихъ отношеній выра- 
боталось представлѳпіе о П., какъ о ве- 
личинѣ измѣнчивой: понятіе П. допу- 
скало различныя градаціи. Мало того* 
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классические народы знали и такой раз- 
ряда людей, которые совершенно исклю- 
чались йзъ понятія чѳловѣческой лич- 
ности, или въ переводѣ на техиическій 
юридическій языкъ, людей, не считав- 
шихся субъектами права, т. е. совершен- 
но лишенныхъ П., это— рабы. Рабъ нѳ- 
правоспособѳиъ, онъ-— гез (вещь) и при- 
равнивается къ скоту* Вопросъ о при- 
знаніи П. за всѣми людьми утвердитель- 
но не былъ рѣшенъ въ Римѣ и въ эпоху 
христіаискихъ императоровъ. Провоз- 
гласить лозунгъ о равенствѣ всѣхъ лю- 
дей выпало уже на долю новаго міра 
(см. XVI, 405/409). Путѳмъ медленной, 
послѣдовательной эволюціи, переходив- 
шей, какъ извѣстно, иерѣдко въ револю- 
ціонныя потрясенія, исторія среднихъ 
вѣковъ и новаго времени, совѳршивъ 
длинный путь черезъ феодализмъ и 
крѣпостноѳ право, выковала, иаконецъ, 
основной принципъ, являющійся крае- 
угольнымъ камнѳмъ соврѳменнаго міро- 
воззрѣнія, — абсолютную цѣнность чело- 
вѣческой личности и, слѣдов., равноцен- 
ность личностей двухъ индивидовъ. 
Однако и современное право знаетъ еще 
различный объемъ П.,большій или мень- 
шій, точнѣе, градацію П., въ зависи- 
мости отъ извѣстныхъ условій. Въ боль- 
шинствѣ случаевъ являясь историчѳ- 
скимъ анахронизмомъ, эти разграниче- 
нія неминуемо ! должны рухнуть подъ 
вліяніемъ растущей дѳмократизаціи об- 
щественной жизни. 

Съ П. связано другое юридическое по- 
нятіе . — дееспособность, т. е. признанная 
нормами объективнаго права способ- 
ность вызывать своими дѣйствіями юри- 
дическая послѣдствія (создавать, видо- 
измѣнять или прекращать правоотноше- 
нія). Въ области уголовнаго права дее- 
способность, преломляясь сквозь призму 
наказанія, образу етъ тѣ условія,которыя 
криминалисты называютъ вменяемо- 
стью (см. невменяемость). Быть право- 
способными — значитъ только быть спо- 
собнымъ къ обладаиію правомъ; быть 
дѣеспособнымъ — значитъ быть способ- 
нымъ $ самостоятельно распорядиться 
своимъ правомъ. Согласно господствую- 
щему въ наукѣ воззрѣнію, П. и дееспо- 
собность технически настолько отлича- 
ются другъ отъ друга, что въ отдѣль- 
ныхъ случаяхъ могугь даже не совпа- 
дать: напр., малолѣтніе и душевно-боль- 



ные обладаютъ П., но лишены дѣеено- 
собности. Коренное различіѳ между Гк 
и дѣеспособностыо сказывается и въ мо- 
тивахъ, заставившихъ право ограничить 
въ нѣкоторыхъ случаяхъ П. и дееспо- 
собность: ограыиченія въ П. вызваны 
стремленіемъ господствующихъ клас- 
совъ исключить изъ гражданскаго обо- 
рота ту или другую социальную группу 
или, по меньшей мѣрѣ, сдѣлать ее ма- 
ло вліятѳлыюй въ общественной жизни; 
между тѣмъ ограішченія въ дѣеспособ- 
ности вызваны гл. обр. необходимостью 
обезпечить заинтересованному субъекту 
разумные и целесообразные способы ис- 
пользовапія принадлежащихъ ему правъ- 
Ограничеиіе въ области П.— актъ всегда 
одіозный; дееспособность, по общему 
правилу, ограничивается въ интѳрѳсахъ 
самого субъекта. Изъ многочисленныхъ 
видовъ ограниченія П. въ зависимости 
отъ пола, вѣроисповѣдаиія, національ- 
ности, сословія, сохранившихся въ рус- 
скомъ закоыодательствѣ и при „обно- 
вленномъ" строѣ (см. Россія), особенно 
велики — и въ области гражданско-пра- 
вовыхъ отношѳній и въ сферѣ публич- 
наго права — правоограниченія ѳвре- 
ѳвъ (см. XIX, 483/94) и ограниченія 
правъ женщинъ, — преимущественно, 
впрочѳмъ, относительно публичнаго пра- 
ва (см. XX, женскій вопросъ, прил., 46/50;. 
ограниченія лсѳнщинъ въ ихъ П. к 
дееспособности значительно смягчены 
закономъ 12 марта 1914 г., см. супруги).. 
Ограниченія въ дееспособности обусло- 
вливаются обстоятельствами, исключаю- 
щими или ослабляющими разумное во- 
леизъявление: малолѣтство (по нашимъ, 
закоиамъ, до 17 лѣтъ) и лесов ершенно- 
лѣтіе (17— -21 г.), бѳзуміѳ, въ извѣстныхъ 
случаяхъ глухонѣмота и нѣмота. „Ма- 
лолѣтній не можѳтъ ни управлять непо- 
средственно своимъ имѣиіемъ, ни распо- 
рялсать имъ, ни отчуледать его по ка- 
кимъ бы то ни было укрѣпленіямъ, ни- 
жо уполномочивать на то отъ себя дру- 
гихъ" (X т. 1 ч. ст. 217; законъ этотъ, въ. 
видѣ исключѳнія, не применяется къ 
малолѣтнему, который внесъ на свое имя 
вкладъ въ госуд. сбер. кассу: такими 
вкладами онъ „распорялсаѳтся самостоя- 
тельно*— см. X т. 1 ч. ст. 268 прим. 1). 
Вмѣсто малолѣтняго дѣйствуетъ его опе- 
кунъ (тамъ же, ст. 225). Въ противоп®- 
ложноеть малолѣтнѳму, нееевершеин®- 
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лѣтній пользуется нѣкоторой дѣеспо- 
собностыо, значительно, впрочемъ, огра- 
ниченной властью попечителя: „достиг- 
ни семнадцатилѣтняго возраста всту- 
иаетъ въ управленіе своимъ имѣніемъ; 
но дѣлать долги, давать письменныя 
обязательства и совершать акты и сдел- 
ки какого-либо рода, а равно и распо- 
ряжаться капиталами... можотъ не ина- 
че, какъ съ согласія и за подписью 
своихъ попечителей" (ст. 220). См. опека 
% попечительство. А. Винаверъ. 

Прага* древняя столица Чешскаго ко- 
ролевства, нынѣ главн. городъ австрій- 
ской области Богеміи, 2-ой по вѳличинѣ 
въ Австріи, съ 223.741 ж., по прѳимущ. 
чеховъ (болѣе 90%)- Живописно распо- 
лож. на холмист, борѳгахъ р. Молдавы, 
заключ. въ себѣ много замѣчат. старинн. 
зданій, особ. XIV— XV вв., эпохи рас- 
цвѣта Чехіи. Таковы: остатки древней 
крѣпости Вышеградъ, на югѣ города, 
на прав, берегу Молдавы; королевскій 
замокъ и великолѣпн. готич. соборъ св. 
Витта на возвышающемся надъ горо- 
домъ холмѣ Градчинъ (на лѣвомъ берегу 
Молдавы); ратуша, унивѳрситѳтск.зданія, 
Пороховая башня, старый Карловъ мостъ 
и др., б.ч. своѳобразнаго готическаго сти- 
ля, въ Старомъ городѣ („Старое мѣсто", 
на прав, берегу). Къ послѣднему примы- 
каетъ Іудейскій, или Іосифовъ городъ, 
прежнее гетто, нынѣ перестроенное, но 
сохранившее старинн. синагогу, ратушу 
и др. зд. Новѣйшій расцвѣтъ чешской 
культуры отразился въ образцовомъ бла- 
гоустройствѣ города, особенно новой ча- 
сти („Новое мѣсто"), гдѣ наход. много- 
числ. учѳбн. зав. и обществ, зданія, изъ 
кот. наиболѣѳ замѣчат. Національный 
Чешскій музей н Народный Чешскій 
театръ, — а также и главные торговые и 
нромышл. кварталы. П. — крупн. про- 
мышл. и дентръ, отличающ. произв. ма- 
ііі инъ, хлопчатобум., металл, и различи, 
др. издѣлій, также знач. обраб. питат. ве- 
щѳствъ. — Пражскій университетъ, нынѣ 
раздѣленный на чешскій и нѣмѳцкій, 
одииъ изъ древнѣйшихъ въЕвропѣ,осно- 
наиъ Карломъ IV въ 1348 г., въ теч. XIV— 
X V вв. былъ очагомъ не только чешской, 
ио и общѳевропѳйск. образованности. Въ 
1 40Н г. въ нѳмъ насчитывалось не менѣе 
201) докторовъ и магистровъ, около 500 
баккалапровъ и болѣе 30 т. студентовъ. 
Въ номъ жо училъ знаменитый Іоаннъ 



Гусъ (см.). Въ 1913—14 г. въ'немъ было 
249 преподавателей и 4Л13 студентовъ 
чешской націон. и 225 препод, и 2.282 
студ. нѣмецкой нац. П. окружена густо 
заселенными пригородами и предмѣсть- 
ями, въ которыхъ по преимущ. сосре- 
доточ. фабричная дѣят. Изъ нихъ Кар- 
лииъ, Жижковъ, Королевскіе Виноград- 
ники и Смиховъ самые значит, и хотя 
непосредств. примык. къ П., но въ адми- 
нистр. отиош. самостоят. Съ предмѣсть- 
ями и пригородами число жит. П. выше 
475 т. ч. 

Прага, предмѣстьѳ Варшавы (см.). 

Прага, Марко, итал. драматургъ, род. 
въ 1862 г., одинъ изъ главиыхъ пред- 
ставителей реалистической (или„вѳрист- 
ской") драмы въ Италіи, изображающій 
преимущественно семейный быть итал. 
буржуазіи, обычно съ глубокой про- 
шей, какъ въ лучшихъ своихъ пьесахъ: 
„Ь'аппсо" („другъ дома", одновременно 
пріятель мужа и любовникъ жѳны),„Ье 
ѵещіпі" (типъ полудѣвы, еще до Прево) 
и „Ьа то&ііѳ ісіеаіѳ" („Идеальная жена", 
имѣющая любовника и заботящаяся о 
мужѣ и дѣтяхъ). Порой П. иэображаетъ 
и болѣѳ положительные типы: жену, 
кончающую съ собой, когда мужъ ей 
измѣняетъ („ІЛппашогаіа"), или мужа, 
скрывающаго измѣну лсѳны въ интѳрѳ- 
сахъ дѣтей („АИеІіца"), или сына, кот. 
женится на дѣвушкѣ, соблазненной от- 
цомъ, чтобы загладить его вину („Ь'Еге- 
сіѳ"). Нѣкоторыя пьесы П. носятъ скорѣе 
характѳръ рѣшенія интересной психо- 
логической загадки, всегда съ сексуаль- 
нымъ оттѣнкомъ („Ьа сгізі", „Могаіе сіеі- 
1а іаѵоіа"). П. всюду въ семейномъ быту 
итал. буржуаізіи склонѳнъ видѣтъ ложь, 
кот. и бичуетъ. В. Фр. 

Прагерія, см. Еарлъ VII (XXIII, 507). 

Прагматмзмъ (отъ ^ра^ха, дѢло,дѣй- 
ствіе, дѣятельность), современная фило- 
софская теорія, согласно которой кри- 
теріемъ истинности того или другого 
положѳнія является его „действенность", 
его приложимость на практикѣ (сино- 
нимы термина П.: „личный идеализмъ", 
„гуманизмъ", „инструментализмъ"). П. 
слѣдуетъ отличать отъ болѣѳ общаго, 
проявлявшагося во всѣ эпохи стремле- 
нія придавать особенно важное значеніе 
активной сторонѣ^человѣка, его потреб- 
ностямъ и идѳаламъ, какъ основамъ и 
цѣлямъ его познавательной дѣятельно- 

*) Ом. Дополнительный листок. 
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сти („активизмъ", „ активный эволюціо- 
низмъ", „активный идеализмъ", „этиче- 
скій энергизмъ" и т. п.). Въ большей или 
меньшей степени „активистами" были: 
стоики съ ихъ подчиненіемъ всякихъ те- 
оретическихъ интересовъ цѣлямъ нрав- 
ственно-практической жизни; Фр. Бэ- 
конъ съ его дѳвизомъ „зианіе есть си- 
ла"; нѣкоторыѳ изъ мыслителей эпохи 
Просвѣщенія (Руссо); Гёте („недоста- 
точно знать: [надо еще дѣйствовать"); 
Кантъ съ его приматомъ практическаго 
разума; I. Г. "Фихте и зависящія отъ 
него направленія, въ частности особен- 
но Р. Эйкенъ; О. Контъ („заѵоіг роиг 
ргёѵоіг"); К. Марксъ; Фр. Ницше („воля 
къ мощи"); іА. Фулье („идеи— силы"), 
Э. Бутру, А. Бергсонъ и др.— П. явился 
какъ реакція противъ раціонализма и 
интеллектуализма, противъ теорій абсо- 
лютная іпознанія, а также „формаль- 
ной" и „чистой" логики (см.). Знаніе,съ 
точки зрѣнія П.,— относительно, феноме- 
нистично („агностицизмъ" въ отношеніи 
познанія сущностей) и психологистично; 
оно оріентировано біологичѳски, волюн- 
таристично и имманентно-телѳологично. 
1) Въ психологическом* отношеніи П. на- 
стаиваетъ на томъ, что все наше знаніѳ 
пропитано нашей активностью, что инте- 
ресы, вниманіѳ, отборъ, цѣли, желанія, 
эмоціи, чувства удовлетворенности и 
неудовлетворенности и т. д. окраши- 
ваютъ и направляютъ всѣ наши позна- 
вательные процессы. Каждая мысль 
имѣетъ личный и цѣлевой характеръ: 
„чистая" мысль есть фикція, а потому 
невозможна и „чистая логика". Истина 
всегда естьобъектъ „увѣренности",а уве- 
ренность есть въ коннѣ-концовъ правило 
для дѣйствія. Вся работа нашего ума 
имѣотъ цѣлью правильное реагированіѳ 
на возбуждѳнія, приходящія изъ окружа- 
ющей среды; и эта работа цѣнна, толь- 
ко поскольку она достигаѳтъ этой цѣли. 
Такого рода психологизмъ, по мнѣнію 
сторонниковъ П., неизбѣжоиъ. 2) Въ об- 
ласти логики П. развниаотъ^„практико- 
динамическое", или „инструментальное" 
понятіе истины (а, слѣд., и со'Оержант 
реальности, такъ какъ „реально" сущо- 
ствуетъ то, о чемъ мы высказываомъ 
„истннныя" утвержденія). Истина но мо- 
жѳтъ „отражать", или повторять транс- 
цендентную ей реальность, а потому 
криторіѳмъ истины можетъ быть лишь 



ея приложимость на практикѣ. Реаль- 
ное различіѳ между любыми двумя тео- 
ріями по каждому вопросу состоитъвъ 
различіи ихъ приложеиій къ жизни; по- 
этому, если ихъ приложенія не различ- 
ны, то и тѳоріи тождественны; если тео- 
ріи совсѣмъ неприложимы, онѣ^бѳзсо- 
деряательны; если ихъ приложѳніе не 
достигаешь цѣли, онѣ ложны. Джонъ 
Дьюи (Бе\ѵеу) и его школа особое вни- 
маніѳ посвятили именно логическому 
аспекту П., анализируя значѳніе „исти- 
ны" въ процѳссѣ систематизаціи опыта, 
въ перѳходѣ отъ однихъ данныхъ опыта 
къ другимъ. 3) Съ точки зрѣнія отно- 
шенія между теоргей и практикой П. 
подчеркиваешь то, что истина есть „цен- 
ность* — одинъ изъ видовъ цѣнностей, 
на ряду съ цѣнностями прекраснаго и 
нравственно-хорошаго; вмѣстѣ съ исти- 
ной становятся цѣнностями и „реаль- 
ность", „фактъ" и т. п. Въ силу этого 
исчѳзаѳтъ дуализмъ мелсду сужденіями 
о фактахъ и суждѳніями цѣнности, ме- 
жду теоріѳй и практикой. Съ другой 
стороны, П., признавая дѣйственный 
характеръ мысли и реальность „выбо- 
ра", допускаетъ и нѣкоторую индетер- 
минированность въ ходѣ событій. 4) П. 
связанъ съ возрожденіемъ религгознаго 
міроощущенія имгропониманія, такъ какъ 
онъ объясняетъ и до извѣстной степени 
оправдываетъ „умопостроѳніѳ вѣры",или 
„волю къ вѣрѣ": разъ совокупность при- 
знаваемыхъ человѣкомъ истинъ являѳт- 
ся выражѳніемъ всей его личности, то 
и его вѣра опредѣляѳтся не однимъ 
„чистымъ разумомъ", но также и его 
эмоціонально-волѳвой природой. Рели- 
гія чѳловѣка есть въ концѣ - концовъ 
извѣстное біологическое приспособленіе, 
коренящееся въ интѳресахъ чѳловѣка и 
въ его прѳдпочтоніяхъ между извѣстны- 
ми альтернативами. Правда, „воля къ 
вѣрѣ" еще не есть доказательство истин- 
ности того, во что хотятъ вѣрить: она 
лишь признаетъ необходимость выбора 
и заставляѳтъ чѳловѣка искать подтвер- 
ждонія (или опровѳрженія). По мнѣнію 
нрагматистовъ, совершенно таково же и 
отношеніе науки къ ея аксіомамъ: сна- 
чала аксіомы всегда бываютъ постула- 
тами и принимаются ранѣѳ доказатель- 
ства, тѣмъ самымъ „формируя" под- 
тверждающее ихъ доказательство. б)Съ 
точки зрѣнія исторіи истинъ, или исто- 
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рическаго развитія знанія, защищаемое 
П. „дѣланіѳ истины" есть процессъпро- 
грѳссивнаго удовлетворенія запросовъ 
человѣчества и все большаго регулиро- 
ванія опыта. Истина каждой эпохи со- 
относительна со всѣмъ строемъ ѳяпо- 
знаній; это дѣлаѳтъ истину подвижной, 
доступной и справлеиію, постоянно вновь 
творимой^Если новая истина служить 
цѣлямъ познанія лучше прежней, то 
она распространяется и на прежнее вре- 
мя (когда признавалось истиннымъ нѣ- 
что иное): говорится, что такъ „было и 
раньше, всегда". Старая, замѣненная но- 
вой, истина признается „ложной ".—Ос- 
новная мысль П. дана профѳсс. гар- 
вардск.уиив. Ч. С. Пирсомъ (Ск. 8. Реігсе, 
„Но\ѵ іо шакѳ оиг ісіѳаз сіеаг" въ журн. 
„Рориіаг Зсіѳпсѳ МопіЫу", 1878); имъжѳ 
созданъ и терминъ, пущенный въ ходъ 
У. Джѳмсомъ (см. XVIII, 308/10). Съ раз- 
ныхъ сторонъ, въ живой, полемической 
формѣ П. развитъ англійскимъ фило- 
софомъ Ф.К. СШиллеромъ („Ахіотз аз 
Розіиіаіез"-— въ сборникѣ „Регзопаі Ыеа- 
ІІ8т", 1902; „Нитапізт", 1903; „Зіікііез іп 
Нитапізт", 1907; „РІаіо ог Ргоіа^огаз", 
1908; „Рогтаі Ьо§іс",1912).См.также: ІоЫ 
Вегсеу, „БШівз іп Іо^ісаі іЬеогу", 1903; 
ШЪегІ, „ Ье рга^таіізте " (1908, есть русск. 
пер.); П. Мокіевскій, „П. въ философіи" 
(„Рус. Бог/, V— VI, 1910); Берманъ, „П.", 
и др. — П. развился первоначально въ 
англо - саксонскомъ мірѣ; однако онъ 
нашелъ себѣ частью послѣдователей, 
частью иезависимыя родственныя тече- 
нія и въ другихъ странахъ: во Фран- 
ціи— А. Пуанкаре, Бергсонъ (см.), Леруа, 
Блондель, Дюгѳмъ и др.,въ Германіи— 
Махъ (см.), Оствальдъ, Зиммель, Іѳруза- 
лемъ, Гольдшейдъ и др., въ Италіи— Па- 
пини, Вайлати. Свѣдѣнія объ аналогич- 
ныхъ П. тѳнденціяхъ прежней филосо- 
фіи собраны у Шиллера („Ріаіо ог Ргоіа- 
&огаз") и Пирса („Бісі оі РЫІозорпу", 
II, 322).-— Главныя возражѳнія, вызывае- 
мыя П.'" таковы: 1) практически прило- 
жимымъ, а потому и доступнымъ оцѣн- 
кѣ съ точки* зрѣнія „действенности", 
можетъ быть только реальное, предмет- 
ное знаніе; но знаніе раціонально-матв- 
матическое принципіально независимо 
отъ провѣрки при помощи практиче- 
ская приложения, а потому и не можетъ 
вмѣститься въ рамки теоріи зианія П.: 
II. игноринруетъ математическое знаніе. 



Дѣйствитѳльно,какъ молшо „провѣрить" 
приложѳиіемъ къ практикѣ, положимъ, 
„мнимыя числа"(^"--і и т.п.),или „транс- 
финитныя числа" и т. д.), или ква- 
терніоны и т. п.? 2) И въ прѳдѣлахъ пред- 
метнаго знаиія критерій истины П. не мо- 
жетъ бытьвсѳобщнмъ:ѳсли все познается 
относительно, съ одной стороны, къ по- 
требностям^ чувствамъ и дѣйствіямъ 
чѳловѣка, а съ другой — къ вызываю- 
щимъ въ субъектахъ всѣ эти состоянія 
условіямъ среды, то сами эти потреб- 
ности, чувства и дѣйствія, а также усло- 
вія среды должны познаваться не отно- 
сительно (ибо къ чему бы они могли 
быть относительными?), а какъ-нибудь 
иначе. 3) Поскольку П. говорить о про- 
вѣркѣ тѣхъ или иныхъ положѳній при 
помощи согласованія ихъ съ другими 
теоретическими положѳніями, т. е. опи- 
раясь на теоретическую действенность 
даиныхъ положеній, онъ, въ сущности, 
сходитъ со своей основной точки зрѣ- 
нія чистой практики, такъ какъ „дея- 
тельность позиаваиія, или мышленія" 
ничѣмъ не отличается отъ простого 
„познаванія", или „мышленія", подле- 
жащаго въ своихъ результатахъ уже 
тѳоретическимъ масштабамъ. 4) Врядъ 
ли основательны такія положенія П. ? 
какъ то, что, если приложенія теорій 
тождественны, то и сами теоріи не раз- 
личаются одна отъ другой: возможны 
и существуютъ пары теорій по одному 
и тому же вопросу, въ совершенно оди- 
наковой степени оправдывающіяся на 
практикѣ частично или съ одинаковой 
степенью приблизительности (посколь- 
ку такія теоріи доступны провѣркѣ прак- 
тикой), но весьма существенно разли- 
чающаяся въ неприложимыхъ сейчасъ 
(по какой бы то ни было причинѣ) или 
недоступныхъ практической провѣркѣ 
частяхъ; слѣд., возможна множествен- 
ность теорій, удовлетворяющихъ кри- 
тѳрію П., и выборъ между ними долженъ 
происходить на основаніи иныхъ кри- 
теріевъ. Или тезисъ, что если теоріи 
совсѣмъ неприложимы, то онѣ безсо- 
дѳржательны: съ этой точки зрѣнія 
„безсодержательнымъ" пришлось бы 
признать очень многое въ той же выс- 
шей математикѣ. б) П. есть въ основѣ 
своей „агностицизмъ", между тѣмъ его 
релятивный критерій истины не позво- 
ляетъ ему произслѣдовать и эту про- 
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б л ому: объ абсолютной непознаваемости 
дѣйствнтельности, какъ таковой, б) На- 
конецъ, критерій провѣрки теорій ихъ 
приложимостъю,или дѣйствениостыо, не- 
приложимъ еще и потому, что во мно- 
гихъ случаяхъ провѣрка тѳорій ихъ 
^действенностью" можетъ быть въ на- 
стоягцве время невыполнимой по тѣмъ 
или инымъ причинамъ, не зависящимъ 
отъ „безплодности" данной /георіи: ея 
плодотворность можетъ обнаружиться 
позже. Поэтому единствѳннымъ исхо- 
домъ можетъ быть изученіѳ истины, 
какъ таковой, безотносительно къ ея 
ировѣркѣ практическимъ иримѣненіемъ. 

В. Ивановскій. 

Прагяаткзмъ, см. исторія, XXII, 283. 

Прагматическая санкція (запсііо 
ргаёпіаііса), общее наимеиованіѳ пѣ- 
сколькихъ основныхъ законовъ, изъ 
конхъ наиболѣе извѣстиа П. с. имп. 
Карла VI (см. Венгрія, IX, 396) и Карла 
VII (ем. XVII, 333/34). 

Прагу, вулканъ на о-вѣ Явѣ (см.). 

Прадилья (РгасІШа у Огііг), Франси- 
ско, исп. художникъ, род. въ 1847 г. Худо- 
жеств, образованіе получилъ въ мадрид- 
ской школѣ езящн. искусствъ въ ис- 
панск. акад. въ Римѣ, гдѣ получ. от- 
личіе за картину „Похищеніе Сабиня- 
нокъ". Первое его значит, произвед.— 
„Іоанна Безумная" (1878), написанное 
подъ вліяніемъ академическаго роман- 
тизма Лоранса, доставило П. славу од- 
ного изъ крупнѣйшихъ историческихъ 
живописцевъ. Значеиіе этой картины 
не выходитъ за предѣлы академизма, 
она лишена колорита и, при всемъ 
мастерствѣ, страдаетъ театральностью, 
свойственной испанской исторической 
школѣ. Въ дальнѣйшемъ, подъ вліяніемъ 
етаро-испанскихъ образцовъ, П. отрѣ- 
шается отъ формализма ради нѳпосред- 
етвеннаго наблюдѳнія и расширенія 
техиич. задачъ. „Сдача Гренады" (1882)— 
кульминаціонная точка въ испанской 
исторической живописи и перѳломъ въ 
творчѳствѣ П. Съ этихъ поръ П. изобра- 
жаѳтъ преимущественно сцены изъ 
жизни, народныя празднества, гулянья 
на морскомъ берегу и пр., представляя 
все на открытомъ воздухѣ, удѣляя много 
мѣс$а пейзажу, проявляя по всемъ 
необычайную виртуозность, колористи- 
ческую силу и наблюдательность. Одио- 
времепио съ этимъ, подъ вліяніѳмъ 



300 

Тьѳполо, П. создалъ рядъ декоратив- 
ныхъ панно, въ которыхъ съ особен- 
нымъ блескомъ развернулъ свое много- 
гранное дароваиіе. Главное значеніѳ П. 
въ томъ, что онъ сочеталъ національ- 
ныя традиціи съ лучшими достижениями 
иоваго искусства. М. X. 

Прадье (Ргасііег), Джемсъ, француз- 
ский скульпторъ (1792— -1852), учился у 
Лемо,за барельефъ „Филоктетъ и Одис- 
сей" получилъ премію и вмѣстѣ сътѣмъ 
командировку въ Римъ, гдѣ онъ отдал- 
ся изучению антиковъ. Усвоивъ антич- 
ный формы, онъ смягчилъ жесткость 
господствовавшаго въ то время стиля 
чувствительностью романтики. Его „Три 
граціи", „Венера и Амуръ" отмѣчеиы 
талаитомъ иостроонія группъ и тонкимъ 
чувствомъ лииіи. Его „Аталанта", „Пси- 
хея", „Сафо", „Фрина" показываютъ вы- 
дающееся мастерство въ изображены 
жѳнскаго тѣла. У П. нѣтъ силы, лѣпка 
его слаба, формы нѣсколько рыхлы, но 
онъ владѣетъ исключительной граціей, 
изяществомъ и изысканной закончен- 
ностью техники. Въ свое время П. поль- 
зовался широкой извѣстностыо. II. Т. 

Пражны, ТгасЫпиз, родъ колючепе- 
рыхъ рыбъ изъ сем. драконовыхъ, тѣло 
сжато съ боковъ, глаза находятся на- 
верху головы, близко другъ отъ друга, 
жаберныя крышки и первый спинной 
плавникъ— съ острыми иглами, при чемт. 
плавниковыя иглы покрыты ядовитой 
слизью и представляютъ опасное оружіе. 
Живутъ на днѣ, закапываются въ песокъ 
до глазъ, питаются креветками и мелкой 
рыбой. Мясо (особенно у П. -дракона, 
Т. сігасо) считается вкусиымъ и здоро- 
вымъ. См. I, 563/4, прил. морской акт- 
ріумъ, № 19. М. И. 

Праздники. Въ основѣ П. лежитъ 
естественное стремлен іѳ человѣческаго 
организма къ отдыху послѣ работы; 
соединяясь съ рѳлигіознымъ чувствомъ, 
это стромлеиіе ириводитъ къ установле- 
ние П., т. е. такихъ^дней отдохновенія, 
которые въ то лее № время, отмѣчаются 
особымъ отправленіемъ культа. Яснѣе 
всего этотъ первоначальный характеръ 
П. отмѣченъ въ еврейской религіи, гдѣ 
первый П., суббота, устанавливается са- 
мимъ Божествомъ въ качѳствѣ дня отды- 
ха: какъ Божество почило въ седьмой 
дѳпь отъ дѣлъ творенія, та,къ и люди 
должны въ седьмой день отдыхать отъ 



йрагматазжъ— Праздники. 



Праздничный отдыхъ— Празэодимъ. 
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евоихъ трудовъ. Религіозный моментъ, 
иривходящій въ понятіѳ о П., бываетъ 
различеиъ. То П. связываются съ кален- 
дарными мотивами, то съ перемѣной вре- 
менъ года, то съ различными моментами 
полевыхъ работъ; сообразно съ этимъ, 
П. связываются съ различными божества- 
ми и миѳами. Календарные П., обычно 
©мѣшивающіеся съ круговоротомъ сель- 
скохозяйственныхъ работъ, являются са- 
мыми распространенными послѣ обыч- 
ныхъ еженедѣльныхъ дней отдыха. Та- 
ковы въ восточныхъ и греческой рели- 
гіяхъ П., связанные съ культами расти- 
тельныхъ божествъ, страдающихъ, уми- 
рающихъ и воскресающихъ послѣ побѣ- 
ды иадъ злыми силами, сообразно съ 
©сеннимъ увяданіемъ, зимнимъ замира- 
ніемъ жизни и весеннимъ расцвѣтомъ 
растительнаго царства (Озириса и Изиды 
въ Египтѣ, Таммуза и Иштаръ въ Вави- 
лоніи, Адониса въ Малой Азіи, Діониса 
въ Греціи и т. д.). Въ древне-русской на- 
родной религіи этому циклу соотвѣтство- 
валъ циклъ коляды, масленицы, семика 
и Купалы. Такой же характеръ носилъ 
циклъ древне-израильскихъ П. (Пасха и 
ираздникъ опрѣсноковъ— -весенній празд- 
иикъ жатвы, приплода скота и ячменя, 
Пятидесятница— лѣтній П. жатвы пшени- 
цы и П. собиранія плодовъ— осенній П., 
<юлѣе извѣстный подъ назв. Кущей); по- 
веем ѣстн о распространеннымъ кален- 
дарнымъ является также П. Новаго года, 
или поворота года, связываемый обычно 
•съ миѳомъ о рождеиіи солнѳчнаго бо- 
га. По мѣрѣ кристаллизаціи опредѣлѳн- 
ныхъ церковно-религіозныхъ соедиионій 
къ этимъ натуралистическимъ П. при- 
соединяются историчѳскіѳ П., связан- 
ные съ воспоминаніями о событіяхъ жиз- 
ни основателей религіи или ея главныхъ 
дѣятелей или объ ииыхъ важныхъ со- 
бытіяхъ; иногда историческое объясненіѳ 
подводится подъ старый натуралисти- 
чески П., какъ, напр., произошло съ ев- 
рейской Пасхой. Больше всего такихъ 
П. было въ греческой и римской рели- 
гіяхъ, гдѣ рѳлигіозныя установленія бы- 
ли въ сущности разновидностью государ- 
ственных^ такой же характеръ имѣѳтъ 
большинство современныхъ христіан- 
шеихъ П., хотя нѣкоторые изъ нихъ нѳ- 
сомнѣнно восходятъ къ натуралистиче- 
скому циклу. Историческіѳ П. иногда свя- 
зываются съ постами, если воспомина- 



ніе, празднуемое въ П., носить печаль- 
ный характеръ. 

Въ частности, переходя къ христіанекямъ П., необхо- 
димо указать, что ихъ современный циклъ сложился 
не сразу, а моддепнымъ иеторическимъ путемъ. Первый 
христіанскій П. — воскресенье, первый день недѣли, за- 
мѣнившій ообою іудейокую субботу; далѣе, очень рано 
установился П. христіанской Пасхи (см.), за нимъ слѣ- 
довали П. Вознесенія и Пятидесятницы (еошествіе Духа 
на апостоловъ). Рождество первоначально праздновалось 
вмѣстѣ съ Крещеніемъ и именовалось П. Богоявленія; 
только съ середины IV в. въ Римѣ отдѣлили празднова- 
ніе Рождества отъ празднованія Крещенія, и ототъ обы- 
чай скоро перешелъ на Востокъ. Нетрудно замѣтить. 
что йти наиболѣе рапніе христіанскіѳ ПІ, являясь фор- 
мально воопоминаніями о событіяхъ евангельской исто- 
ріи, въ сущности легко связались съ календарно-на- 
туралистическимъ цикломъ, заимствовавъ при этомъ 
изъ послѣдняго и многіо обряды. Всѣ другіе П. христіан- 
ской церкви были установлены въ болѣе позднее время, 
раопоряженіями церкви, по мѣрѣ того, какъ складыва- 
лись догматы вѣры и культъ Дѣвы Маріи и различныхъ 
святыхъ. — Изъ многочислеиныхъ П. православной церкви 
выдѣляетея особый циклъ двунадесятыхь П., въ число 
которыхъ не входитъ Пасха, считающаяся праздникомъ 
праздниковъ; кромѣ уже указанныхъ четырехъ древнѣй- 
шихъ П., сюда вошли П.: Срѣтенія, Прѳображенія, 
Входа въ Іерусалимъ, Воздвиншнія Креста Господня, 
Роясдѳства Богородицы, Введенія ея во храмъ, Благовѣ- 
щенія и Успенія Богоматери. Всѣ эти П., кромѣ Возне- 
сенья и Пятидесятницы, неподвинсны, пріурочены къ 
опредѣлоннымъ днямъ; сроки двухъ послѣднихъ П. пере- 
двигаются въ зависимости отъ дня Пасхи (Вознесете — 
на 40-й день и Пятидесятница — на 50-й день послѣ Пасхи) 
Кромѣ ѳтихъ иаиболѣѳ ваисиыхъ П., насчитывается рядъ 
других более мелких. См. Зрепвег, „Ргіпсіріез ог" $9- 
сіоіо&у", т. I; Моттзеп, „Неогіоіо^іе": Сеог&е, „Біе 
дМівсІіеп Гезіе"; Кеііпег, „НеогЬо1о§іе а . 

Н. Никольский- 

Праздничный отдыжъ, см. воскрес- 
ный отдыхъ. 

Праземъ, разновидность кварца лу- 
ковозеленаго цвѣта, см. XXIV, 41. 

Ііразеодшіъ, химичѳскій элементъ, 
относящійся къ группѣ элементовъ рп>д- 
кихъ земель, занимающихъ особое мѣ~ 
сто въ періодичѳской систѳмѣ элемен- 
товъ (см.). Атомн. в. Рг=140,9б (0=16). 
Въ мѳталличѳскомъ состояніи получа- 
ется при электролизѣ расплавленнаго 
хлористаго соѳдинѳнія, подобно церію 
и лантану, принадлежащимъ къ той же 
группѣ. Получается также въ видѣ сѣ- 
раго порошка при дѣйствіи магнія на 
окись П. Уд. в. 6,4754. Темп. плав. 940° Ц. 
При нагрѣваніи въ электрической печи 
окиси П. съ углемъ Муассанъ получилъ 
парбидъ П. РгС 2 , дающій при дѣйствіи 
на него воды смѣсь ацетилена съ угле- 
водородами ряда этилена и метана. 
При дѣйствіи на карбидъ П. амміака при 
1200° Ц. получается азотистый П. РгК, 
разлагающійся при дѣйствіи воды съ 
выдѣленіемъ амміака. Съ кислородомъ 
П. даетъ двѣ степени окислѳнія: окись П. 
Рг 2 0 3 и двуокись (или перекись) Рг0 2 - 
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При сильномъ накаливаніи щавѳлеки- 
слой или сѣрнокислой соли получается 
черная промежуточная окись, какъ 
Рг 10 О 18 , которая при сильномъ прокали- 
ваніи въ струѣ водорода даетъ окись 
Рг 2 0 3 въ видѣ зѳленаго порошка уд. в. 
7,07. Хорошо растворима въ кислотахъ 
и даетъ соли, окрашенныя въ зеленый 
цвѣтъ, напр., Рг 2 (80 4 ) 3 8Н 2 0; Рг 2 (Ш 3 ) б .6Н 2 0 
и т. д. Извѣстны также двойныя соли, 
напр., Рг 2 (80 4 ) 3 .ЗК 2 80 4 .Н 2 0 и т. п. Дву- 
окись Рг0 2 имѣетъ характеръ перекиси 
и легко сравнительно выдѣляетъ кисло- 
родъ. Соли ея, напр., РгС1 4 , непостоянны 
и быстро разлагаются. См. статью проф. 
Богу слава Браунера въ „Основахъ химіи" 
Д. Менделѣева, 7-ое изданіе. И. Кб. 

Прайеръ (Ргіог), Мэтью (1664—1721), 
англ. поэтъ, сынъ столяра, онъ, благо- 
даря поддѳржкѣ графа Дорсетъ, обра- 
тившая вннманіе на его поэтичѳск. да- 
рование, получилъ высшее образованіе; 
школьный товарищъ Монтогю (см. Гали- 
факсъ), онъ впослѣдствіи былъ посломъ 
въ Голландіи (1690) и Франціи (1713), 
принадлежалъ къ партіи тори и, когда 
власть перешла къ вигамъ, былъ обви- 
ненъ въ измѣнѣ, но послѣ долгаго заклю- 
ченія (1716/17) добился оправданія. Ав- 
торъ любовныхъ стихотвореній, оказав- 
шихъ вліяніѳ на Т. Мура, П. былъ пре- 
имущественно сатирикомъ, даже въ сво- 
ихъ дидактичѳскихъ поэмахъ („АІта ог 
іЬѳ Рт^гевв оі МіпсГ— исторія развитія 
человѣческаго духа; „8о1отоп"-~пропо- 
вѣдь о тщегѣ всего сущаго), выемѣивалъ 
напыщенность Буало, торизмъ Драйдена 
(„ТЪе 8іогу о! іііе Соипігу Мойве апсі іЬѳ 
Сііу Мойве", напис. совмѣстно съ Монте- 
гю). Его перу принадлѳжитъ также рядъ 
разсказовъ и поэмъ повѣствоват. хара- 
ктера („Ргоіо^епев" и др.). В. Фр. 

Прайя, см. Зеленаго Мыса острова. 

Пракритъ (отъ санскритскаго рг&кгШ 
Ыі&нЫ — натуральный, простой, народ- 
ный говоръ, или языкъ), терминъ, заим- 
ствованный изъ индійскихъ грамматикъ 
для обозначонія различиыхъ т. наз. сред- 
т-индійскихъ діалектовъ (пали, маха- 
раштри, шяурасени, магадхи, пайшачи, 
аванти и разные „жаргоны", объединяе- 
мые названіемъ „апабхраишя"), отличаю- 
щихся какъ по времени возникновеііія и 
развитія, такъ и по звуковому составу и 
грамматическимъ формамъ отъ древнѳ- 
индійскаго языка съ его нарѣчіями — 



ведаическимъ, брахманическимъ, эпиче- 
скимъ и санскритомъ (с м.), приблизитель- 
но такъ же, какъ романскіе языки отъ ла- 
тинскаго. П. въ свою очередь находятся 
въ аналогичн. сродствѣ съ ново-инд. яз. 
(7 главныхъ: хинди, ленджаби, синдхи,. 
гуджѳрати, маратхи, урійя, бенгали), жи- 
выми современными говорами {ЪЫзЫ въ 
тѣсномъ смыслѣ), начавшими формиро- 
ваться ок. X в. по Р.Х. и окончательно пе- 
решедшими отъ синтетичѳскаго къ ана - 
литическому грамматическому строю. 

П-ты, развившіеся во всякомъ случаѣ до Панини (см.),. 
первоначально противопоставлялись санскриту, литера- 
турному и священному языку брахманизма, происходили, 
изъ какого-то древне-индійскаго нарѣчія, болѣе близкаго 
къ ведаическому, чѣмъ къ санскритскому, но не тожде- 
ственному ни съ тѣмъ ни съ другимъ, съ теченіемъ же 
времени получили литературную обработку, а нѣкото- 
рые отали даже священными языками: пали для буддизма 
(см.), а махараштри (тапапшііігі), предокъ нынѣшняго' 
махратокаго (тага^пл), для джайнизма (см.). На маха- 
раштри, ѳтомъ главномъ, т. ск. нормальномъ П., на- 
писаны и наиболѣѳ прославленные памятники средне- 
индійской поэзіи, относимые къ началу и срединѣ 1-гс> 
тысячелѣтія по Р. X. Таковы «8аМазаІ» (санскр. 8арЬа~ 
раіакаш), т. е. 7 сотенъ (стансъ), приписываемых^» 
нѣкоему царю Халя (Наіа), рядъ поэтическихъ мині- 
атюръ лирическаго, эротическаго и бытового жанра. 
(С?. Меуег, «Еввау в шкі 8*шііоп»,П. В. «Іпсіізспе Ѵіегяеііеп», 
1885), затѣмъ эпическая поэма (приписанная безъ до- 
статочныхъ основаній Калидасѣ), разрабатывающая эпи- 
зодъ изъ «Рамаяны», извѣстная подъ пракритекимъ 
названіемъ «Каѵапаѵапо» (Убіеніе Гаваны) или сан-- 
екритскимъ «ВеѣиЬапйЬа» (Построеніе моста) и еще поэма; 
«Огайсіаѵапо» (авторъ ея Варраігаа, Ѵакріа&гаіа) VII — 
VIII в. по Р. X. Гибкость и музыкальность вокализма, 
обусловленный смягченіемъ многихъ гласныхъ вслѣд-'- 
етвіе выпаденія промежуточныхъ со гласныхъ (махар. 
ѵаа=санскр.: ѵасав — слово, ѵауаз — возрастъ, ѵгаіа — 
обѣтъ, райа — нога), обезпечили за махараштри употре- 
бленіе его въ лирическихъ стихотвореніяхъ и пѣсняхъ. 
индійской драмы (см. санскритская литература), въ ко- 
торой лишь мужчины двухъ высшихъ кастъ (брахманы* 
и кшатріи) говорить на санскритскомъ языкѣ, а осталь- 
ныя дѣйствующія лица сообразно полу и кастѣ — на раз- 
ныхъ П., напр., женщины болѣе знатныя на шяура- 
сени (діалектъ области Шяурасена близъ Матхуры, нынѣ 
Муттры между Агрой и Дехли), а злые духи, демоны и 
самыя низшія касты — на т. н. «демоническомъ» П. «пай- 
шача» (пишача — демонъ, нечистая сила).^- Очевидно 
этотъ послѣдній діалектъ раньше былъ въ'большемъ 
почетѣ, такъ какъ на немъ былъ написанъ знаменитый,, 
но не дошедшій до насъ въ подлинникѣ памятникъ древне- 
индійской сказочной новеллистики «ВгЬаІкаѣЬа» (Боль- 
шая сказка) прославленнаго поэта Гунадхьи (СгипаДЬуа) 
(Ъас іе, «Еязаі впг Ошіагіпуа еі ва ВгЬаѣкаіЬа»* 1908). 
Этотъ но разысканный до сихъ поръ пракритскій ориги- 
налъ извѣстснъ въ трехъ санскритскихъ переработках'!.,, 
вавершаемыхъ знаменитымъ «индійскимъ Декамерономъ» 
кашмирокаго поэта Сомадевы (XI в. по Р. X.) «Катха- 
саритсагара» (Океанъ потоковъ еказокъ). Вэаимодѣй- 
ствіо меисду санскритской и пракритской литературами 
и ихъ параллельное существованіе въ Индіи имѣетъ въ. 
Европѣ аналогію между латинской и итальянской въ. 
коицѣ средневѣковья и въ эпоху Возрождепія. Древнія 
туземныя пракритскія грамматики принадлежать Вара- 
ручи, отождествляемому, по преданію, съ Катьяяной 
продолжателемъ Панини (см.) и предшѳотвенникомъ Па- 
танджали (см.), и Хемачандрѣ (XI — XII в. по Р. X.). 
Обширное и превосходное руководство съ подробной, 
библіографіей Е. РізсШ, «Огаттаіік дег Ргакгій-8рга- 
спѳп», 1900 («Огапагідз сіег іп<іо-агіізспег РЬіІоІо&іе»).. 
Спеціальио о махараштри: II. ІасоЫ, «Аиз&ечгаЫіе Ег- 
хШип^еп іп МапагакЫг», 188<э. Л, Риттсръ. 
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Пракситель— Прасковья Ѳедоровна. 



Пракситель (Ргахііеіез), знаменитый 
греческій скульпторъ, род. около 392 г. 
до Р. X. въ Аѳинахъ, учѳникъ и, м. б., 
сынъ Кефизодота, младшій современ- 
иикъ и соперникъ Скопаса, работалъ 
въ пѳріодъ между 370—330 гг., главн. 
обр. въ Аѳинахъ, но созданія его были 
разсѣяны по разнымъ городамъ Греціи. 
Къ раннимъ его произведеніямъ нри- 
надлежатъ группы Латоны съ Аполло- 
номъ и Артемидой и Діониса съ сати- 
ромъ Стафиломъ и менадой Меѳе. Обѣ 
группы извѣстны только по указаніямъ 
писателей, и лишь обломки подставки 
для первой группы съ рельефными фи- 
гурами Аполлона, Марсія и музъ, отмѣ- 
ченными строгостью и благородствомъ 
линій и движеній, знакомятъ иасъ съ 
первыми шагами П. въ ого творчествѣ. 
Въ числѣ произведеиій зрѣлой поры П. 
первое мѣсто отводитъ древность ста- 
туѣ Афродиты въ Книдѣ, куда стека- 
лись во множествѣ путешественники, 
чтобы насладиться красотою богини, 
впервые изображенной нагою, съ влаж- 
нымъ блескомъ сверкающаго взора, ко- 
торый выдавалъ плохо скрытую жажду 
любви и страсть. Чтобы оправдать не- 
слыханную смѣлость изображенія жен- 
ской наготы, П. взялъ моментъ, когда 
Афродита, опустивъ одежду на вазу, 
готова войти въ море. Эта статуя до 
насъ не дошла. Составить о ней пред- 
ставленіе позволяютъ изображеніе на 
книдской монетѣ, второстепенныя копіи, 
извѣстныя подъ названіемъ ватиканской 
и мюнхенской Веиеръ, и прекрасная го- 
лова Афродиты, полная выражеыія и кра- 
соты, съ блестящимъ взоромъ — въ кол- 
лекціи лорда Леконфильда въ Лондонѣ. 
Единственное произв. П., дошедшее до 
насъ въ подлинникѣ и сравнительно 
въ хорошей сохранности, это Гермесъ 
съ младенцемъ Діонисомъ, стоявшій въ 
храмѣ Геры въ Олимпіи. Онъ былъ 
найденъ въ 1877 г. и находится теперь въ 
музеѣ Олимпіи ({см. репродукц. XVI, 
676/6). Лицо Гермеса полно жизни. Тѣло 
упруго и юно, красиво и соразмѣрно. П. 
мало интересовался смертными: онъ ие- 
полнилъ только статую Фрины и одного 
побѣдителя на олимпійскихъ играхъ. Онъ 
творилъ боговъ, но приближалъ ихъ къ 
смортнымъ. Онъ не поднимался довласт- 
ыыхъ боговъ Фидія. [ Его влекли Аполлонъ, 
Афродита, Гермесъ, . Діонисъ, Эросъ, 



Артемида. Давая каждому существен- 
ное, онъ превращалъ ихъ въ живой 
типъ. П. была чужда строгая велича- 
вость Фидія. П. былъ поэтомъ цвѣту- 
щаго возраста и боговъ создавалъ пре- 
красныхъ и юныхъ, иногда недалеко 
ушедшихъ отъ дѣтскаго возраста и за~- 
нятыхъ забавою. Онъ не любилъ напря- 
женныхъ позъ, рѣзкихъ ракурсовъ. У П. 
мягкіе повороты и изгибы тѣла, лег- 
кость и разнообразіе въ драпировкѣ 
одеждъ. Съ живописной свободой, эскиз- 
но, онъ передаетъ завитки и пряди во- 
лосъ и ихъ шероховатой обработкой уси- 
ливаете контрастъ гладкой поверхности 
кожи. Отъ П. пошло изображеніе нагихъ 
женскихъ фигуръ. П. оказалъ также 
вліяніе и на одѣтыя статуи, показавъ 
богатые и красивые мотивы драпиро- 
вокъ. П. довелъ технику моделировки 
до виртуозной утонченности и превра- 
тилъ камень въ жизнь. Чарующее, близ- 
кое къ жизни искусство П. отразилось к 
на терракотахъ.— О П. см. В. Аппельротъ^ 
„П." (1893); Юегп, „Ргахііеіѳз" (1898),;, 
„Ргахгіеіѳзспе Біиаіѳп" (1899); Реггоі, 
„Ргахііёіе" (1905); СоШдпоп, „Всораз еі 
Ргахііёіе" (1908). Н. Тарасова 

Прапорщикъ, см. XVI, 216, щгил.,Ь и 8. 

Прарэнъ (РгаЬгап), города въ австрал. 
штатѣ Викторія, 42.000 ж. Пригородъ 
Мельбёрна, въ 5,5 км. отъ послѣдняго- 

Прасковейскій уѣздъ, см. свято- 
кресгповскій уѣздъ. 

Праскоеея, слобода, административна, 
центръ святокрестовск. у. Ставропольем 
г., на пр. бер. р. Кумы, 13.780 ж. Центръ 
винодѣльчѳск. района г-ніи. 

Прасковья Ѳедоровна, царица(1664— 
1723), л;ена царя Ивана V Алексѣевича я . 
дочь Александра (Ѳедора) Петровича 
Салтыкова, кіевскаго воеводы, а затѣмъ. 
и боярина. Въ 1684 г., на обычныхъ смот- 
ринахъ, была выбрана Иваномъ V изъ- 
среды многочисленной съѣхавшейся въ 
теремъ знати. Она никогда не играла 
политической роли, ни въ тѣ годы, ко- 
гда Ивану V номинально и принадле- 
жала часть власти, ни тогда, когда Петръ 
сталъ изводить старые московскіо по- 
рядки, съ которыми органически сжи- 
лась П. Вся въ старинѣ, она однако 
покорно переселилась въ Потербургъ. 
Ея дворъ былъ, по словамъ Петра, „гос- 
питаль уродовъ, ханжей и пустосвятовъ".. 
Она была очень суровой, требовательной 
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хозяйкой по отношенію крестьянъ ея 

имений. См. М. И. Семевскищ „Ца- 
рица Прасковья Федоровна" (186 1> 

Праснышъ, уѣздн. гор. Илоцк. і\, 
10.390 ж. Въ войну 1914/15 г. нѣсколько 
разъ былъ центромъ упорныхъ боевъ.— 
НраспьшсгЛй уѣздъ заним. 1.228 кв. км., 
населеніе къ 1913 г. исчислено въ 90,4 
т. ж. По порѳп. 1897 г. было 67.226 ж. 

Іірати, Джовапни (1815—1884), итал. 
иоэтъ, одинъ изъ эпигоновъ романтиз- 
ма, обратилъ на себя выиманіе поэмой 
~,,Еі1піепе&агаѴ' (1841), занимающей сере- 
. дину между романтическ. поэмой и реаль- 
нымъ романомъ (темой послужилъ фактъ 
изъ жизни), послѣ чего ыаписалъ еще 
рядъ полуфаптастическихъ, полуроали- 
стическихъ поэмъ („Косіоііо", „АгіЬегіо", 
„АгтаМо"). Пользовались извѣстностыо 
и его истор. баллады („Сапіі ѳ ЬаІІаіе"). 
.Какъ лирикъ, П. былъ скорѣѳ блшке къ 
классикамъ. В, Фр: 

Прато, гор. въ итал. провинціи Фло- 
ренція, на р. Бизенціо; 51.453 жит. 

Праутъ (Ргоиі),Эбенезеръ (1835—1909), 
англ. композиторъ и выдающійся теоре- 
гикъ. йзучалъ въ молодости искусства 
вообще и лишь позднѣе посвятилъ себя 
спеціально музыкѣ. Съ 1879 г. былъ про- 
фессоромъ композиціи при лондонской 
Коуаі Асао!ету оі Мизіс. Написалъ ра- 
скол ько симфоній, увертюръ, драмати- 
ческ. кантатъ и друг. Но европейское имя 
создалъ себѣ какъ тѳоретикъ. На русск. 
яз. перевед.его„Курсъ инструментовки", 
^,Фуга", „Анализъ фугъ", „Учебникъ 
формъ инструментальной музыки", „Кан- 
таты Баха"; кромѣ того, изд. по-англ.: 
*,Иагтопу", „Соипіегроіпі;", „ВоиЫѳ соип- 
іегроіпі", „Аррііесі іогтз", „Тпе огспѳ- 
зіга" и др. Ю. Э. 

Пражовъ, Адріанъ Викторовичъ, исто- 
рикъ искусства, род. въ 1846 г., по окон- 
чании ист.-филол. фак. пѳтербургскаго 
унив., въ 1868 г. былъ назначенъ хра- 
нителемъ Музея изящ. искусствъ и древ- 
ностей и послаиъ за границу. По воз- 
вращеніи въ 1873 г. П. былъ сдѣлаиъ 
прив.-доц. по исторіи и тоорім искусствъ 
въ петерб. унив. и въ 1875 г. препода- 
вателем!-» исторіи искусствъ въ Акадоміи 
худож. Въ1871 г. онъ защитил ъ магист. 
диссѳр. „Изслѣдованія по исторіи гре- 
ческаго искусства*, въ 1880 г. доктор- 
скую диссѳрт. „Зодчество древняго Егнп- 
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та", въ которой онъ выступилъ съ тео- 
ріей, что прообразомъ всѣхъ египет- 
скихъ зданій, какъ деревянныхъ, такъ и 
каменныхъ, была кочевая палатка, и что 
всѣ каменныя части, въ ,томъ числѣ 
колонны и архитравъ, повторили части, 
явившіяся въ палаточныхъ и деревян- 
ныхъ постройкахъ. Въ 1884 г. П. назна- 
ченъ былъ экстраорд. професс. и въ!887г. 
перемѣщенъ ординар, професс. въ Кіевъ. 
Еще до своего перехода туда П. йзу- 
чалъ мозаики и фрески св. Софіи и въ 
1881—82 гг. открылъ въ кіѳвск. Кирил- 
ловен монастырѣ фрески XII в. П. много 
отдал ъ силъ и знанія на украгяеніѳ со- 
бора св. Владиміра. По окоичаніи ра- 
бота» въ Кіевѣ П. перешелъ въ петер- 
бургск. унив. и съ 1904 по 1907 г. былъ 
родакторомъ журнала „Художественный 
сокровища Россіи". Н. Тарасовъ. 

Прачъ 9 Іогаинъ Готфридъ, учитель 
музыки въ Спб., пересѳлившійся туда 
изъ Германіи; ум. въ 1798 г. Послѣ 
смерти П. было издано его „ Собран іе 
русскихъ народныхъ пѣсеиъ съ ихъ 
голосами, положенное на музыку И. Пра- 
чемъ". Оно было первымъ въ своемъ ро- 
дѣ и выдержало нѣсколько изданій (4-е 
въ 1896 г.). Пѣсни „Собранія" записаны 
П. съ голоса мецената Н. А. Львова 
(ум. въ 1803 г.); Львовъ и издалъ „Собра- 
те" послѣ смерти П., присочинивъ къ 
пѣснямъ фортепіаыный аккомпаниментъ. 
Аккомпаниментъ этотъ не выходить за 
предѣлы школьной зап.-европ. рутины, 
сплошь и рядомъ противоречащей свое- 
образному складу русской народи, пѣсни. 
П. изд. еще школу для фортепіано и др. 

Праща, см. оружге. 

Пребенда (ргаеЪѳпсІа), вначалѣ пище- 
вое довольствіо монаховъ, живущихъ об- 
щинами; впослѣдствіи доходы, опредѣ- 
ленныѳ на содержаніе духовныхъ лицъ, 
а таклео, въ католическихъ странахъ, 
вознагралсдѳніе духовныхъ за совѳрше- 
ніѳ богослулсенія въ церквахъ. 

Преблау, курортъ въ Австріи (въ Ка- 
ри нті и), 828 метр, надъ ур. м.; въ живоп. 
мѣсти., окруженной высок, горами; богат, 
растит. Щелочно-углекисл. источники. 

Превеза, городъ и порть въ Греціи, 
па Іонійск. морѣ, 9.000 ж. До балканск. 
войны 1912 — 13 г. принадлелсалъ Турціи. 

Прево (фр. ргёѵбі), прежде титулъ 
нѣкоторыхъ доллшостныхъ лицъ во 
Франціи, имѣвшихъ судебную власть 
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пливысшійнадзоръ за чѣмъ-либо. Напр., 
Р. Лез тагскапЛв-- старшина купѳч. сосло- 
вія и глава городск. исполнит, власти. 
ІІревотальные суды, въ старомъ фран- 
цузскомъ правѣ— чрезвычайные уголов- 
ные суды, функціонировавшіѳ временно, 
гл. обр., въ эпохи политичѳскихъ смутъ; 
въ частности суды, учрежденные во 
время реставраціи (1815 г.) для политич. 
прсступлѳній и упраздн. въ 1818 г. 

Право (Ргёѵо8І), Марсель, франц. пи- 
сатель, род. въ 1862 г., учился въ іозуит. 
коллѳгіи, воспоминанія о кот. легли въ 
основу его пѳрваго романа „Ьѳ зсогріоп" 
(1887), былъ инжѳнеромъ, съ 90-хъ гг. от- 
дался всецѣло литературѣ, былъ сна- 
чала сторошшкомъ натурализма, отъ 
котораго потомъ отказался (въ прѳди- 
словія къ „Ье сопіѳ88іоп (Тип атапі"); 
Въ своихъ многочиелоиныхъ ромапахъ 
(„Ь'аи(отпе о1'ипе і'етте в , „Жѳнскія 
письма", „Замужество Жюльенны", „Мѣ- 
шаночка", „Куколка" и др.) П. изобра- 
жаетъ преимущественно женскіе хара- 
ктеры, выступая какъ моралистъ-рефор- 
маторъ, указывающій на ненормальное 
воспитаніе и положеніе, которое нолу- 
чаютъ и въ которомъ находятся франц. 
женщины срѳднихъ и высшихъ кру- 
ге въ общества. Въ „Вез Веті-Ѵіег&оз" 
П. ввелъ въ литературу новый типъ 
дѣвушки и новую форму половыхъ от- 
ношеній, характерные для извѣстныхъ 
слоовъ современнаго общества, въ сво- 
ихъ „Ѵіег&ез пэгіез" онъ рису етъ образы 
дѣвушѳкъ новой формаціи, стремящих- 
ся къ самостоятельности, отказываю- 
щихся отъ любви и брака, объявляю- 
сь ихъ мужчинамъ войну, хотя въ душѣ 
нѣкоторыхъ изъ нихъ (Ьёа) это новое 
созианіѳ приход итъ въ коллизію съ 
унаслѣдованнымиотъ прошлаго инстин- 
ктами „женственности". Въ романѣ „М. 
еі М-те МоІосЬ" (1906) П. противопола- 
гаетъ франц. и нѣмѳцк. націоналыіый 
темпераментъ, отдавая предпочтеніе 
первому. Б. Фр. 

Прево д'Зкзнль (Ргёѵозі; сГЕхіІез), 
АитуанъФрансуа,франц.писатель(1697— 
1763), былъ послушникомъ, потомъ во- 
лонтеромъвъ арміи, наконецъ, бенѳдик- 
тинцемъ, бѣжалъ изъ монастыря въ 
Голландію и Англію, вернулся въ 1734 г. 
въ Парижъ, служи л ъ капелланомъ при 
иринцѣ Конти. П. знакомилъ франц. 
публику XVIII в. съ англійской литора- 
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турой и культурой, перевѳлъ романы 
Ричардсона, бралъ героевъ своихъ ро- 
мановъ обыкновенно изъ англ. жизни 
(„Метоігез сРип Ьоттѳ (Іе цшіііё", 
„Сіеѵеіапа* ои 1е РЫІозорпе ап^іаіз"), из- 
давалъ нравоучительный журналъ въ 
духѣ Стиля и Аддисона („Роиг еі сопіге", 
20 томовъ, гдѣ имѣлась уже хроника 
модъ, спорта, театра и печатались кор- 
рѳспондѳнціи; впослѣдствіи редактиро- 
валъ журналъ: ,Доигпа1 ёігап&ѳг"). Осо- 
бенной извѣстностью пользовался его 
романъ: „Исторія кавалера де Гріё и 
Манопъ Лоско" (1731)— исторія дѳклас- 
енрованнаго аристократа, котораго лю- 
бовь къ легкомысленной жѳнщинѣ за- 
ставляешь опускаться все ниже. Романъ 
П. послулшлъ либретто для опѳръ Масс- 
ив и Пуччини- В. Фр. 

Превращение, опредѣленіѳ числа име- 
нованны хъ единицъ высшихъ наимено- 
ваній, содерлшцихеи въ данномъ коли- 
чествѣ именованныхъ единицъ. Напр., 
1.000 золоти. = 10 фунт.+13 лот.+І зол. 

Превышение власти молсетъ быть 
разематриваемо какъ способъ зжоуио- 
требленій должностныхъ лицъ своими 
полномочіями, или общая форміа долж- 
ностныхъ преступленій, или какъ са- 
мостоятельный п росту покъ должностно- 
го лица. Наше уголовное законодатель- 
ство понимаетъ П. в., какъ и бездѣйствіе 
власти (см.), въ этомъ послѣднѳмъ смыс- 
лѣ, считаѳтъ его самостоятельнымъ про- 
ступкомъ, имѣющимъ однако дополни- 
тельное значеніе, когда дѣяніѳ должност- 
ного лица не можетъ быть подведено 
подъ какую-либо спеціалыіую ст. уго- 
ловнаго закона. Западно-европейскому 
праву понятіѳ П. в., какъ особаго дѣянія, 
неизвѣстно, хотя включеніѳ въ уголов- 
ные кодексы такихъ общихъ формулъ, 
имѣющихъ дополнительное значевіе, 
представляется явленіемъ довольно рас- 
пространеннымъ (см., напр., француз- 
ское уложеніе ст. 166 и слѣд., норвежек, 
ст. 123, итальянск. ст. 176, венгерск. 
ст. 411, болгарок, ст. 431 и друг.). Явля- 
ясь по существу своему карутешѳмъ 
служебнаго долга, П. в. заключается 
въ учинѳніи должноетнымъ лицомъ 
такого служебнаго дѣйствія, которое не 
было предоставлено ему закономъ или 
регулирующей его дѣятельность ин- 
струкціей, или которое не оправдыва- 
лось обстоятельствами даннаго дѣла„ 
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Въ виду того, что наше законодатель- 
ство не проводить принципіальнаго раз- 
личия между дисциплинарными провин- 
ностями должностного лица и должно- 
стными преступлѳніями, П. в. можетъ 
быть преслѣдуемо въ порядкѣ уголов- 
номъ или дисциплинарному въ зави- 
симости отъ степени вины и важности 
вреда для государственныхъ, обществен- 
пыхъ и частиыхъ интересовъ, коими 
сопровождалась деятельность должно- 
стного лица. Виновником* П. в. можетъ 
быть должностное лицо въ собств. смыс- 
лѣ, или лицо, которое, хотя и не является 
должностнымъ, но въ силу присущихъ 
ему полномочій приравнивается законо- 
дателемъ въ порядкѣ отвѣтствѳнности 
должностнымъ лицамъ: но необходимо, 
чтобы виновный былъ носителемъ вла- 
сти, а не выполнялъ однѣ только мѳха- 
ішческія обязанности. Объектом* И. в., 
т. ѳ. тѣмъ благомъ, которое этимъ дѣя- 
ніѳмъ нарушается, является служебный 
долгъ, лежащій на виновномъ, хотя, 
несомненно, П. в. всегда затрагиваете 
и друйѳ интересы государственные, 
общественные и частные; но въ тѣхъ 
случаяхъ, когда нарушеніе этихъ по- 
слѣднихъ ясно обнаруживается, дѣяніѳ 
перѳстаетъ быть П. в. и становится ка- 
кимъ-либо самостоятельнымъ должно- 
стнымъ преступленіемъ, напр., незакон- 
нымъ лишѳніемъ свободы (ст. 384 Улож. 
о нак.) и т. п. Съ внутренней стороны 
П. в. можетъ быть умышлѳннымъ или 
неосторожнымъ, т. е. можетъ быть учине- 
но съ созианіемъ совершаемаго и пред- 
видѣиіѳмъ послѣдствій совершаемаго 
нлидотя и безъ сознаніяи предвидѣнія, 
но при наличности возможности такого 
сознанія и предвидѣнія. Лица, облечѳн- 
ныя властью, должны дѣйствовать съ 
особою осмотрительностью; поэтому нѳ- 
пониманіе своего назначенія или не- 
внимательное отношеыіе къ своимъ обя- 
занностямъ не могутъ быть оставляемы 
безъ соотвѣтствѳннаго воздѣйствія. Съ 
енгшией стороны П. в. должно заклю- 
чаться въ припятіи должностнымъ ли- 
цомъ при отправлопіи своихъ служеб- 
иыхъ обязанностей мѣръ или въ учи- 
иеніи при тѣхъ лее условіяхъ дѣйстиій 
везаконныхъ или, хотя и закон пыхъ, по 
безъ достаточнаго основанія. Вопросъ 
о наличности или отсутствіи этихъ 
оснований можетъ быть рѣшенъ судомъ 



лишь въ зависимости отъ особенностей 
отдѣльнаго случая. Наличность обсто- 
ите л ьствъ чрезвычайныхъ можетъ осво- 
бодить должностное лицо, превысившее 
предоставленную ему власть, -отъ за- 
конной отвѣтственности, подобно тому 
какъ освобождаетъ отъ отвѣтственности 
состояніе крайней необходимости. Дѣя- 
ніе почитается оконченным* съ момента 
принятія незаконной или неоснователь- 
ной мѣры или учиненія незаконнаго 
или неосноватѳльнаго дѣйствія; поэто- 
му отдача распоряжѳнія или приказа 
вполнѣ подойдетъ подъ понятіѳ окон- 
ченнаго П. в.; до этого момента воз- 
можно говорить о покушеніи, которое 
при П. в. вполнѣ мыслимо. 

Дѣйствующѳе Улож. о нак. даетъ об- 
щее опредѣлоиіе П. в. въ ст. 338 и ста- 
витъ наказуемость его въ зависимости 
отъ важности дѣла и сопровождавшихъ 
его обстоятельствъ (ст. 341), отъ налич- 
ности намѣренія „сдѣлать или попу- 
стить преступленіѳ, за которое въ за- 
конѣ постановлено иаказаніе уголовное" 
(ст. 342), и отъ степени важности послѣд- 
ствій (ст. 343); въ зависимости отъ всѣхъ 
этихъ обстоятельствъ наказаніѳмъ за 
П. в. можетъ быть, въ качѳствѣ низшей 
мѣры, замѣчаніе и,въ качѳствѣ высшей- 
заключеніе въ испр. арест, отдѣл. на 
срокъ до 2 г / 2 лѣтъ; въ дальнѣйшихъ 
ст. Улож. о нак. (ст. 344—350) предусма- 
триваются отдѣльныѳ случаи П. в. Ст. 
340 указываетъ обстоятельства, при на- 
личности которыхъ П. в. теряѳтъ свой 
нѳправомѣрный характеръ; это — полно- 
мочіе верховной власти и наличность 
чрезвычайныхъ обстоятельствъ, дѣлаю- 
щихъ принятіе рѣшитѳлыіыхъ мѣръ въ 
видахъ государственной пользы необхо- 
димымъ и безъ видимой опасности и 
вреда для службы неотложны мъ. Угол. 
Улож. 1903 г. устанавливаетъ въ ст. 636 
общее понятіѳ П. в. и различаетъ въ 
нѳмъ три степени въ зависимости отъ 
свойства вины, важности вреда, упо- 
троблонныхъ способовъ дѣйствія и на- 
личности или отсутствія корыстныхъ 
мотивовъ; въ качествѣ наказа нія за П. 
в. Угол. Улож. назначаѳтъ г арестъ, за- 
ключеніе въ тюрьмѣ или исправитель- 
номъ домѣ. — См. Есиповъ, „Превыше- 
ніе и бездѣйствіѳ власти по русскому 
праву* (2-е изд. 1904 г.); „Объяснитѳльи. 
Записка къ проекту Угол. Улож. й , т. VIII; 
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„Ѵег&іѳіспѳпсіе Ваг8Іѳ11іт& (і. аеиізспеп и. 
аизіапсіізспѳп 8ігаІгѳспі8% т. IX; ІѴасМп- 
дег, „ѴегЪгѳспеп и. Ѵѳг&епѳп іт Апйе". 

В. Ширяевъ. 

Прегель, судоходная рѣка въ Вост. 
Пруссіи, впад. въ 8 км. ниже Кенигс- 
берга въ Фришъ Гаффъ, см. XIII, 419. 

Предан!©, разсказъ, сложившійся въ 
народѣ и пѳреходящій путемъ изустной 
передачи отъ поколѣнія къ поколѣнію. 
П., пріуроченноѳ къ историч. лицу или 
событію и представляющее попытку на- 
рода привести въ систему свои тѳмныя 
воспоминанія о прошломъ, иаз. шжори- 
ческимъ П., или сказаніемъ. Героями 
такихъ П. являются или выдающееся 
дѣятѳли, или языческія божества, или 
подвижники христіанства, и соотв. этому 
историческія П. подраздѣляются на ге- 
рдическія, миѳическія и легенды. Нерѣдко 
народныя П., весьма различнаго про- 
исхожденія и содѳржанія, группируются 
вокругъ одного историч. лица или со- 
бытія и путемъ взаимныхъ приспосо- 
блѳній слагаются въ цѣлые системати- 
ческие циклы, служащіе богатымъ источ- 
никомъ для эпич. поэзіи, какъ, напр., 
народи. П. о королѣ Артурѣ (см.), о Карлѣ 
Вѳликомъ, Дитрихѣ Бѳрнскомъ, Сидѣ и 
друг., породившія въ среднѳвѣк. лите- 
ратурѣ длинный рядъ эпич. поэмъ и 
романовъ. П. возникаютъ не только въ 
отдаленный эпохи, но слагаются и до- 
нынѣ, окружая выдающіяся событія и 
личности орѳоломъ чудѳснаго и таин- 
ственна™. Ср. XX, 422/29. 

Преданіе суду, см. судопроизводство 
уголовное. 

Предвареніе равнодекствія, см. 
прецессія. 

Предварительное заключеніе, см. 

судопроизводство уголовное. 

Предварительное исполненіе, см. 
судопроизводство гражданское. 

Предварительное слѣдствіе, см. 
судопроизводство уголовное. 

Предварительный парламентъ, см. 
Германія, XVI, 14/36. 

Предикатъ, или сказуемое, см. пред- 
ложен^. 

Предлогъ (перев. съ греч. тср65е<ис, ргае- 
розШо), неизмѣняемая часть рѣчи, при- 
соединяемая къ различнымъ падежнымъ 
формамъ имени существительнаго (кро- 
мѣ именит, падежа) для приданія извѣст- 
шго оттѣнка значенія имени. Будучи 



соѳдинѳнъ съ глагольной основой, П. на- 
зывается приставкой, или префшсомъ; 
въ такомъ соединены, какъ это замѣти- 
ли еще дрѳвніѳ грамматики, П. въ боль- 
шей степени утрачиваетъ свое самостоя- 
тельное значеніе, чѣмъ въ соѳдиненіи 
съ существитѳльнымъ. По своему про- 
исхождѳнію въ индо-европ. яз. П. восхо- 
дитъ къ нарѣчіямъ и черезъ нихъ къ 
сущоствитѳльнымъ именамъ (ср. подъ и 
сущ. исподъ), хотя въ соврѳмѳниыхъ яз Т 
это происхождѳніѳ по большей части 
уже такъ стерлось, что только сравни- 
тельное языкознаніе молсетъ возстано- 
вить его. Т. обр., П. собственно не упра- 
вляютъ падежами, но стоять при извѣст- 
ныхъ падежахъ, отчего мы и видимъ 
двойственность: въ село и въ селѣ и т. п. 
Многіѳ П. вообще сохранились только 
въ видѣ приставокъ (напр., переплат. 
рег, раз, воз и др.). Первоначально въ 
инд.-евр. яз. нарѣчія только усиливали 
значеніѳ существительнаго (въ финно- 
угор. яз.), и лишь постепенная утрата 
склоненія сдѣлала необходимыми П., 
кот. въ нѣкот. языкахъ вытѣснили скло- 
нѳніе (роман., болгар, и др.). А. П. 

Предложеніе (въ грамм.) есть, по 
опрѳдѣленію проф. Богородицкаго („Об- 
щій курсъ русск. грам.", 1913), „каждое 
сочѳтаніѳ словъ, а иногда и одно слово, 
служащее для выражѳніяцѣльной мысли 
и извѣстнымъ образомъ грамматически 
организованное". Основная форма П., 
сводящаяся къ логическому суждение, 
заключается въ сочетаніи слова, озна- 
чающего прѳдмѳтъ, о кот. мы мыслимъ, 
со словомъ, означающимъ признакъ, 
кот. мы выдѣляемъ въ прѳдставлѳніи о 
мыслимомъ прѳдмѳтѣ. Т. обр., съ по- 
мощью слова содѳржаніѳ нашихъ пред- 
ставленій раздѣляѳтся на двѣ основныя 
части: то, о чемъ мы говоримъ (подле- 
жащее), и то, что мы говоримъ о под- 
лежащемъ (сказуемое). Дальнѣйшее вы- 
дѣлѳыіе признаковъ изъ общаго прѳд- 
ставленія о предмѳтѣ образуѳть второ- 
степенный части П., опредѣлѳніе ка- 
чествъ, обозначѳніѳ предметовъ, на кот. 
распространяется дѣйствіѳ сказуемаго, 
или обстановку дѣйствія и т. п. Т. обр., 
на ряду съ главными частями П. возни- 
каютъ второстепенный, при чемъ эти 
послѣднія могутъ быть выражены, въ 
свою очередь, въ видѣ цѣльныхъ прида- 
точиыхъ П. Грамматическое П. пред- 
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ставляетъ установленную грамматикой 
форму суждонія, кот. нерѣдко откло- 
няется отъ психологическаго содержа- 
лся сужденія. Граммат. II. можетъ быть 
лишено подлежащаго (безличное пред- 
ложеніѳ), тогда какъ психологически 
подлежащее всегда налицо: такъ, въ 
выраженіи: „мнѣ весело" психологиче- 
сішмъ подлѳжащимъ служить то состоя- 
ние, кот. я испытываю, а выражѳніѳ „мнѣ 
весело" есть сказуемое къ нему. Иногда 
логическое (или» что въ данномъ случаѣ 
совпадаешь, психологическое) П. не со- 
впадаешь съ іграмматическимъ: въ П. 
„персы почитали солнце" солнце — до- 
полнен! е. Но если поставить вопросъ: 
„что почитали персы*" и отвѣтить 
„ солнце", то въ П.: „солнце почитали 
персы" логичѳскимъ подлѳжащимъ бу- 
детъ солнце („солнце—почиталось пер- 
сами"). Смутное стрѳмлѳніѳ примирить 
логичѳскія требоваиія съ привычками 
грамматическими объясняетъ такія на- 
родныя, эпичѳскія выраженія, какъ „на- 
до душа спасти" и т. под. Античная грам- 
матика, удѣлившая много вниманія изу- 
чение частей рѣчи, мало обратила внима- 
нія на П. (?р«аі;, или Аб^ос), разработавъ 
только тѳорію пѳріода и опредѣливъ П. 
какъ „сочетаніѳ словъ, которое изобра- 
жаѳтъ полную мысль въ симмѳтричѳ- 
скомъ ограничѳніи". О П. въ логичѳск. 
отнош. ем. XXVII, 307/9. А. ІГ. 

Прѳдопредѣлеше, Понятіе о П. за- 
ключается въ томъ, что Богъ заранѣе 
предопредѣляетъ судьбу людей по своему 
желанію, еще до рождеыія человѣка, при 
чемъ поведеніе человѣка не оказываешь 
на этотъ актъ Божественной воли ни- 
какого вліянія. Впервые въ ясной и опре- 
дѣленной формѣ ученіе о П. было вы- 
ражено ап. Павломъ (Римл., 9 — 11), а за- 
тѣмъ было развито въ Посланіяхъ къ 
Тимоѳею, Титу и др. Изъ отцовъ церкви 
ученіѳ о П. усиленно поддерживалъ и 
развивалъ Августинъ (см.), создавшій 
на основѣ ученія о П. цѣлую систему 
философіи исторіи; но въ сродпіо вѣка 
учѳніе о П. не получило широкого рас- 
пространенія на почвѣ римско-католи- 
ческой церкви, такъ какъ эта послѣдияя 
настойчиво защищала необходимость 
добрыхъ дѣлъ благочестія для спасе- 
нія человѣка, перенося тѣмъ самымъ 
цѳнтръ тяжести вопроса на личную сво- 
бодную волю вѣрующаго. Въ эпоху ре- 



формации идея П. была очень популярна» 
Наиболѣе яркое выражоніе она получи- 
ла въ кальвинизмѣ, сдѣлавшись основою 
этого реформаціоннаго движѳнія (см. 
XXIII, 199/201); лютеранство одно время 
также подчинилось вліянію этой идеи. 
Въ православной догматикѣ ученіѳ о П. 
своеобразыымъ образомъ примиряется 
съ признаніемъ свободы воли вѣрующа^ 
го: Богъ прѳдопредѣлилъ людей къ сна- 
сенію или къ погибели вслѣдствіе своего 
всевѣдѣнія, такъ какъ онъ зналъ напе- 
рѳдъ, какъ каждый изъ людей восполь- 
зуется своею земною жизнью. Н. Н. 

Предохранительная воронка, см» 
вольтеровская трубка . 

Предохранительный клапанъ, см. 
папиповъ котелъ и XXI, 267/63, прилож., 
17 и 21. 

Предохранительный лампы, см. 
XV, 540/41. 
Предохранительный прививки, см. 

прививки и иммунитета 

Предплечье, см. анатомгя, II, 628. 

Предприниматели, см. XX, 690/93», 
капитализму прибыль, союзы предприни- 
мателей, тресты. 

Пре дростокъ,то жѳ,что зароспьокъ(см.)» 

Предсердечная тоска, см. XIX, 236,. 

Предсердш, см. анатомія, II, 638/40. 

Представительное . государство. 
I. Понятге П. г. П. г. имѣетъ двоякій 
смыслъ. Въ широкомъ смыслѣ слова 
подъ этимъ именѳмъ разумѣѳтся всякое 
государство, въ которомъ имѣѳтся пред- 
ставительство, или, иными словами, тѣ 
или иныя общественный группы уча- 
ствуютъ при помощи особыхъ упол- 
номоченныхъ въ образованіи высшаго 
органа государства. Подъ такое широ- 
кое понятіе подходятъ въ одинаковой 
степени и сословно-земская монархія 
срѳднѳвѣковья, и призрачный консти- 
ту ціоиал измъ (представительная .& авто- 
кратія) начала XIX в., и парламентарное 
государство новаго времени, и федератив- 
ная домократія. Но П. г. имѣетъ и болѣе 
тѣсиоо значеиіе. Въ этомъ смыслѣ разу- 
мѣотся спеціально та форма П. г., кото- 
рая совпадаешь съ государствомъ кон- 
ституціоннымъ или дуалистическшьъ. 
Такое болѣе узкое значеніѳ термина П. г. 
не исключаешь однако вмѣстѣ съ тѣмъ 
большой сложности и разнообразія при- 
знаковъ, которые входятъ въ это понятіе. 
И если со стороны образованія высшаш 
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органа оно опредѣляѳтся представитель- 
нымъ началомъ, то по конструкціи но- 
сителей верховной власти оно является 
дуалистическимъ, по нормировкѣ своей 
дѣятельности я жизни— коиституціон- 
нымъ, погараытіямъ законности— снаб- 
женнымъ аппаратомъ раздѣленія вла- 
стей, по организаціи управлѳнія и само- 
управленія— правовымъ, по наличности 
правъ гражданской свободы — свобод- 
нымъи т. п. Всѣ эти признаки въ сово- 
купности образуютъ нѣкоторую типиче- 
скую форму, которая функціонально свя- 
зываетъ отдѣльныя черты и даетъ цело- 
стный критерій для построонія видового 
понятія. Указанная связь устанавливает- 
ся слѣдующимъ образомъ. Нсходиымъ 
пупктомъ здѣсь является разлнчеиіе и 
даже нѣкотороѳ раздѣленіе государства 
и общества. Подъ первымъ разумѣется 
специально организованный механизмъ 
публичной власти и ея осуществлѳнія. 
Подъ вторымъ тѣ сферы общелштія, ко- 
торыя охватываютъ собой виѣ государ- 
ства возникающіе союзы экономическо- 
го, территоріальнаго, національнаго и 
иного характера. Политическая дѣятель- 
ность по этому воззрѣнію является лишь 
результатомъ взаимодѣйствія двухъ фак- 
торовъ — обществѳинаго и государствен- 
наго, при чѳмъ за первымъ признается 
въ его сферѣ автономія, или самоупра- 
влѳніе, а за вторымъ формальное верхо- 
венство. Однако высшіе акты деятель- 
ности П. г. образуются на основѣ ихъ 
соглашѳнія. Для этого государство вы- 
ступаешь въ видѣ правительства, маги- 
стратуры и администраціи, общество 
же при помощи свободныхъ политиче- 
скихъ партій, публичио-правовыхъ сою- 
зовъ и своихъ представителей въ са- 
момъ-широкомъ смыслѣ слова, какъ-то: 
гласныхъ,присяжныхъ засѣдатѳлей, при- 
сяжныхъ повѣрѳнныхъ, выборныхъ и по- 
четныхъ судей, уполномоченныхъ, дѳпу- 
татовъ,'^членовъ парламента и т. д., об- 
разу ющ ихъ или особыя коллегіи или же 
входящихъ въ составъ правительствен- 
яыхъ. Вмѣсто понятія „общество "^сото- 
рое, между прочимъ, весьма удачно упо- 
треблено и въ актахъ, сопровождающихъ 
мапифестъ 17 октября 1905 г. въ Россіи, 
иногда употребляются менѣе точныя 
ішрпженія въ родѣ „народъ", „нація" и 
т. п. Однако такая терминологія не долж- 
на вводить въ заблужденіѳ, такъ какъ 



въ дѣйствительности П. г., какъ типи- 
ческая форма, менѣе всего можетъ быть 
присуще демократіи, какъ таковой. Оно 
есть порождепіѳтой стадіи обществен, раз- 
витія, когда хозяйств/ процессъ выдви- 
гаетъ на первый плані* крупные зѳмле- 
владѣльческіе и промышл. круги, кото- 
рые отшодьне стремятся къ народному 
суверенитету, а вполнѣ удовлетворяются 
евоимъ признаніемъ въ качествѣ „обще- 
ства", а таюкѳ участіемъ на ряду съ бю- 
рократией въ рѣшеніи наиболѣѳ затраги- 
вающихъ ихъ интересы дѣлъ (см. госу- 
дарств, власть). Разрозненность силъ, 
образующихъ основу П. г., весьма затруд- 
няетъ какъ теоретически, такъ и прак- 
тически коиструированіѳ его единства.. 
Дуализмъземско-еословнаго государства 
былъ откровениѣе и проще. Тамъ олигар- 
хія высшихъ сословій не стремилась къ 
какому-либо единству. Государство пря- 
мо дѣлилось (подчасъ и террііторіально)* 
на двѣ части: земщину и опричнину; пер- 
вая управлялась на основаніи соглашопій 
монарха съ сословіями, вторая— самодер- 
жавно. Сословія выступали совершение 
открыто отъ имени своихъ частныхъ ин- 
тересовъ и объединялись съ монархомъ, 
лишь поскольку необходимо было осу- 
ществить свое господство надъ низшими 
классами населенія. Такъ же действо- 
вали и монархи, заботившіеся прежде 
всего о своихъ сѳмейныхъ дѣлахъ и хо- 
зяйствеиномъ преуспѣяніи наслѣдствен- 
ной вотчины. Лишь путемъ необходи- 
мости взаимный компромиссъ приво- 
дилъ къ нѣкоторымъ уступкамъ ш 
адресу „общаго блага" и выдвигалъ 
то монарха, то сословія въ качествѣ ег© 
носителя. Новое П. г. какъ разъ стре- 
мится избѣжать неустойчиваго равно- 
вѣсія общественныхъ силъ, свойствен- 
наго средневѣковому обществу, и же- 
лаетъ дать иллюзію единства, а вмѣстѣ 
съ тѣмъ и большую устойчивость госу- 
дарственной власти въ сознаніи массъ. 
Для этого создана цѣлая система раз- 
личныхъ учѳній, которыя такъ или 
иначе сливаютъ воедино властвующее 
государство, участвующее во власти 
общество и народъ. Таковы тооріи: госу- 
дарственная, по которой общество въ 
различныхъ своихъ ироявлеиіяхъ какъ 
бы поступаетъ на службу государства и 
поставляетъ ему нужныхъ дѣятелей и 
создаѳтъ для него необходимые учре- 



жденія; экономическая, въ силу коѳй об- 
щество ест г > преимущественно хозяй- 
ственная категорія и какъ таковая поль- 
зуется правомъ нѣкотораго самоупра- 
влѳнія, а вмѣстѣ съ тѣмъ и участія въ 
рѣшѳніи всѣхъ дѣлъ, связанныхъ съ 
имущественными, финансовыми и гра- 
жданско-правовыми вопросами; органи- 
ческая, требующая взаимодѣйствія и ор- 
ганы ческаго сочетанія общества и госу- 
дарства, какъ независимыхъ категорій; 
договорная, на основаніи которой обще- 
ство какъ бы договаривается съ госу- 
дарствомъ и такимъ образомъ находитъ 
высшее съ нимъ единство въ конститу- 
ции, какъ договоры омъ актѣ, и т. д. 

Вторымъ осиовнымъ вопросомъ П. г. 
является вопросъ о представительства, 
т. е. о той формѣ, въ которой призван- 
ное къ власти „общество" осуществля- 
атъ свои государственныя функціи. Въ 
атомъ отношеніи опять-таки срѳднѳвѣ- 
ковое общество было и естественнѣе 
л проще въ своей структурѣ. Оно ви- 
дѣло въ своихъ уполномоченныхъ и 
..депутатахъ не болѣе и не менѣѳ, какъ 
особыхъ довѣренныхъ лицъ, своего ро- 
да ходатаевъ и ходоковъ, которымъ 
давались обязательный инструкціи, или 
императивные мандаты, и въ силу 
этого представители вотировали за сво- 
ихъ довѣритѳлей тѣ налоги, которые 
не могли быть взимаемы бѳзъ согла- 
сия сословій, и представляли коронѣ 
петяціи, исполненіемъ которыхъ было 
обусловлено это согласіѳ. Поэтому въ 
старыхъ парламѳнтахъ, какъ англій- 
скихъ, такъ нѣмѳцкихъ и французскихъ, 
весьма часты случаи, когда представи- 
тели отказывали въ своемъ согласіи на 
тѣ или иныя предложенія государя лишь 
потому, что это превышаетъ ихъ полно- 
мочія, и они должны испросить у своихъ 
избирателей дополнительныхъ инструк- 
цій. Первая фикція въ области предста- 
вительства рождается въ Англіи и при- 
томъ не въ законодательной, а въ судеб- 
ной области. Здѣсь, съ вводошомъ ин- 
ститута жюри, суда присяжныхъ засе- 
дателей, предполагалось, что они явля- 
ются своего рода замѣститолями от- 
^сутствующихъ членовъ всей общины, 
и въ ихъ лицѣ какъ бы присутствуютъ 
всѣ члены общины на судѣ. Когда ста- 
ли призывать въ парламентъ по два 
щзыцаря отъ графства, идея замѣститѳль- 
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ства взяла верхъ надъ дѣйствительнымъ 
представительствомъ, и это сдѣлалось 
тѣмъ болѣе легко, что палата общиыъ 
была провозглашена цѳнтральиымъ су- 
дебнымъ мѣстомъ,великимъ жюри всѣхъ 
графствъ. Отсюда уже очень недалека 
мысль объ исчерпывающѳмъ предста- 
вительствѣ всей страны, Англіи, пре- 
вращенной въ единый судебный округъ, 
который воплощенъ въ лицѣ депута- 
товъ. Такое заместительство уже не 
нуждается ни въ какихъ инструкціяхъ, 
т. к. присяжные засѣдатѳли никакихъ 
инструкцій не получаютъ. Это идеоло- 
гическое развитіе было вѣрнымъ отра- 
жѳніѳмъ соціальнаго процесса, посте- 
пенно пѳрѳмѣстившаго цѳнтръ тяжести 
изъ свободной общины мелкихъ вла- 
дѣл ьцѳвъ и держателей въ руки крупиыхь 
и срѳднихъ лѳндлордовъ, которые въ 
концѣ концовъ дали ядро классу англій- 
скихъ капитал истовъ и предпринимате- 
лей. И когда представительство стало 
цѣликомъ орудіѳмъ землевладельческой 
олигархіи, само собой стало совершен- 
но излишнимъ какое бы то ни было обра- 
щеніѳ къ общинному народу за его ин- 
струкциями. Во Франціи еще при выбо- 
рахъвъпрѳдрѳволюціоныые Генеральные 
Штаты избирателями были составлены 
подробнѣйшіѳ наказы, которые дѣлали 
представителей уполномоченными или 
повѣрѳнными народа. По съ преобразова- 
ніѳмъ Штатовъвъ Національное собра- 
те былъ принять новый принц ипъ, ко- 
торый тогда действительно соотвѣтство- 
валъ общему революціонному подъему 
и Сійесомъ былъ формулированъ такъ: 
„Депутатъ принадлеяштъ всей націи; 
всѣ граждане— его довѣрителиѴНо такое 
психологически исчерпывающее един- 
ство націи и оя представителей продол- 
жалось недолго. А между тѣмъ форму- 
ла, которая ее запѳчатлѣла, была но 
только воспринята всѣми послѣдующи- 
ми конституціями, но и превращена въ 
фикцію, прикрывшую собой классовой 
господство при помощи П. г. Какъ гла- 
сить соотвѣтственная статья конститу- 
ціи 1791 г.: „Представители, избранные 
департаментами, не будутъ представи- 
телями отдѣльныхъ департамѳнтовъ, но 
всей націи въ ѳя цѣломъ; имъ не мо- 
жетъ быть данъ никакой мандатъ". Эта 
формула и вошла въ громадное боль- 
шинство конституцій европ. П.г.;ѳянѳсо- 
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отвѣтствіѳ действительности припи- 
маетъ особ, рѣізкій характеръ тамъ, гдѣ 
сущѳствуютъ высокія условія имущест- 
веннаго, возрастнаго или иного ценза 
{см. избирательное право). Пол оженіѳ еще 
осложняется тѣмъ обстоятельствомъ,что 
въ громадномъ большинстве П. г. имеет- 
ся иѳ однопалатная, а двупалатная си- 
стема представительства, при чемъ въ 
«оставь первой обыкновенно входятъ, 
кроме нѣкоторыхъ по квалифицирован- 
ному цензу выбираѳмыхъ члѳновъ, еще 
назначаемые или наслѣдствѳнныѳ, ко- 
торые уже никакого нѳпосредственнаго 
отношенія къ избирателямъ не имѣютъ; 
„націю" здѣсь прямо замѣняютъ заслу- 
женные чиновники, крупные земельные 
магнаты и промышленники-капитали- 
сты. Однако по существу это здесь не 
имѣѳтъ рѣшающаго значѳнія. Цѣль тако- 
го представительства вовсе не осущѳст- 
влѳніе воли паціи, а извѣстноѳ сотрудни- 
чество „общества" съ правительствомъ 
въ законодательствѣ,финанс.управлѳніи 
и контролера общей администраціѳй. Въ 
П. г. законъ есть результата взаимодѣй- 
ствія, „ ѳдинѳнія* правительства и палатъ, 
при чемъ въ своей основѣ это ѳдинѳніѳ 
принципіально не отличается отъ тѣхъ 
соглашѳній, договоровъ,рецессовъ и т. п., 
которые заключались между сословіями 
и короной на среднѳвѣковыхъ сеймахъ. 
Форма однако имъ придается иная. 
Это уже не договоръ, а законъ, т. е., 
предполагается, волѳизъявлѳніѳ всей на- 
ціи. И хотя въ большинстве Л. г. такое 
волеизъявление получаетъ силу закона 
лишь вслѣдствіе санкціи монарха, кото- 
рый по общему правилу всегда можѳтъ 
отказать въ своемъ утвержденіи, но тѣмъ 
не менѣе авторитѳтъ такого закона по- 
коится на началѣ представительства. 
Съ другой стороны, монархъ, который 
принимаетъ участіѳ въ обсужденіи за- 
кона лишь посредственно, черезъ своихъ 
министров^ лишѳнъ права измѣнить 
въ чемъ-либо его содержаніе, разъ уста- 
новленное палатами въ ихъ взаимномъ 
соглашеніи. Единственное действитель- 
ное орудіѳ палатъ въ П. г. для того, 
чтобы оказать давленіе на правитель- 
ство, это отказъ въ вотированіи бюдже- 
та. Однако и въ этой области часто уста- 
навливаются весьма значительный огра- 
шічоиія, которыя обезпечиваютъ за пра- 
вительствомъ право пользоваться про- 



шлогодиимъ бюджѳтомъвъслучаѣ отсут- 
ствія новаго, лишаютъ палаты права 
отвергнуть безъ соответственная измѣ- 
ненія закона отдѣльныя ассигнованія, 
имъ установлеиныя, выдѣляютъ рядъ 
ассигнованы въ качествѣ чрѳзвычай- 
ныхъ въ вѣдѣніѳ правительства и т. д. 
Еще болѣо ослабляютъ финансовую мощь 
палатъ долговременный ассигнованія 
сразу на нѣсколько лѣтъ въ родѣ 
различныхъ сѳптѳннатовъ (на 7 лѣтъ), 
квипквоиатовъ (на б лѣтъ) и т. п. Такъ 
же слабо вліяиіѳ палатъ въ П. г. и въ 
области упрашіеиія. Въ большинства 
государствъ этого типа министры но 
только юридически, но и фактически 
являются непосредственными орудіями 
короны, передъ которой они и отвѣт- 
ствѳнны. Правда, въ нѣкоторыхъ коп- 
ституціяхъ провозглашена отвѣтствеи- 
ность министровъ передъ палатами. Но 
эта ответственность не имѣетъ никакого 
рѳальнаго значѳнія, т. к. ими или не опре- 
дѣлѳнъ порядокъ привлѳчѳнія къ ответ- 
ственности, или установлена ответствен- 
ность исключительно уголовная и гра- 
жданская, которая въ виду ѳя громоздко- 
сти и чисто судѳбнаго характера не мо- 
жѳтъ служить достаточно гибкимъ ору- 
діѳмъ политической борьбы. Право ші- 
тѳрпѳлляцій, запросовъ и вопросовъ, да- 
же если оно простирается на нецеле- 
сообразный дѣянія администраціи, не- 
действительно безъ политической ответ- 
ственности министровъ, т. е. безъ права 
удалять ихъ отъ должности простымъ от- 
казомъ въ доверіи, принятымъ болышш- 
ствомъ палаты. Единственнымъ сред- 
ствомъ усилить вліяніе палатъ предста- 
вляется перѳходъ къ парламентарному 
строю. Этимъ путемъ въ свое время т 
пошла Англія, которая, съ одной сто- 
роны, до первой трети XIX в. сосредо- 
точила всю силу народнаго представи- 
тельства исключительно въ рукахъ круи- 
наго аграрнаго, торговаго и промыгален- 
наго капитала, а съ другой — сделала пар- 
ламента средоточіемъ всей власти въ 
стране. Выраженіемъ этой власти стала 
не только политическая ответственность 
министровъ, которые въ конце концовъ 
стали назначаться изъ парламентской 
партіи большинства, но и фактическая 
отмена королевскаго права вето. 

II. Законность и правомерность въПл 
Оторванность цоизоваго и привилегиро* 

II 33 
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ваннаго парламента отъ широкихъ массъ 
насѳлѳнія естественно и съ самаго на- 
чала ослабляла его чисто-политическую 
мощь. Такое положеніе народнаго пред- 
ставительства самымъ настоятельнымъ 
образомъ требовало съ его стороны если 
не обезпеченія общаго блага, которое да- 
леко не совпадало съ интересами власт- 
вующаго меньшинства, то по крайней 
мѣрѣ строгаго соблюдѳнія правомѣрно- 
сти и законности. Идеи правового поряд- 
ка были вмѣстѣ съ тѣмъ наилучшимъ 
орудіемъ со стороны парламентарной 
олигархіи для борьбы съ монархиче- 
скимъ абсолютизмомъ. Правовой поря- 
докъ былъ какъ разъ тѣмъ принципомъ, 
который, съ одной стороны, окрулсалъ 
извѣстнымъ ореоломъ вождей парламен- 
таризма, а съ другой— позволялъ имъ не 
итти слишкомъ далеко въ своихъ обѣ- 
щаніяхъ народу. Наконецъ, правовая 
идея была крайне необходима тому об- 
ществу, верхи котораго низвергли ста- 
рый режимъ, для иаилучшаго развитія 
новыхъ хозяйственныхъ формъ: право- 
вая нормировка одна могла дать орга- 
низацию той самодѣятельности, эконо- 
мической борьбѣ и классовой солидар- 
ности, которая была результатомъ 
весьма интенсивной промышленной и 
торговой дѣятѳльности капиталистиче- 
ски окрѣпшей буржуазіи. И не потому 
Англія является своего рода образцомъ П. 
г., что она раньше другихъ государствъ 
пришла къ созданію парламента, но по- 
тому, что она благодаря раннему пере- 
ходу своихъ лендлордовъ въ ряды 
капиталистовъ сумѣла блестяще вы- 
полнить свою задачу правовой органи- 
заціи и новаго общества и новой власти 
(см. IX, 106/115). Въ этомъ отношеніи не- 
обходимо англійскій типъ правовой ор- 
ганизации безусловно отдѣлить отъ кон- 
тииентальыаго. Характерныя черты ан- 
глійскаго шипа заключаются въ слѣдую- 
щемъ. Благодаря непосредственному пе- 
реходу отъ феодальнаго строя къ П. г. 
послѣднеѳ уиаслѣдовало идею не госу- 
дарствепнаго закона, а т. п. „общаго пра- 
ва" (см. IX, 328). Англійскій парламента 
въ виду этого вообще никогда ио х смо- 
трѣлъ на себя какъ на монопольную 
машину законодательства или право- 
творчества. Наоборотъ, онъ самъ счи- 
талъ себя связаннымъ правомъ и па 
прецедентахъ обосновывалъ свою соб- 



ственную практику. Парламента естьпре- 
жде всего судебное мѣсто. Такъ „ общее 
право", рожденное въ государствѣ, стало 
надъ всѣми его учреждениями. Съ точки 
зрѣнія раздѣлѳнія властей англійскій 
госуд. строй мѳнѣе всего можетъ дать то 
присвоѳніе законодательства парламен- 
ту, исполнительной власти доронѣ, а 
судебной суду, о чемъ говорилъ Мон- 
тескье (см. IX, 122). И если тамъ было 
раздѣлѳніѳ властей, то именно въ томъ 
смыслѣ, что судъ хранилъ право, а пред- 
ставители—корона и самоуправленіе— 
его соблюдали. Тотъ факта, что англій- 
ское самоуправленіе, мировая юстиція, 
коронные высшіѳсудыи парламента ока- 
зались въ однѣхъ рукахъ, чрезвычайно 
содѣйствовалъ развитію права сразу по 
нѣсколышмъ самостоятелыіымъ путямъ 
и въ параллѳльныхъ областяхъ. Тотъ же 
членъ помѣстного дворянства, который 
у себя на мѣстахъ рѣшалъ дѣла въ ка- 
чествѣ присяжнаго, завѣдывалъ мѣст- 
нымъ управленіемъ въ формѣ судѳбнаго 
процесса, какъ мировой судья,— засѣдалъ 
въ парламентѣ и здѣсь, съ одной сто- 
роны, издавалъ статуты, регулирующіѳ 
политическую жизнь страны, а съ дру- 
гой — участвовалъ въ парламентской ко- 
миссіи для судебнаго разсмотрѣнія дѣлъ 
и изданія частныхъ биллей. Во всѣхъ 
этихъ случаяхъ онъ примѣнялъ и тол- 
ковалъ право. Къ правовому творчеству 
при помощи толкованія прецедентовъ и 
установлеыія аналогій былъ призванъ 
гораздо въ большей степени судъ, не- 
лшли парламента, и, подобно тому, какъ 
12 присяжныхъ стали опорой всего 
правового строя Англіи, толковаиія выс- 
шихъ судовъ стали источниками пра- 
ва, которые не разъ соперничали съ 
парламентскими статутами. Въ такой 
правовой деятельности и весь секрета 
долговѣчности англійской парламент- 
ской олигархіи и характерная особен- 
ность далее ея наиболѣѳ революціон- 
иыхъ и деспотическихъ актовъ, лишен- 
ныхъ виѣшности произвола и насилія. 
Эта же черта англійскаго П. г. привела 
и къ такому утонченно правовой тех- 
ники и чувства, что впослѣдствіи, на- 
иримѣръ, такой крупный института,, 
какъ королевское вето, бьыъ отмѣненъ 
путемъ права т. н. парламенгскихъ 
молчаливыхъ соглашѳыій. Само собой 
такое перемѣщеніе политики въ сферу 
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юридичеекаго спора и рѣшѳнія весьма 
часто способствовало затѳмненію во- 
проса, но положительная сторона мно- 
говѣкового правового воспитанія въ 
сфѳрѣ публичной власти не можѳтъ 
быть переоцѣнѳна. Результатами ѳя оста- 
лись обширнѣйшеѳ матеріальноѳ госу- 
дарственное, финансовое и администра- 
тивное право, строгая формулировка 
субъективныхъ публичныхъ правъ и 
полное подчиненіѳ всей администра- 
тивной и государственной машины су- 
дебной отвѣтственности, притомъ не въ 
чрѳзвычайныхъ или административ- 
ныхъ судахъ, а въ порядкѣ ординарной 
юстиціи. На континенты правовая орга- 
низация П. г. сложилась по совершенно 
иному типу. Благодаря долгому сущѳ- 
ствованію здѣсь абсолютизма и весьма 
позднему установленііо П. г. здѣсь со- 
вершенно была порвана связь между 
средневѣковымъ развитіемъ обычнаго 
права и новой системой правового го- 
сударства. Абсолютизмъ, добиваясь нѳ- 
ограниченнаго господства, справедливо 
видѣлъ въ сущѳствованіи права внѣ 
усмотрѣнія и велѣнія центральной вла- 
сти величайшую для себя опасность и 
принялъ всѣ мѣрѣ для ея обезврежива- 
нія. Поэтому на коитинѳнтѣ абсолют- 
ными монархами была выполнена въ 
этой области громадная работа. Съ од- 
ной стороны, были собраны и кодифи- 
цированы обычаи (во Франціи — - кутю- 
мы) и этимъ самымъ закрѣплѳны въ 
своѳмъ примѣненіи и развитии, а съ 
другой — при помощи рецѳпціи римскаго 
права и изданія подробнѣйшихъ кодѳк- 
совъ гражданскаго, уголовнаго права и 
процесса все правовое творчество было 
сосредоточено въ рукахъ самодержав- 
ной власти, которая путемъ подчинѳнія 
сѳбѣ судебныхъ установлѳній добилась— 
не безъ борьбы— признанія силы закона 
за каждымъ актомъ своего волѳизъя- 
влеыія. Таішмъ путемъ произошла моно- 
полизація всего правового творчества 
въ рукахъ государства, а такъ какъ въ 
свою очередь все государство исчерпы- 
валось центральной властью правитель- 
ственнаго (административная) типа, то 
въ концѣ концовъ право было цѣликомъ 
поглощено управленіемъ, а мѣсто за- 
кона занялъ административный актъ 
(въ Россіи — актъ верховнаго управле- 
иія). Такого рода положеніе вещей по- 



ставило передъ контйнентальнымъ П. г. 
совершенно особую задачу. Нужно бы- 
ло освободить законъ и право отъ ад- 
министративнаго усмотрѣнія и притомъ 
безъ помощи обычнаго или прецедент* 
наго права, котораго больше въ налич- 
ности не было, а если и было, то весьма 
отсталаго типа. Съ другой стороны, мо- 
нополизація правотворчества въ ру< 
кахъ центральной власти представля* 
лась весьма соблазнительной и новымъ 
либерал ьнымъ парламентамъ, которые 
думали использовать законодательную 
монополію въ своихъ цѣляхъ. Въ рѳ- 
зультатѣ — идея раздѣленгя властей, ко- 
торую Монтескье якобы нашѳлъ въ си- 
стемѣ англійскаго П. г. Здѣсь уже не 
идетъ рѣчь о полномъ подчинены го- 
сударства праву по англійскому образ- 
цу, а лишь о раздѣленіи властей въ связи 
съ раздѣленіѳмъ суверенной законода- 
тельной власти между короной и пар- 
ламентомъ. По этой формулѣ законо- 
дательная, исполнительная и судебная 
власти должны взаимно другъ друга 
уравновѣшивать и дополнять при усло- 
віи предоставленія каждой изъ нихъ 
нѣкоторой независимости. Основнымъ 
признакомъ различѳнія ихъ деятельно- 
сти сталъ, не, какъ въ аиглійскомъ пра- 
вѣ, признакъ матергальньш — правовое 
содержаиіѳ, которое дѣлаетъ право пра- 
вомъ и защищаѳтъ его гдѣ бы то ни бы- 
ло, а признакъ формальный— способъ, 
которымъ установленъ данный актъ» ' 
т. е. путемъ ли участія народнаго пред- 
ставительства, судебнаго процесса или 
административной деятельности. Пра- 
вомъ стало считаться лишь то, что по- 
становлено при участіи народнаго пред- 
ставительства, а, слѣдоват., есть законъ 
въ формальыомъ смыслѣ, или постанов- 
лено на основаніи того же закона въ по- 
ряди судебнаго производства, а, слѣд., 
есть формальное судебное рѣшеніе. От- 
сюда совершенно неизвѣстная Англіи 
свобода административнаго творчества 
и произвола, которая отличаетъ собой 
континентальное П. г. И это обусло- 
влено слѣдующимі* ^обстоятельствами: 
1) административное право становится 
правомъ лишь послѣ того, какъ оно 
установлено формальиымъ закономъ, 
т. к. „общаго права" въ аиглійскомъ смы- 
слѣ здѣсь нѣтъ; 2) административное 
право подл ежить судебной защитѣ лишь 

* 
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постольку, поскольку для этого уста- 
новлена формальнымъ закономъ такая 
защита; 3) публичное право, какъ госу- 
дарственное, такъ и административное, 
никакому регулярному толкованію и про- 
вѣркѣ — судебной >или административ- 
ной—со стороны своихъ источниковъ и 
законности установленія не подлежать. 
Такимъ образомъ, публичное и въ част- 
ности административное право остались 
совершенно внѣ судебной защиты. 

III. Конституція, законъ и распоря- 
женіе въ П. г. Ясно изъ вышесказаниа- 
го, что пѳрвымъ средствомъ для обез- 
печенія правового государственнаго по- 
рядка на континентѣ было проведѳыіе 
по возможности всѣхъ важнѣйпшхъ по- 
ложены публичнаго права чорѳзъ зако- 
нодательный учрежденія въ формѣ пи- 
санныхъ законовъ съ формальной силой, 
такъ какъ только относительно нихъ 
можно было надѣяться, что они вообще 
будутъ признаны, какъ высшая право- 
вая норма, правительствомъ и админи- 
страцией. Въ особенности этого удалось 
достигнуть относительно такъ называе- 
мыхъ конституцій, т. ѳ. тѣхъ иоложеній, 
который опредѣляютъ соотношеніе важ- 
нѣйшихъ государстве нныхъ установле- 
ній, прежде всего правительства и т. н. 
народнаго представительства. Сюда же 
было внесено и много дѳкларативныхъ 
ноложеній, которыя благодаря своему 
закрѣпленію въ конституціонномъ актѣ 
должны были получить особую силу и 
стать какъ бы руководящими принци- 
пами для дальнѣйшѳй, какъ законода- 
тѳльнойдакъ административной и судеб- 
ной деятельности правительства. Боль- 
шинство конституціонныхъ актовъ, вы- 
рванныхъ у абсолютныхъ правитѳльствъ 
послѣ тяжелой борьбы, представля- 
лись для участниковъ конституціои- 
иаго компромисса настолько неустой- 
чивыми, что были приняты особыя 
мѣры, дабы затруднить пересмотръ и 
измѣненіѳ коиституцій. Таковы требо- 
ванія объ особомъ квалифицировашюмъ 
болыпинствѣ палатъ, о послѣдоватѳль- 
иомъ чтеніи черезъ опредѣлешіыо про- 
межутки времени, о спѳціалыюмъ со- 
ставѣ представителей, которые должны 
быть избраны исключительно для цѣлей 
пересмотра, объ особомъ порядкѣ воз- 
бужденія иниціативы пересмотра и т. д. 
Всѣ эти требованія обусловили своеоб- 



разную форму принятія и исправлѳпі л 
коиетитуціоннаго акта въ частяхъ или 
цѣломъ и создали понятіѳ конституціи 
въ формальномъ смысл ѣ слова, которая 
можетъ быть отмѣнена или измѣнена 
лишь въ томъ самомъ порядкѣ, въ ко- 
торомъ она издана. Всѣ эти мѣропрія- 
тія и ухищренія, конечно, не могли за- 
мѣпить собой той силы политической не- 
обходимости или господства общаго пра- 
ва, которыя замѣиили собой „конституці- 
онныя гарантіи" въ Англіи,гдѣ консти- 
туція даже не была записана. Какъ по- 
казываетъ послѣдующая исторія, ни 
одинъ изъ формальныхъ признаковъ 
конституціи не спасъ ея ни отъ государ- 
ствѳипыхъ пореворотовъ со стороны пра- 
вительства, ни отъ молчаливой отмѣны 
по соглашоиію обѣихъ сторонъ. Налич- 
ность писанной конституціи не устра- 
нила и другой опасности, а именно кон- 
куренціи между законодательствомъ въ 
формальномъ смыслѣ слова и управле- 
ніемъ; предполагалось, что законъ, из- 
данный въ обезпѳченномъ конституцией 
порядкѣ, будетъ единственной высшей 
нормой, которая проникнетъ правовым ч, 
началомъ все управлѳніѳ. На дѣлѣ ока- 
залось не такъ. Во-первыхъ, всѣмъ евро- 
пейскимъ П. г. пришлось пережить тя- 
желый переходный періодъ, когда, то 
пользуясь своеобразнымъ толкованіѳмъ 
конституціи, то дѣйствуя вопреки ей, 
правительства осуществляли особое пра- 
во законодательства въ формѣ указовъ 
(верховное управлѳніе); слѣдомъ этого 
положѳнія остался въ ѳвропейскихъ 
конституціяхъ рядъ статей, которыя 
уполномочивали правительства издавать 
во время перерывовъ законодательныхъ 
сессій „въ случаяхъ необходимости* 
временные законы, подлѳлсащіѳ пере- 
смотру палатъ уже розі; Іасіит, что за- 
ставляло представителей во всякомъ слу- 
чаѣ считаться съ разъ уже установив- 
шимся порядкомъ вещей. Во-вторыхъ, 
самый процессъ правовой реорганиза- 
ціи страны исключительно при помощи 
формальнаго закона, для котораго тре- 
буется согласіе правительства (въ видѣ 
вето), уже потому былъ пріостановленъ 
въ самомъ началѣ, что правительства 
отнюдь не были расположены безъ осо- 
бой необходимости спѣшить на путь 
законности и правомѣрности, а посему 
отказывали въ своей поддоржкѣ всѣмъ 
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соотвѣтствѳннымъ законопроѳктамъ. Въ 
виду этого не только въ первую пере- 
ходную эпоху, но и въ теченіѳ долгихъ 
лѣтъ сохранялось старое дореформен- 
ное законодательство, особенно въ обла- 
сти полиціи и администрации, которое 
по самому закону представляло испол- 
тштельнымъ органамъ всю полноту сво- 
боднаго усмотрѣнія. И естественно, про- 
тивъ такого закона стараго режима ока- 
зывались совершенно безеильиыми чле- 
ны парламеытовъ, неспособные ни про- 
вести новаго закона, ни привлечь къ 
отвѣтственности администрацию. Появ- 
леніе матеріальнаго публичнаго права 
(въ частности— административыаго) бы- 
ло болыпимъ шагомъ впередъ въ пра- 
вовой организаціи П. г.; однако и здѣсь 
пришлось разстаться съ одной изъ ста- 
рыхъ иллюзій. Предполагалось, что съ 
раздѣлеиіемъ властей правительство съ 
его аппаратомъ, ставъ подчиненнымъ 
закону, осуществитъ эту подчиненность 
путемъ принятія на себя исключитель- 
но „исполнительных^ функцій. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ такое „исполненіе" вручалось 
не органамъ самоуправленія по англій- 
скому образцу, а старой, созданной аб- 
солютизмомъ, бюрократіи. Само собой, 
такое исполненіе скоро превратилось въ 
административное творчество примѣни- 
тельно и въ рамкахъ закона, такъ какъ, 
съ одной стороны, матеріальноѳ зако- 
нодательство благодаря соперничеству 
между правитѳльствомъ и палатами раз- 
вивалось весьма медленно, а жизнь на- 
стоятельно требовала тѣхъ или иныхъ 
мѣръ. Этому въ особенности содейство- 
вала указанная выше безответственность 
администрации, пользовавшейся приви- 
легіей разд г вленія властей. Французское 
право даже выработало здѣсь особый 
принципъ, по которому чиновникъ могъ 
быть привлеченъ къ судебной ответ- 
ственности не иначе, какъ съ раз- 
рѣшенія своего непосредствѳннаго на- 
чальства Этимъ, конечно, уничтожался 
вполнѣ правовой порядокъ въ публич- 
ной жизни, и для того, чтобы спасти 
и раздѣленіе властей и правомѣриую 
ответственность бюрократіи, въ той же 
Франціи былъ созданъ особый инсти- 
тута административной юстиціи (см.). 
чУѵоть институтъ, дополненный мѣст- 
пммъ самоуправлеиіемъ по англійскому 
образцу, былъ главпѣйшимъ этапомъ по 



насажденію правомерности бъ континен- 
тальномъ П. г., и лишь после этого окон- 
чательно сложился его завершенный 
типъ. Онъ сводится къ следующимъ на- 
чаламъ, добытымъ после долгой и тя- 
желой борьбы. 1. Всякое правоположеніе 
пршщипіально должно быть установлено 
законодательнымъ путемъ. 2. Всякій за- 
конъ, формально установленный законо- 
дательством^ можетг быть отмененъ 
или измѣиеиъ лишь такимъ же формаль- 
нымъ закон омъ. 3. Правительство можетъ 
устанавливать правовыя нормы съ силою 
закона въ форме указа не иначе, какъ 
въ силу самой конституціи или упол- 
номочія законодательства. 4. Админи- 
стративное распоряженіѳ издается лишь 
въ пределахъ или во исполненіѳ закона, 
б. Исполнительная власть въ силу разде- 
лѳнія властей подлежитъ судебному 
контролю и ответственности передъ су 
дами административной юстиціи. 

IV. Права свободы въ П. г. Большин- 
ство конституцій II. г. содержитъ въ 
себе т. называемую декларацію правъ, 
а иногда правъ и обязанностей гражда- 
нина. Вместе съ темъ, какъ показы- 
ваѳтъ практика, въ этихъ государствахъ 
свобода далеко не такъ обезпечена, какъ 
хотя бы въ Англіи, где такихъ торже- 
ственныхъ и исчерпывающихъ деклара- 
цій но имеется. Впрочемъ, въ этихъ дѳк- 
лараціяхъ обыкновенно делается осо- 
бое примечаніѳ о томъ, что ближайшее 
определеніе свободъ предоставляется от- 
дельнымъ уставамъ и положеніямъ. Со- 
дѳржаніѳ свободъ въ П. г. обусловлено 
насущной необходимостью более интен- 
сивнаго развитія хозяйственной жизни 
и целикомъ совпадаетъ съ запроса- 
ми властвующаго общественнаго класса. 
Обезпеченіѳ личной неприкосновенно- 
сти, такъ же какъ жилища и переписки, 
отмена паспортной системы, свобода 
эмиграціи и иммиграціи, свобода про- 
мысловъ и занятій, свобода договора и 
торговаго оборота, не исключая недви- 
жимыхъ имуществъ и т. п., непосред- 
ственно вытекаютъ изъ требованія сво- 
боды хозяйственной конкуренціи и прі- 
обретенія, являющейся непосредствен- 
ной основой товарно-капиталистичѳска- 
го производства и обмена. То же можно 
сказать объ отмене сословныхъ приви- 
лѳгій передъ судомъ и эмансипаціи ев- 
реевъ. Характерно, что для формули- 
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ровки этихъ свободъ воспользовались 
тѣми „вольностями", которыя были при- 
сущи въ срѳдніѳ вѣка фѳодальнымъ 
сѳньорамъ, и только распространили 
ихъ въ цѣляхъ соціально-экономическа- 
го интереса формально на все населѳ- 
ніе, а фактически лишь на то, которое 
могло ими воспользоваться. Вторая ка- 
тѳгорія правъ— болѣѳ идѳйнаго характе- 
ра, и на первый взглядъ она не предста- 
вляется столь тѣсно связанной потреб- 
ностями новаго хозяйства. Таковы права 
свободы исповѣданій, слова, собраній и 
т. п. Но на самомъ дѣлѣ эти свободы 
тѣсно связаны, съ одной стороны, съ 
самимъ представительнымъ строемъ, а 
съ другой, съ развитіемъ тѣхъ мораль- 
ныхъ и общественныхъ предпосылокъ, 
которыя обусловливают^ необходимую 
для данной хозяйственной формы мас- 
совую психологію и идѳологичѳскія по- 
строенія. Наконецъ, третья категорія сво- 
бодъ— чисто обществѳннаго типа— уста- 
навливаете свободу союзовъ, крайне не- 
обходимую прежде всего для развитія 
ассоціаціи и коопераціи въ экономиче- 
ской дѣятельности, а затѣмъ являю- 
щуюся не мѳнѣе насущной для культур- 
наго, политическаго и чисто духовнаго 
единенія и организаціи господствующа- 
го класса. Лишь отчасти и только пос- 
лѣ долгой борьбы рабочій классъ до- 
бился права пользоваться этими форма- 
ми обществѳннаго единенія для своихъ 
профессіональныхъ и культурныхъ цѣ- 
лѳй.Изъсоціальнагообоснованія свободъ 
въ П. г. ясно, что онѣ далеко не прѳд- 
ставляютъ собой того исходнаго и основ- 
ного пункта личной и общественной 
свободы, который лежитъ цѣликомъ въ 
понятіи народнаго суверенитета. И дѣй- , 
ствительно, изученіѳ личной и обще- 
ственной свободы въ П. г. приводитъ 
насъ къ убѣжденію, что, несмотря на 
всѣ торжественныя деклараціи, здѣсь 
эти права имѣютъ лишь производный 
и порою рефлекторный характѳръ, т. е. 
они являются лишь выводомъ— резуль- 
татомъ тѣхъ объоктивиыхъ положопій и 
институтовъ, которые рогулируютъ во- 
обще публичную жизнь граждаиъ. Та- 
кимъ образомъ, при осуществлены! соот- 
вѣтственныхъ правъ рѣшающимъ яв- 
ляется не тотъ или иной конституцион- 
ный каталогъ свободъ, а тѣ положѳнія 
пол ицейскаго, процессуальная, почтова- 



го или иного закона, кот. путемъ устано- 
вленія порядка делопроизводства или 
матеріальнаго права обосновываютъ со- 
отвѣтственныя публичныя субъектив- 
ныя права гражданъ. Охрана 4 ихъ поэто- 
му ввѣрена прежде всего самой админи- 
страции и въ порядкѣ жалобы высшему 
начальству, затѣмъ административной 
юстиціи и лишь въ рѣдкихъ случаяхъ 
обычному суду. Здѣсь, конечно, и гово- 
рить не приходится о той охранѣ правъ 
свободы въ демократическихъ государ- 
ствахъ, которая обѳзпечиваѳтся судеб- 
ной дѣятельностыо ординарныхъ су- 
довъ, стоящихъ на стражѣ конституции 
и отмѣняющихъ всякое конкретное опрѳ- 
дѣлѳніѳ, нарушающее конституцію далее 
со стороны закона. Вполнѣ естествен- 
но складывается различіе и въ органи- 
зации общественной свободы въ П. г. 
сравнительно съ государствомъ народ- 
нымъ. Если послѣднеѳ коренится въ 
непосредственномъ самоуправленіи тѳр- 
риторіальной общины, рождается изъ 
него, какъ изъ своей предпосылки, и въ 
этомъ смыслѣ несѳтъ въ себѣ зароды- 
ши фѳдеративнаго или союзнаго строя, 
то П. г., наоборотъ, цѣликомъ проникну- 
то дуализмомъ государства и общества 
и должно извѣстнымъ образомъ пріоб- 
щить къ сѳбѣ ту или иную обществен- 
ную организацію, какъ бы зачислить ее 
въ число государственно-признанныхъ 
или даже привилегированных^ Въ;этомъ 
смыслѣ П. г. идетъ, конечно, безъ срав- 
ненія далеко по отношѳнію къ практикѣ 
абсолютизма, который отрицалъ обще- 
ство, какъ таковое. Но съ другой сторо- 
ны, П. г. руководствуется т. н. государ- 
ствѳннымъ принципомъ и индивидуаль- 
но опредѣляѳтъ свое отпошеніе къ об- 
ществѳннымъ группамъ или союзамъ. 
По отношепію къ церкви оно проводить 
систему терпимости и государственнаго 
верховенства, но въ то же время ода- 
ряотъ привилѳгіями наиболѣѳ дрѳвнія 
или вліятолыіыя религіозыыя общества. 
По отпошенію къ національности П. г. 
точно такъже выдвигаетъ наиболѣе мощ- 
ный націи и примѣшиваетъ къ дѣлу 
духовпаго самоопредѣленія націй прину- 
дительное начало государственной при- 
вилегіи и охраны; территоріальныѳ сою- 
зы—общины, земства, города-— оно зачис- 
ляѳтъ непосредственно на государствен- 
ную службу и обезпѳчиваетъ имъ сво- 
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боду самодѣятѳльности и развитія лишь 
въ страгихъ рамкахъ и подъ надзоромъ 
чуждой самоуправление государствен- 
ной бюрократии. Здѣсь но государство 
растворяется въ обществѣ и не обще- 
ство въ государствѣ, а въ государствѣ 
выдѣляетс& л личность и общество лишь 
для тог® ятобы, принявъ на себя опре- 
дѣлѳняыя государетвенныя функціи, 
зтимъсамымъ пріобрѣсти ограниченную 
и строго размѣренную самодѣятелыюсть 
подъ общимъ главенствомъ и надзоромъ 
государства. Двойственность политиче- 
ской структуры въ П. г. цѣликомъ отвѣ- 
чаетъ двойственному положѳнію господ- 
ствующего класса, который, съ одной 
стороны, нуждается въ нѣкоторой свобо- 
дѣ для осущѳствлѳнія своихъ соціалыю- 
экономическихъ интересовъ, а съ дру- 
гой—не жѳлаѳть дѣлиться ни экономи- 
ческими, ни политическими благами съ 
<зщѳ не окрѣпшими и неорганизованны- 
ми народными массами. Слѣдуіощая ста- 
дія хозяйственная развитія влѳчетъ за 
собой усиленіѳ массъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ 
и развитіе демократическаго строя (ср. 
государственная власть).— Л и т ѳ р а т у- 
р а: кромѣ сочин., указанныхъ въ ст. объ 
отдѣльн. государствахъ (Вѳликобрита- 
нія, Гѳрманія, Франція и т. д.), о „госу- 
дарственной власти", „правѣ государ- 
ственном^' и „парламентѣ", см. В. М. 
Устииовъ, „Ученіѳ о народиомъ пред- 
ставите л ьствѣ" (1912); К. Н. Соколовъ, 
„Парламентаризм^ (1912); Е. Тахта- 
рввъ, „Отъ представительства къ народо- 
властію" (1907); С. А. Еотляревскгй, „Кон- 
ституционное государство" (1907); „Кон- 
ституционное государство", сборникъ, 
изд. Т. В. Гессена и А. И. Каминки 
(2 изд. 1906); Ю.Гачекъ, „Общее государ- 
ственное право" (1912, ч. 1); М. Рейснеръ, 
„Государство" (ч. III, 1912). 

М. Рейснеръ. 
Представительство, въ граждан- 
скомъ правѣ, совершеніѳ однимъ субъ- 
ектомъ (прѳдставителемъ) юридической 
сдѣлки съ установленіемъ проистекаю- 
щихъ изъ нея правовыхъ послѣдствій 
непосредственно вълицѣ другого субъек- 
та (прѳдставляѳмаго). Цивилисты отли- 
чаютъ П. отъ простого фактическая со- 
дѣйствія при заключеніи сдѣлки (пособ- 
ничество). При П. интеллектуал ьнымъ 
тіюрцомъ сдѣлки является представи- 
«голь, между тѣмъ причастность пособ- 



334 

ника къ сдѣлкѣ скорѣѳ мѳханическаго 
характера: въ процѳссъ возникновенія 
сдѣлки онъ не вноситъ своей правотвор- 
ческой воли (напр., посыльный, лат, 
пипііиз, роль котораго цивилисты ха- 
рактеризую™ словами „говорящее пись- 
мо"). Съ другой стороны, представитель, 
въ собственномъ смыслѣ этого слова, 
отличается отъ комиссіонера (см. комис- 
сіонныя сдѣлш). |П, принадлѳяштъ къ 
числу ипститутовъ позднѣйшаго(не-рим- 
скаго) права. Римское право, служащее 
для цивилистики иеисчерпаемымъ ис- 
точникомъ типовъ частно-правовыхъ 
отношеній и сдѣлокъ, принципіалыю 
не допускало П. Даже въ юстиніанову 
эпоху (VI в. по Р. X.) римская юриспру- 
денция придерживалась правила — не до- 
пускать П. черѳзъ постороннее лицо. 
Ииститутъ рабства и своеобразный 
укладъ семейной жизни, до самаго по- 
слѣдняго момента сущѳствованія Рима 
не порвавшій съ традиціоныымъ пред- 
ставленіемъ о патріархальной семьѣ (Га- 
тіііа), дѣлали излишнимъ участіѳ по- 
стороннихъ людей въ дѣловой жизни 
римскаго гражданина. Раіег !атШаз 
(домовладыка) располагалъ огромнымъ 
числомъ подвластныхъ (дѣти, внуки, ка- 
бальные, рабы). Имущество, пріобрѣтае- 
моѳ его подвластными, непосредственно 
обращалось въ его пользу по принципу 
подчиненности пріобртътателя власти 
домовладъѵкщ и, такимъ образомъ, по- 
требность въ институтѣ П. въ пріобрѣ- 
тательныхъ сдѣлкахъ не ощущалась. Для 
сдѣлокъ же обязывающихъ римское пра- 
во выработало оригинальный институтъ 
дополнительныхъ исковъ (асііопѳз асііѳсіі- 
сіаѳ ^иа1іЫі8), т. ѳ. на ряду (но нѳ 
вмгъсто, какъ при П.) съ подвластиымъ, 
заключившимъ юридическую сдѣлку, от- 
вѣчаетъ, при наличности опредѣлен- 
ныхъ условій и въ рамкахъ, создан- 
ныхъ потребностями римскаго граждан- 
скаго оборота, самъ домовладыка. Въ 
тѣхъ же немногочисленныхъ случаяхъ, 
когда жизнь выдвигала необходимость 
воспользоваться услугами постороннихъ 
свободныхъ людей (аііепае рѳгзопаѳ) для 
заключенія ими юридической сдѣлки отъ 
имени другого, римское право обраща- 
лось, правда, къ идѳѣ И. и реагиро- 
вало созданіемъ соотвѣтствующихъ юри- 
дическихъ нормъ. Однако нормы эти 
были сингулярнаго характера и неимѣли 
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принципіальнаго значенія. Отмѣна раб- 
ства и распадѳніѳ патріархальной семьи 
обусловили полную нѳпріемлШость для 
современной жизни описанныхъ выше 
суррогатовъ П., а потому они не были 
реципированы европейскими граждан- 
скими кодексами. Между тѣмъ измѣнив- 
шаяся система хозяйства и все усили- 
вавшійся темпъ развитія экономической 
жизни властно потребовали отъ законо- 
дателя признанія возможности устана- 
вливать юридическія отношенія черезъ 
представителя. Въ настоящее время П. до- 
пускается во всѣхъ юридическихъ сдѣл- 
кахъ, за малымъ исключеніемъ. Такъ, 
согласно русскимъ гражданскимъ зако- 
намъ, не допускается П. при соста- 
вленіи духовнаго завѣвданія (X т. 1 ч. 
Св. Зак. ст. 1036 1 и 1046) и при уза- 
коненіи дѣтей (Уст. гражд. судо произв. 
ст. 1460 1 ). Съ точки зрѣиія юридической 
конструкціи институтъ П. принадлежитъ 
къ числу спорныхъ вопросовъ граждан- 
скаго права. По мнѣнію Савиньи и Гель- 
мана, при П. сдѣлку заключаете самъ 
представляемый. Согласно другой теоріи 
(Коорегаііопзіпеогіе: Дернбургъ, Мит- 
тейсъ), представитель и представляемый 
совмѣстно создаютъ юридическую сдел- 
ку при помощи согласованныхъ и из- 
вѣстнымъ образомъ распредѣленныхъ 
между ними дѣйствій.Господствующимъ 
же въ настоящее время воззрѣніѳмъ 
является теорія прѳдставленія (Керга- 
зепіаііопзіпеогіе: Виндшѳйдъ, Лабандъ, 
Іерингъ и Шлоссманъ): контрагентомъ 
сдѣлки является представитель, но такъ 
какъ онъ замѣщаетъ другого, то резуль- 
таты сдѣлки должны быть отнесены къ 
лицу этого другого, т. ѳ. представляе- 
мая. Въ связи съ распредѣленіѳмъ ро- 
лей между представите л емъ и предста- 
вляѳмымъ и степенью участія ихъ въ 
данной юридической сдѣлкѣ, рѣшается 
вопросъ о дѣйствительности или ничтож- 
ности сдѣлки въ тѣхъ случаяхъ, когда 
одинъ изъ нихъ или оба они действо- 
вали подъ вліяніомъ заблуждѳиія, ошиб- 
ки, принуждѳнія и т. д., или когда одииъ 
изъ нихъ нѳдѣеспособоиъ. По общему 
правилу, въ сдѣлкахъ, заключоішыхъ 
безъ П., перечисленныя обстоятельства 
создаютъ такъ называемые пороки юри- 
дической сдѣлки; они даютъ заинтерѳ- 
сованнымъ лицамъ основаніѳ настаи- 
вать на признаніи сдѣлки для нихъ не- 
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обязательной (оспоримым сдѣлки). Тре- 
бования здраваго смысла и юридической 
логики побудили соврѳмѳнныя передо- 
выя законодательства (см., напр., герман- 
ское гражд. улож. §§ 166 и сл.) признать, 
что вопросъ о такихъ порокахъ юриди- 
ческой сдѣлки, заключенной при участіи 
представителя, должно рѣшать примѣни- 
тельно къ обоимъ — представителю и 
представляемому— и притомъ сообразно- 
съ степенью и характеромъ участія ка- 
ждаго изъ нихъ въ процессѣ созданія 
спорная правоотнопіенія. Такую- же по- 
зицію старается занять въ институтѣ П. 
и Проектъ обязательственная права,, 
внесенный на разсмотрѣніе Госуд. Думы 
14 октября 1913 г. Но, къ сожалѣнію, 
какъ показываѳтъ ближайшій анализъ 
ст. 679—683 Проекта, нормы эти недо- 
статочно продуманы и до того неудач- 
но редактированы, что въ будущемъ,, 
когда Проектъ получить силу закона, 
онѣ могутъ породить рядъ недоумѣній 
и практическихъ неудобствъ.— Спѳціаль- 
нымъ видомъ П. является судебное П. 
Крайне сложный мѳханизмъ современ- 
на™ судопроизводства и безиощадный 
подчасъ формализмъ, въ силу необхо- 
димости господствующей въ процессуал ь- 
ныхъ нормахъ (напр., законы о пропускѣ 
сроковъ, о подсудности исковъ и т. п.), 
съ особенной остротой выдвигаютъ во- 
просъ о П., т. е. о допущеніи опытныхъ 
и свѣдущихъ посредниковъ между тя- 
жущимся и судомъ. Задача судебная 
представителя далеко не исчерпывается 
тѣмъ, что онъ олицѳтворяетъ собой тя- 
л^ущагося. Защищая интересы своего 
довѣрителя, онъ направляѳтъ весь про- 
цессъ по опрѳдѣлѳнному руслу, и въ 
этомъ отношѳиіи его участіе можно счи- 
тать однимъ изъ активныхъ элемеитовъ 
процесса, способствующихъ отправленію 
правосудія. Этимъ и объясняется обще- 
ственное значеніе правильно организо- 
ванная института судебнаго П.— -адво- 
катуры. См. Неіітапп, ,8іе11ѵегі;ге1;ип&" 
(1882); МШегЗу „ЗШѵвіііёіищ" (1886); Ка- 
занцевъ, „Свободное П. въ римск. гражд. 
правѣ" (1884); Лерсесовъ, „Понятіе добро- 
вольная П. въ гралед. правѣ" (1878); Гор- 
дот, „П. въ гражд. правѣ" (ІШ^А.Ви- 
наверъ, „Институтъ П. въ Проектѣ обязат. 
права" („Вѣстникъ права", 1915, № 25)- 
ВсМоззтапп, „Віѳ Ьеііге ѵоп 8іе11ѵегіго~ 
іищ а (1ЭД0— 1902). А. Винаверъ. 
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Представление— Прѳдсуществованіе. 



Представление, тѳрминъ, имѣющій 
въ философіи и психологіи два основ- 
ныхъ, существенно другъ отъ друга от- 
личныхъ, смысла, П. называются у весь- 
ма многихъ ^мыслителей психичѳскія 
образованія воспроизводящаго, рѳпродук- 
тивнаго характера: это — повторѳнія 
(полныя или частичныя, въ нѳизмѣнѳн- 
номъ или въ нѣсколько измѣнѳниомъ 
видѣ) чего-либо ранѣѳ пережитого въ 
первичной, непосредственной формѣ, въ 
оригинальной данности. Так. обр., П. 
будутъ воспроизведенія воспріятій, ощу- 
щѳній, чувствоваыій, хотѣній, усмотрѣ- 
ній, отношеній, „качествъ формы" и т. д. 
Въ этомъ смыслѣ П. составляютъ лишь 
одну изъ группъ психическихъ состоя- 
ній (ср. воспргятге); послѣднія, во всемъ 
ихъ составѣ, называются при этомъ 
очень часто „идеями"— въ томъ широ- 
комъ смыслѣ этого термина, который 
идетъ отъ Декарта. П. дѣлятъ на еди- 
ничный, или коикретныя, и общія, или 
типическія, постепенно приближающая- 
ся къ понятіямъ (съ ихъ психологиче- 
ской стороны). Другая группа мысли- 
телей (интеллектуалисты, во главѣ съ 
I. Ф. Гербартомъ) видитъ въ П. един- 
ственный основной типъ духовныхъ со- 
стояній: ощущенія и воспріятія суть П. 
въ моментъ ихъ пѳрваго привхождѳнія 
въ душу, а всѣ остальныя психичѳскія 
единицы (понятія, съ одной стороны, 
чувствованія, аффекты, хотѣнія и т. п. — 
съ другой) суть не что иное, какъ из- 
вѣстиыя частью соотношенія между П. 
въ той ихъ цѣльной систѳмѣ, которая 
составляетъ содержаніѳ души, частью 
продукты переработки П. Изъ П., обраба- 
тываѳмыхъ апперцепціѳй (сля.),состоитъ, 
по Гѳрбарту, все содержаніѳ души — съ 
эмпирической ея стороны, сзади которой 
стоитъ душа, какъ метафизическая суб- 
станция, какъ простой „реалъ" (см. XIII, 
360/61). Въ этомъ, второмъ значеніи П. 
уже отрываются отъ понятія сознанія: 
по Гѳрбарту, П. суть какъ бы атомы 
души, существующіѳ постоянно, не толь- 
ко въ тѣ моменты, когда они сознаются, 
но и въ промежуткахъ между этими мо- 
ментами. Пониманіе это— въ своихъ ос- 
иовныхъ чѳртахъ — идетъ отъ Лейбница; 
только Лейбницъ^употреблялъ другіѳ 
термины: гербартовы П. онъ называлъ 
„восиріятіями" (регсерііопз; наиболѣе яс- 
ный и отчетливый изъ нихъ „апперци- 



пируются"), а бѳзсознательпыя П.— „ма- 
лыми воепріятіями" (реШез регсерііоіш).,. 
Отъ П., какъ содержангя, отличають* 
представливаніе, какъ актъ рсялизацш» 
въ сознаніи этого содержаійя. 

В. Итновскій. 
Предстательная железа, или про- 
статическая (рговЫа), сложный желези- 
сто-мышечный органъ, принадлежащий 
къ мочеполовой системѣ и существую- 
щій у большинства млѳкопитающихъ...* 

У человѣка II. ж. имѣетъ форму и размѣры каштана' 
и располагается между диомъ мочевого пузыря и прямой» 
кишкой. По всей длииѣ своей передняя часть II. ж» 
пронизывается мочеиепускательнымъ каналомъ, именно 
его заднимъ веретенообразно расширеннымъ отрѣзкомъ 
(рагз ргозіаііеа игеіпгае). Состоитъ П. ж. изъ пвухъ боко~- 
выхъ долей и обращенной къ пузырю средней, слабо - 
развитой въ нормѣ доли. Задняя часть П. ж. прободается 
симметрично двумя сѣмевыбрасывающими протоками* 
(сіисѣиа еіасиЫогіі), открывающимися въ просвѣтѣ моче- 
испускательная канала на боковыхъ скатахъ малепь- 
каго возвышѳнія, такъ наз. сѣменного бугорка, или Ку- 
ликовой головки (соШсиЛив бетіпа1І8 з. сариі; ^аНіпа— 
^епіз). На верху шкѣ сѣменного бугорка имѣется углу б ле- 
те — простатическій мѣшочекъ (иігісиіиз ргозіаііеиз), . 
или мужское влагалище (ѵа?іпа тазсиііпа). Главную " 
массу П. ж. ( э / ^объема) составляютъ железистые эле- 
менты. Всего имѣется 30 — 50 мелкихъ железистыхъ до- 
лекъ гроздевидно-трубчатаго строенія, которыя откры- 
ваются самостоятельными выходными отверстіями на ... 
слизистой оболочкѣ уретры. Гладкая мышечная ткань 
(7* объема П. ж.) отчасти окружаетъ кольцевидно моче- 
испускательный каналъ, играя роль внутренняго жома 
(сфинктера) мочевого пузыря (зрпіпсіег ѵеаісае игіегпш) „ 
Часть мышечныхъ пучковъ кольцевидно замыкаетъ вы- 
ходы сѣмевыбрасывающихъ протоковъ, а часть распо- 
ложена въ междунселезистыхъ перегородкахъ. Кровь. • 
доставляется вѣтвями пузырныхъ и геморроидальных* • 

артерій и оттекаетъ черезъ простатическое венозное силе- 

теніѳ въ подчревную вену. Симпатическія нервный ве- 
точки изъ подчревнаго сплетенія заканчиваются въ мыш- 
цахъ и железахъ свободно или въ видѣ особыхъ нервныхь. . 
тѣлецъ. — Физіологическое назначеніе П. ж. — выработка*, 
спеціальнаго, богатаго лецитиномъ и спермииомъ, сока*,., 
приводящаго въ движеиіѳ сѣменныя нити (ГйгЪгіпдег) • , 
Весьма вѣроятна также внутренняя секреція органа. 
Мышечный аппаратъ П. ж. играетъ крайне важную роль 
какъ при половомъ актѣ (правильное поступленіе сѣ- 
мепи и простатическаго сока), такъ и при мрчеиспуска- - 
ніи (размыканіеи замыканіе выходного отверотія пузыря).. 
Заболѣванія П. ж. разнообразны: кромѣ воспален ія.< 
П. ж. — простатита (см ), встрѣчается старческая гмпер-- 
трофія П. ж., выражающаяся рѣзкпмъ увеличеніемъ.. 
размѣровъ органа, особенно средней доли, и связанными, 
съ этимъ разстройствами акта мочеиспусканія. — Лѣчеиіе» 
гипертрофіи П. ж. симптоматическое (теплыя ванны, нар- 
котич. средства) и оперативное. Встрѣчаетсятуберкулезъ^ 
сифилисъ и злокачеств. новообразованія П. ж. Нерѣдко- 
заболѣванія П. ж. и особенно сѣменного бугорка влекутъ 
за собой развитіе половой неврастеніи. (] щ Вгр. 

Предсуществованіе, существованіее: 
лицъ и другихъ конкретныхъ явлении 
міра ранѣѳ ихъ появленія въ чувствеп- 
номъ мірѣ. Еще на греческой почвѣ^ 
въ ученіи орѳиковъ и Платона, мы встрѣ- 
чаѳмъ воззрѣніе, что души или идеи- 
всѣхъ явленій чувственнаго міра суще- 
ствуютъ ранѣѳ въ сворхчувствеиномъ. 
мірѣ; ту же идею мы встрѣчаемъ въ 
текстахъ Авесты. Эта идея была воспри- 
нята христіанск.. бргссдовіемъ и . имѣлаа 



^большое значеніе въ процессѣ выработки 
прѳдставленія о Христѣ, какъ Сынѣ Бо- 
жіѳмъ и второмъ лицѣ Троицы. Н. Н. 

Предтеча, см. Іоаннъ Креститель. 

Предумышлен Бе, см. умыселъ. 

ПредѣЛЪ, см. XXII, 327/28, прил., б. 

Предѣяъная полезность, см. цѣн- 
ность. 

Предѣльныя соединенія.см.ажшя. 

Президентство, административная 
«единица Британск. Индіи во время су- 
ществования Остъ-Индской компаніи. 
ЗВъ настоящее время примѣняется толь- 
ко къ провинціямъ Мадрасъ и Бомбей. 

Орезидентъ, продсѣдатель той или 
.иной коллегіи. Въ республикахъ— изби- 
раемый на извѣстный срокъ глава ис- 
полнительной власти. Полномочія его 
определяются закономъ и обычаемъ да- 
леко не одинаково въ различныхъ рѳспу- 
^бликахъ. Ср. Соед. Шт. Сѣв. Амер.,Фран- 
г^ія 9 ЛІвейцарія (государственный строй). 

Презумпция, въправѣ прѳдположѳніѳ 
*о доказанности какого-либо обстоятель- 
ства въ виду наличности данныхъ фак- 
'товъ* Отъ юридической фикціи П. отли- 
'чается тѣмъ, что П. есть принятіѳ за 
истинное простой вѣроятности, фикція 
же есть возведѳніѳ на степень факта 
завѣдомо несуществующего (напр., на- 
:ходящійся въ утробѣ матери зародышъ 
разсматривается, какъ родившійся уже 
^человѣкъ). П. дѣлятся на юридическія 
т фактическія. Фактическія П. (ргаезит- 
рііо ГаЫі) — это обычное логическое умо- 
. заключеніѳ, отправляющееся отъ извѣст- 
ныхъ фактовъ и для судьи, напр., обя- 
зательное лишь постольку, поскольку 
онъ признаетъ правильность его „по 
убѣжденію совѣсти" (см. Уст. гр. судопр., 
*ст. 129). Юридическая же П. обладаетъ 
«обязательной для всѣхъ силой. Юриди- 
ческая П.играетъ большую роль въ судо- 
производствѣ. При разсмотрѣніи спор- 
€іыхъ вопросовъ задача суда— выяснить 
^объективную истину. Но въ выборѣ 
средствъ, при помощи которыхъ эта 
истина можетъ бытьустаиовлеиа,законъ 
ограничиваетъ судью легальными рам- 
ками въ видѣ процѳссуалыіыхъ нормъ, 
<>опредѣляющихъ порядокъ судобиаго 
слѣдіствія, изслѣдованія представлон- 
ныхъ тяжущимися доказательствъ и 
опѣшш ихъ значенія. Юридическая П. 
обязываетъ судью при наличности из- 
оѣстныхъ данныхъ къ опрѳдѣленному 
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формальному умозаключенію. Такъ, 
напр., въ сродніѳ вѣка глоссаторы (см. 
рецепцгя римскаго права) выдвинули 
извѣстную П. жизни (предположен! е, что 
безвѣстно отсутствующи! находится въ 
живыхъ до момента достиженія имъ 
столѣтняго возраста). По дѣйствующему 
русскому праву, въ силу П. „всѣ дѣти, 
рожденныя въ законномъ бракѣ, при- 
знаются законными" (X т. 1 ч. ст. 119); 
„движимыя вещи почитаются собствен- 
ностью того, кто ими владѣетъ" (ст. 534); 
„если заемное письмо облечено въ кре- 
постную форму, оно не можетъ быть 
признано бѳздеиежнымъ" (ст. 2016); „над- 
дранное заемное письмо, если находит- 
ся въ рукахъ должника, служить въ 
коммѳрчоскомъ судѣ доказательствомъ 
платежа" (ст. 2053), и т. д. Нѣкоторыя 
юридичоскія П. допускаютъ, по закону, 
доказательство противнаго и, если оно 
доказано, онѣ рушатся (П. услоеныя — 
ргаезишрііо іигів); другія П. признаются 
бѳзспорными и никакихъ опровержений 
не допускаютъ (И. неопровержимым ~— 
ргаѳзитрііо іигіз еі сіѳ іигѳ). Главная цѣль 
юридической П.— обезпечить правомѣр- 
ность судѳбныхъ рѣшѳній и оградить 
тял^ущихся отъ произвола: „Лучшій за- 
конъ — это тотъ, который возможно мень- 
ше оставляетъ на усмотрѣніе судьи" (Бэ- 
конъ). Но обязательныя П., какъ и вся 
система легальнаго ограничѳнія свобо- 
ды судейскаго усмотрѣнія, имѣютъ и 
оборотную сторону. Онѣ нерѣдко наси- 
луютъ совѣсть судьи и заставляютъ его 
выносить приговоры и рѣшенія противъ 
собственнаго убѣжденія. Благодаря это- 
му судъ, далее при самыхъ идеальныхъ 
виѣшнихъ условіяхъ его дѣятѳльности, 
можетъ обратиться въ организованное 
орудіѳ провозглашепія условной исти- 
ны — „формальной правды". Идеалъ же 
судопроизводства— приблизить судъ къ 
жизни настолько, чтобы формальная 
истина въ судахъ уступила мѣсто тор- 
жеству истины матеріальной. Въ извѣст- 
ной степени эта задача достигается го- 
сподствующей сѳйчасъ системой нѳфор- 
мальныхъ доказательствъ, при которой 
юридическая П. вообще, и въ частности П. 
неопровѳржимыя, процвѣтавшія въ эпо- 
ху формальныхъ доказательствъ (у насъ 
въ Россіи до судебной реформы 20 ноя- 
бря 1864 г.), сводятся до возможнаго 
минимума. А. Винаверъ. 



Предтеча- През^мпція, 
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Прейсишъ-Эйлау, городъ въ пруоск. 
пров. Вост. Пруссіи, 3.270 ж. Здѣсь въ 
1807 г. произошла битва между арміѳй 
Наполеона и русск, и прусск. арміѳй 
подъ нач. Беішиигсена (см. У, 351). 

Прейсъ, Петръ Ивановичъ, одинъ изъ 
первыхъ русскихъ славистовъ, воспи- 
таннику петерб. унив., род. въ 1810 г., 
служилъ послѣ выхода изъ унив., курса 
кот. не окончилъ, учителемъ въ 1828 — 
1838 гг. въ Дерптѣ. Когда по уставу 1836 
г. въуниверситетахъ были введены каѳѳд- 
ры славянской филологіи, П. просилъ о 
командированы его въ Петѳрбургъ для 
запятій подъ наблюденіемъ Востокова. 
Черезъ годъ П. былъ отправленъ въ 
славянскія страны для изученія намѣ- 
стѣ слав, языковъ; онъ посѣтилъ кашу- 
бовъ, Прагу, гдѣ проволъ нѣсколько мѣ- 
сяцевъ (1840—1841), совершилъ съ В. Ка- 
раджичемъ и Срезневскимъ поѣздку 
по Далмаціи и изучалъ хорватскую ли- 
тературу въ Загребѣ. Съ осени 1842 г. 
П. занялъ каѳедру въ петерб. унив., гдѣ 
сосредоточилъ свое вниманіѳ на препо- 
давании слав, языковъ. Не успѣвъ на- 
печатать магистерской диссертаціи о 
<югомилахъ, П. умеръ въ 1846 г., оста- 
вивъ лишь нѣсколько печатныхъ статей 
(„Объ эпической поэзіиу сербовъ", 1845, 
отчеты о поѣздкахъ въ „Журн. Мин. Нар. 
Проев.", 1840—1843 и др.). См. о нѳмъ вос- 
номинанія Срезневскаго (1878); письма 
П. изъ слав, странъ— -въ „Живой Стари- 
пѣ% 1890. А. II. 

Прекарій (лат. ргесагіит), прѳдоста- 
влеиіе вещи въ безвозмездное пользова- 
ыіе до востребованія. Институтъ П. воз- 
никъ въ римскомъ правѣ и обязанъ 
своимъ происхожденіемъ своеобразнымъ 
отношеніямъ соціалыіыхъ группъ въ 
древнемъ Римѣ— патроновъ и кліѳнтовъ. 
Въ отличіе отъ ссуды, которая раз- 
-сматривалась римской юриспрудѳнціей, 
какъ юридичеекгй договоръ, заключенный 
между равными контрагентами, П. имѣѳтъ 
характеръ подачки и не возводится на 
степень юридическаго отношенія. Въ 
качеетвѣ объоктовъ П. фигурировали гл. 
об. земельные надѣлы. Раздавая землю 
въ прекарное пользованіе нуждающимся 
іюмледѣльцамъ, имущіе классы обезпѳ- 
ч и вали сѳбѣ въ ихъ лицѣ вѣрную челядь 
іі і кисла дистыхъ батраковъ. Съ тѳченіѳмъ 
промели римское право признало возмож- 
иымъ устацовленіѳ П. также и отпоси- 
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тѳльно движимыхъ вещей и даже правъ. 
Не являясь юридической сдѣлкой въ соб- 
ственомъ смыслѣ этого слова и слагаясь 
изъ отдѣльныхъ фактических* момен- 
товъ житейскаго обихода, институтъ П. 
тѣмъ не менѣе въ своихъ составныхъ 
элѳментахъ вполнѣ доступенъ юридиче- 
скому анализу: отношѳніе ярекариста 
(получившаго П.) къ данной ему вещи, 
надъ которой онъ фактически господ- 
ствует^ юридически конструируется, 
какъ роззеззіо (см. владгьніе). Собствен- 
нику опираясь на свое право собствен- 
ности, можотъ бѳзпрепятственно въ лю- 
бой момѳнтъ нарушить то фактическое 
положѳніе вещей, которое создалось бла- 
годаря отдачѣ имъ въ П. принадлежа- 
щаго ему имущества, т. е. онъ въ правѣ 
отнять свою вещь, когда угодно, совер- 
шенно не считаясь съ желаніями и раз- 
счетами прекариста; онъ не отвѣчаетъ 
за убытки, причиненные послѣднему 
отнятіѳмъ вещи (хотя бы далее ранѣе 
обѣщаннаго срока). Но зато прекаристъ, 
несмотря на то, что онъ извлекаотъ 
пользу изъ П., не отвѣчаетъ (вопреки 
общимъ правиламъ объ отвѣтственности 
контрагентовъ, связаиныхъ договорны- 
ми отношеніями) за сиіра Іеѵгз (незна- 
чительная небрежность); въ эпоху до- 
императорскую онъ не отвѣчалъ даже 
за сиіра Іаіа (грубая нѳбре леность). Въ 
совремѳнныхъ законодательствахъ П. 
въ собственному римскомъ значеніи 
этого слова, не встрѣчается.— См. ВсЬтШі 
„Баз Коттооіаі; ипсі Ргекагіит" (1841) 
Ъ\зіеІ йе Соиіапдез, „Нізіюігѳ сіѳз іжзШи- 
ііопз роіііідиез сіѳ Гапсіеппѳ Ргапсе. 
Ьѳз огі&іпез (1и зузіётѳ іёоаІаГ (1880); 
Мах ІѴеЪег, „Кбтізспѳ А^гаг^езсЫспіе" 
(1891). А. Винаверъ. 

Прекарій, одна изъ древнѣйшихъ 
формъ феодальнаго землевладѣнія, вос- 
ходящая къ римскимъ основамъ и ока- 
завшая вліяніе на структуру бенефи- 
ціальныхъ пожалованій улее при Карлѣ 
Мартеллѣ. Первонач. ргесагіа означало 
лишь просьбу, обращенную къ земле- 
владельцу лицомъ, желающимъ полу- 
чить землю въ пользованіе, а грамота, 
яшлующая землю въ условное пользо- 
ваніе въ отвѣтъ на такую просьбу, на- 
зывалась ргаезіагіа.Ф Но по мѣрѣ того, 
какъ моментъ обращенія получилъ юри- 
дически опрѳдѣляющій характеръ, все 
возникающее из?» него правовое отно- 
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Прелатъ— Прелюбодѣяніе. 
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шѳніѳ, а также и самая земля стали но- 
сить названіе П. П. жаловался на са- 
мыхъ различи, условіяхъ: срочно, по- 
жизненно, съ правомъ передачи по на- 
слѣдству. За пользованіо П. платился 
обыкн. оброкъ, чаще всего натуральный, 
иногда отбывалась барщина. Въ отличіе 
отъ бекефиція онъ былъ формою, ука- 
зывающей на личную зависимость отъ 
жалователя. Прекарныя земли прииадле- 
жали къ усадьбѣ и не составляли са- 
мосто іт. хоз. единицъ. Отъ такого про- 
стого П. (ргесагіа оіаіа) отличалась дру- 
гая его форма, ргѳсагіа оЫаіа. Она за- 
ключалась въ томъ, что жаловавшій зе- 
млю получалъ ее обратно отъ пожало- 
ваішаго для пользованія: лично для се- 
бя или для третьяго лица. Эта проце- 
дура совершалась уже въ строгихъ фор- 
махъ феодальнаго обычая. Жалующій 
отчуждалъ право собственности на зе- 
млю. Жалуемый въ знакъ вступленія 
во владѣніѳ дерзка лъ ее три дня (зеззіо 
ігісіііапа) и перѳдавалъ потомъ обратно 
оутемъ инвеституры. Здѣсь уже оброкъ 
и тѣмъ болѣе барщина не были обяза- 
тельны. Соціальный смыслъ обоихъ ви- 
довъ П. ясенъ. Первый былъ видомъ 
феод, аренды для безземельныхъ и ма- 
лоземелья, крестьянъ Второй — ставилъ 
землю подъ покровительство болѣе силь- 
иаго взамѣнъ отказа отъ права собствен- 
ности на нее. Л. Дж. 

Прелатъ, титулъ, применяемый въ 
римско-католич. церкви къ такимъ іерар- 
хамъ, которые обладаютъ епископской 
властью не только въ сферѣ духовныхъ 
дѣлъ,но и въ сф ерѣ юрисдикціи. Отс юда, П. 
будутъ не только епископы разныхъ ран- 
гавъ, но также, напр., аббаты крупныхъ 
монастырей. Особый разрядъ П. образу- 
ютъ П. куріи— напскіѳ придворные, имѣ- 
ющіе зваиіе П., какъ почетный титулъ. 

Прелиминарный нгаръ, предвари- 
тельный миръ. Обыкновенно, при жела- 
ніи прекратить войну, воюющіѳ заклю- 
чаютъ перѳмиріѳ (см.) для открытія мир- 
ныхъ перѳговоровъ и устаиовленія ос- 
новныхъ „прелиминарныхъ" условій ми- 
ра. Веденіе этихъ переговоровъ и под- 
нисаніе П. м. поручается сторонами 
особо уполномоченнымъ лицамъ, рѣжѳ 
— главнокомандующими Подписанный 
ими П. м. обязателенъ для сторонъ,— 
послѣ заключенія его побѣдитель не мо- 
жетъ предъявлять новыхъ требоваиій, а 



побѣжденный— отказываться отъ сдѣ- 
ланныхъ уступокъ, и окончательный 
миръ является лишь детальною разра- 
боткою прелиминариыхъ условій мира. 
Примѣръ: Версальскій П.договоръФран- 
ціи съ Пруссіею 26 февр. 1871 г. перѳдъ 
подписаніемъ Франкфуртскаго мирнаго 
договора 10 мая 1871 г. В. У. 

Прелоніленіе свѣта, см. свѣтъ. 

Прелшбодѣяніе, или половая связь 
супруга съ постороннимъ лицомъ, всѣ- 
ми действующими законодательствами,, 
за исключеніемъ англійскаго, разсма- 
тривается, какъ уголовное преступлѳніе- 
Древнее право, считавшее жену соб- 
ственностью мужа, карало лишь П. жс- 
ны. Слѣды этого понимаиія сохранились 
во фраицузск. правѣ, относящемся къ 
П. мулса очень снисходительно и кара- 
ющѳмъ его лишь за П. съ женщиной,, 
живущей въ супружескомъ домѣ. Кано- 
ническое право, а за нимъ и дѣйствую- 
щія законодательства склонились къ 
взгляду на П., какъ на посягательство 
на семейный союзъ, и въ соотвѣтствін 
съ этимъ въ большей или меньшей мѣ- 
рѣ уравняли отвѣтствѳнность за П. му- 
жа и жены. Дѣйствующее русское за- 
конодательство съ одинаковой стро- 
гостью относится къ П. обоихъ супру- 
говъ. „Состоящее въ бракѣ, изобличен- 
ное въ П. лицо,— говоритъ ст. 1585 Ул. 
о нак.,— - подвергается за сіе" заключенію 
въ тюрьмѣ или въ монастырѣ на время 
отъ 4 до 8 мѣсяцѳвъ, и, сверхъ того, хри- 
стіаиѳ предаются церковному покаянію 
по распоряжѳнію своего духовнаго на- 
чальства. Заключеніемъ въ тюрьмѣ отъ 
2 до 4 мѣсяцевъ или арестомъ отъ 3- 
нѳдѣль до 3 мѣс. законъ караетъ и ли- 
цо, „съ коимъ учинено П., если оно со 
своей стороны не состоитъ въ бракѣ". 
П. по дѣйствующѳму законодательству 
можетъ влечь за собою не только уго- 
ловную кару, но и разводъ. Однако, по 
закону, одновременно просить о томъ и 
другомъ обиженный супругъ не можѳтъ:. 
онъ въ правѣ или передъ уголовнымъ су- 
домъ ходатайствовать о наказаніи ви- 
иовнаго по уголовнымъ законамъ или 
же предъ судомъ духовнымъ просить о 
расторясеніи брака ионаказаніи винов- 
иаго по правиламъ церковнымъ (ст. 101(> 
Уст. угол. суд.). Иниціатива преслѣдо- 
ванія за П., по всѣмъ дѣйствующимъ 
законодательствамъ, можетъ исходить 
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лишь отъ потерпѣвшаго супруга. Угол. 
Улож. 1903 г. караетъ П. арестомъ (ст. 
418). А. Т. 

Прелвддія (лат.), вступленіѳ, ввѳдѳніѳ 
еъ музык. пьѳсѣ; таішѳ самостоятельная 
небольшая пьеса характера свободной 
фантазіи. П. въ послѣднемъ смыслѣ во- 
дворилъ въ музык. литературѣ Шопѳнъ. 

Премія, награда, вознаграждѳніѳ, упо- 
требляется въ разныхъ значѳніяхъ. П. 
называются прежде всего награды за 
особыя заслуги на какомъ-либо попри- 
щу кѳторыя выдаются обыкновенно по 
юпредѣленію особо назначеннаго для 
того комитета (жюри). Таковы, напр., 
денежныя и др. награды, которыя вы- 
даются на выставкахъ, П. за выдающее- 
ся труды въ области литературы, науки 
или искусства и т.п. Далѣо существуютъ 
вывозныя П. (см. экономическая поли- 
жгшг),биржевыя сдѣлки съ П. (еле. У, 581), 
«страховыя П. (см. страхованіе), П. при 
обмѣнѣ одного вида денегъ на другой 
<см. лажъ), заработная плата съ П. {см. 
XX, 347/63) и т. п. 

Прѳмомстраитм, орденъ регуляр- 
еыхъ канониковъ, осн. въ 1120 г. св. 
Норбѳртѳмъ. Одинъ изъ наиболѣѳ аскѳ- 
тическихъ по своему уставу, орденъ П. 
къ концу XV в. получилъ большое рас- 
етространеніѳ по всей Европѣ. Но уже 
©ъ эпоху рѳформаціи число монастырей 
ордена уменьшилось болѣе, чѣмъ на по- 
ловину. Процесса разложѳнія не предот- 
вратилъ и перосмотръ устава ордена 
шъ 1630 г., и теперь орденъ имѣетъ 
только нѣсколько монастырей. 

Премудрость Іисуса сына Сираха, 
см. Іисусъ Сирахъ. 

Премудрость Соломонова, апокри- 
фическая книга Вѳтхаго Завѣта, при- 
писанная премудрому царю Соломону. 
Ея содержаиіе совершенно опредѣленно 
©екрываетъ цѣль и время ѳя составлѳнія. 
Авторъ ея вооружается противъ „ безбож- 
ной мудрости 41 , которой ищутъ нечести- 
вые среди іудеевъ; съ этой „безбожной 
мудростью" ведетъ въ мірѣ неустанную 
•борьбу , божественная мудрость", кото- 
рая даетъ благоденствіеи спасеніевсѣмъ, 
кто принимаетъ ее. Подъ божественной 
мудростью авторъ книги разумѣетъ не 
*іто иное, какъ іудейскую религію, а „без- 
божная мудрость" — греческая образован- 
ность. Но раскрывая основныя понятія 
«удойскаго богословія и давая имъ фи- 
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лософскоѳ обоснованіе, авторъ книги 
самъ не избѣжалъ вліянія» безбожной му- 
дрости": въ цѣломъ рядѣ его разеужде- 
ній обнаруживается значительное влія- 
ніе платоновскихъ и стоическихъ идей 
так. обр. книга является любопытнымъ 
образцомъ религіозно-философскаго син- 
кретизма на почвѣ іудѳйства. Судя но 
ыѣкоторымъ дѳталямъ, авторъ ея былъ 
изъ александрійскихъ іудѳевъ; книга 
была имъ написана прямо по-гречески, 
между 160—60 гг. до Р. X. Я. Я. 

Премьеръ (ргітѳ тіпівіег, или ргѳгаіег 
первый мииистръ), глава кабинета въ 
Великобританіи (см. IX, 294(95, 312, 320). 
По аналогіи терминъ этотъ въ обиходной 
рѣчи (иногда и офиціально) употребля- 
ется для обозначенія перваго министра 
и въ другихъ конституціонныхъ госу- 
дарствахъ, но такая аналогія примѣниыа 
лишь тамъ, гдѣ существуѳтъ парламен- 
тарный строй и парламентарное мини- 
стерство; см. министерская власть. 

Прентъ, см. XII, 650 и 662. 

Пренцлау, гор. въ прусс к. пров. Враи- 
денбургъ, на р. Укеръ, 21.386 ж. 

Прены, бѳзуѣздн. гор. маріампольек.у- 
Сувалкск. г., на лѣв. бер. Ыѣмана, 3.162 ж* 

Преображеніѳ Господне, двунаде- 
сятый праздникъ православной церкви, 
празднуется 6 августа, въ память о чу- 
дѣ преображенія I. Христа въ присут- 
ствіи апостоловъ Петра, Іакова и Іоанна. 

Преображенское согласіе, или ѳе~ 
досѣевщина, см. безпоповщина. 

Преполовеніе, церковное торжество» 
введенное православною церковью съ» 
древн. временъ въ воспоминаніе проше- 
ствія первой половины 60 дней, отдѣля- 
ющихъ праздникъ св. Пасхи отъ дня со- 
шествія св. Духа; празднуется въ среду 
на 4-й недѣлѣ по Пасхѣ. 

Препоручительная надпись, см- 
VIII, 139/40. 

Прерадовичъ,Петръ (1818—1872), хор- 
ватскій поэтъ, былъ офицеромъ австрій- 
ской службы и началъ свою литератур- 
ную деятельность поэзіей на нѣмоц- 
комъ яз. Только въ зрѣломъ возрастѣ 
П. вернулся къ національности и 
свое національное сознаніе выразилъ 
въ поэмѣ „Путникъ*. Какъ поэтъ, П. 
принадлежитъ къ числу романтиковъ* 
при чемъ въ его поэзіи преобладаете 
рефлексія; онъ крѣпко вѣритъ въ будущ- 
ность славянства и высказываетъ во^- 
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зрѣнія, близкія къ польскому мессіа- 
низму и русскому славянофильству. 
См. Урсинъ, „Славянофилы". А. П. 

Щерйфшшмты-поэты, названіе груп- 
пы англ. поэтовъ, примыкавшихъ къ II.- 
художникамъ. Во главѣ группы стоялъ 
Д. Г. Россетти, къ которому примыкали 
его сестра Кристина, Патморъ, Пэнъ 
(Раупе), Вульнѳръ и др., а также Свіга- 
бѳрнъ и В. Моррисъ въ ранній періодъ 
ихъ творчества. Поэзія П. создалась подъ 
вліяніемъ поэзіи Данте и англ. поэта-ми- 
стика В. Блека (1757 — 1827), сѣвѳрныхъ 
сагъ и легѳидъ, а также переведенной 
Финджеральдомъ съ персидскаго поэмы 
„КиЪаіуаі", откуда П. заимствовали цвѣ- 
тистость и риторичность своего стиля. 
Наличность въ поэзіи П. ярко выра- 
женнаго (особенно у Россетти и Свин- 
берна) чувственнаго элемента вызвала 
въ извѣстныхъ слояхъ англ. общества 
негодованіѳ, нашедшее свою наиболѣѳ 
рѣзкую формулировку въ статьѣ поэта 
Р. Быокѳнена (ВисЬапап), окрестившаго 
П.названіемъТІіе РІезЫу 8еЬооІ оі Роеігу 
(поэзія чувствѳнниковъ). Вдохновляясь 
срѳднѳвѣковыми темами, восточными и 
сѣвѳрными сказаніями, стремясь сбли- 
зить поэзію съ живописью (нѣкоторыѳ — 
съ музыкой), питая большое пристрастіе 
къ прѳтворенію своихъ настроеній въ 
символы, лишая вмѣстѣ съ тѣмъ эти по- 
слѣдыіѳ ясности, П. часто отличались 
туманностью и становились непонят- 
ными. Поэзія П. представ ляетъ собой 
переходъ отъ романтизма къ симво- 
лизму. Органомъ группы былъ сначала 
журн. „ТЪе Сегш" (съ янв. по апр. 1850 г.), 
потомъ (въ 1856 г.)— основан. В. Морри- 
сомъ и Бернъ-Джонсомъ „Охіопі аші 
СатЪгі^е Ма&агіпе". В. Фриче. 

Прерафаэлиты - художники, наиме- 
ітованіѳ группы англійскихъ худолши- 
ковъ, объединившихся въ 1849 г. вокругъ 
Данте Габріѳля Россетти (см.), Гольмана 
Рента (см.) и Миллэза (см.) въ братство 
еъ опредѣлѳішымъ уставомъ (Рге-Ка- 
рпаеІИе ВгоіЬѳгЬоосі). Ихъ эстотичоскіо 
идеалы, съ одной стороны, знамонуіотъ 
реакцію противъ господствовавшей в г ь 
то время школы жанристовъ, слабыхъ 
подралсателѳй Уильки и Лесли, съ дру- 
гой, означаютъ торжество идѳалистичѳ- 
скаго тѳченія, имѣвшаго въ Англіи и 
прежде отдѣльныхъ яркихъ представи- 
телей, какъ, напр., Д. Блекъ— мистикъ 



и визіонеръ, его ученикъ Д. Скоттъ 
В. Дейсъ — послѣдователь нѣмѳцкихъ 
прерафаэлитовъ (см. XIV, 337), Ф. М. 
Браунъ (см.) и др. Вмѣсто „украше- 
нія" природы классиковъ и банальнаго 
протокола жанристовъ, П. стремились 
къ строжайшей вѣрности природѣ во 
всѣхъ дѳталяхъ, считая это доступ- 
нымъ только для тѣхъ, кто способенъ 
смотрѣть на міръ чистыми глазами ре- 
бенка, не мудрствуя лукаво. Свой идеалъ 
П. нашли въ итальяискихъ художникахъ 
ранняго Возрождонія, прѳдшественни- 
кахъ Рафаэля, совмѣщавшихъ, по ихъ 
мнѣнію, съ величайшей силой интел- 
лекта даръ наивнаго созерцанія. Позд- 
нѣйшихъ же худолшиковъ Ренессанса, 
внѳсгаихъ эломептъ знанія и рассудоч- 
ности, они считали упадочными. Самый 
перечень образцовъ характеризуете 
кругъ творчества П. Имъ были одинако- 
во близки худолшики-мѳчтатели и ясно- 
видцы, какъ Фра Андл^елико, Беноццо 
Гоццоли, Ботичѳлли, Пьеро ди Козимо, 
но недоступны худолшики-мыслители и 
искатели, какъ Андреа дель Кастаньо* 
Донателло, Мантенья. П. восприняли 
многое изъ того, что составляетъ обая- 
ніѳ искусства кваттроченто и ѳгояшво- 
писную цѣнность, но остались далеки 
отъ его формальнаго совершенства и не 
дали міру ни одного геніальнаго масте- 
ра. Просуществовавъ нѣсколько лѣтъ, 
братство распалось вслѣдствіе тѣхъ раз- 
личій, которыя опредѣлились въ творче- 
ствѣ главныхъ его представителей. Наи- 
болѣѳ вѣрнымъ пѳрвоначальнымъ прин- 
ципамъ близости къ природѣ остался 
Гольманъ Гентъ. Наиболѣѳ субъектив- 
нымъ путемъ пошелъ Россетти, объѳди- 
нившій въ 1858 г. въ Оксфордѣ группу 
молодѳлш, среди которой былиУилльямъ 
Моррисъ и Бѳрнъ Джонсъ (см.); въ лицѣ 
послѣдпяго П. достигли максимальнага 
успѣха и признанія. Вліяніе П. распро- 
странилось на большую часть худолши- 
ковъ Аигліи новѣйшаго времени. Про- 
доллга/гели традиціи П.— Вал ьтеръ Крэнъ ? 
Уотсъ (см.) и др.— извѣстны подъ им е- 
иемъ нео-П. Возникнувъ въ очень куль- 
турной средѣ, гдѣ литература и живо- 
пись оспаривали мелсду собою мѣсто, те- 
чете П. явилось наиболѣѳ широкообъ- 
ѳмлющимъ и плодотворнымъ въ англ. 
иск. XIX в. Несмотря на слабыя стороны,, 
какъ, напр., крайній эстетизмъ, находя- 
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щійся въ противорѣчіи съ основными 
принципами наивной простоты, чрѳз- 
мѣрное поклонсніе аттрибутамъ отда- 
ленныхъ эпохъ и культуръ, оно сыграло 
огромную роль, такъ какъ принесло но- 
вое пониманіе искусства, выразителемъ 
котораго явился Рескинъ, реформиро- 
вало технику и сильно повысило эстѳти- 
ческій уровень публики.— О П. см. ,7. Виз- 
кгп, „Ргѳ-КарпаеІШзт", „Мосіегп Раіп- 
Іегз" (есть русск. пер.): В. йе Іа Вігегап- 
пе, „Ьа реіпіигѳ ап&Іаізѳ сопіетрогаіпѳ" 
(русск. пер.); Скезпаи, „Ьа реіпідігѳ ап- 
^іаізе". Ср. англійское искусство, III, 
68 и сл. М. Хусидъ. 

Преріаль (ргаігіаі, „мѣсяцъ луговъ"), 
9-й мѣсяцъ французск. революціоннаго 
календаря, съ 20 (21) мая по 18 (19) іюня. 

Прерви (отъ франц. ргаігіе— лугъ), такъ 
назыв. обгаирныя черноземныя, волио- 
образыыя равнины С. Америки, покры- 
тая травой и простирающаяся по систе- 
мѣ р. Миссиссипии, заходя на сѣв. въ 
британскія владѣиія. Въ типичныхъ П. 
древесная растительность встрѣчается 
лишь въ глубокихъ рѣчныхъ долинахъ; 
къ вост. же отъ р. Миссиссишш лѣса 
встрѣчаются чаще. Искусствен, насаж- 
дения древесныхъ породъ удаются здѣсь 
весьма хорошо. 

Прерогатива (лат. — преимущество, 
исключительное право), терминъ, слу- 
жащій для обозначенія какъ личныхъ 
привилегій главы государства (безотвѣт- 
ствениость, право на титул ъ, на цивиль- 
ный листъ и т. и.), такъ тѣхъ правъ, 
которыя корона можетъ осуществлять 
безъ содѣйствія законодательной власти 
(напр., созывъ и роспускъ' парламента, 
назначеніе министровъ, помилованіѳ). 
См. право государственное (XXXIII, 
261/62), ВелшоЯритангя (IX, 314/18), ми- 
нистерская власть. 

Ііресбіопія, старческая дальнозор- 
кость, см. XV, 117. 

Пресбургъ (мадьярок. Розгопу, По- 
жоны), венг. юмитатъ въ обл. лѣв. бер. 
Дуная, граничить на з. по р. Моравѣ 
съ Нижн. Австріей, 4.294 кв. км., 311.527 
ж. Поверхности — пересѣченная Малы- 
ми Карпатами равнина, орошаемая Ду- 
паемъ. Земледѣѣіе, скотоводство. 

Пресбургъ, ііорол. вольы. городъ, гл. 
гор. венг. комитата П., на лѣв. бер. Ду- 
ла)!, у подошвы №ал. Карпатъ, 78.223 ж. 
Изъ здаиій интересны: готич. соборъ св. , 



Мартина (XIII в.), мѣсто коронованія 
многихъ венгерск. королей, ратуша (XIII 
в.) съ музеемъ. Университета (основ, въ . 
1912 г.). Производство мебели, ликеровъ . 
и др.; крупная динамитная* фабрика. — 
Съ 1641 — 1784 г. П. былъ столицей Вѳн- 
гріи. Въ 1806 г. здѣсь заключенъ былъ- 
П-скіймиръ между Австріѳй и Франціей., 
Пресвитеріанская церковь, послѣ- 
дователи кальвинизма (см.) въ Шотлан- 
діи, Аигліи и Сѣверной Америкѣ. На* 
званіо свое П. ц. получила вслѣдствів' 
того, что церковное управленіе въ ней 
сосредоточено въ такъ наз. пресвите- 
ріяхъ— выборныхъ коллегіяхъ „старѣй- 
шинъЧргезЪуіегз) изъ духовиыхъ пропо- 
вѣдниковъ и мірянъ. Въ Шотландіи П.. 
ц. была введена въ 1660 г. иодъруковод- 
ствомъ знаменитаго Нокса (см.), встрѣ- 
тивъ ожесточенное против одѣйствіе со^ 
стороны католическихъ Стюартовъ. Въ 
Англіи ужо въ иачалѣ рѳформаціи меж- 
ду приверженцами новаго учонія обиа 
ру жил ось стремленіѳ возвратить цер- 
ковь къ ея „первоначальной чистотѣѴ 
но оно было задержано насильств. мѣ- 
рами Генриха VIII. Вполнѣ явственно* 
начинаетъ заявлять о себѣ пресвитері- 
аиская партія въ Англ і и при Елиза- 
ветѣ. Когда та въ 1559 г. приняла ти- 
тулъ главы церкви и утвердила такъ на- 
зываѳмымъ Асі оГ ипііогтігу наполови- 
ну католич. литургію, англ. кальви- 
нисты заявили требованіѳ о независи- 
мости церкви отъ государства, прове- 
дении строгой церковной дисциплины 
и церкови. устройства по образцу же- 
новскаго. Какъ противники Ас* оІ ипі- 
іогтііу, просвитѳріане получили назва- 
ніе нонконформистовъ (иозднѣе — диссен- 
теровъ); за ихъ суровый ригоризмъ и- 
рвеніе въ дѣлѣ очтценія церкви отъ 
всѣхъ католич. элементовъ (духовныя 
степени, рукопол. черезъ епископа, свя- 
щоиническ. облаченіе, празднованіе па- 
мяти святыхъ, соблюдопіѳ постовъ и 
апост. праздниковъ, пѣиіѳ молитвъ, ко- 
локола, органы, алтари и пр.) они так- 
же стали извѣстны подъ именемъ пу- 
ританъ (см. VIII, 518/19, 524/25). Въ 
І567 г. они отдѣлились отъ церкви и,, 
несмотря на преслѣдованія, пропо- 
вѣднику Фильду въ Вандсвортѣ (близъ. 
Лондона) удалось въ 1572 г. основать, 
первую пресвитѳріанскую общину, во- 
главѣ которой стали .IX пресвитеровъ ~ 
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Пресвитеріаиское церковное устройство 
-стало тайно распространяться; къ концу 
жизни Елизаветы число прѳсвитѳріанъ 
доходило до 100.000. Строгіе указы про- 
тивъ нихъ продолжали издаваться, и 
строгости еще усилились при Іаковѣ I 
г (см. VIII, 590/92). Возбужденныя этими 
мѣрами сопротивленіе и ненависть осо- 
бенно рѣзко выразились въ Шотлан- 
діи, когда Іаковъ сталъ пытаться со- 
единить безусловно П-ую шотландскую 
ц. съ англиканскою. Новый чинъ ли- 
тургіи, составленный примѣнительно 
къ обрядности епископ, церкви, введен- 
ный по повелѣиію короля Карла I въ 
іюлѣ 1637 г. въ Эдинбургѣ, подалъ 
'Сигналъ къ возстанію. Въ 1638 г. въ 
'ІПотландіи возиикъ и распространился 
по всей странѣ цѳрковно-политичоскій 
'Союзъ противъ короля (Соѵопапі). Въ 

• самой Англіи парламента, состоявшій 
почти цѣликомъ изъпуританъ, началъ 
законодательнымъ путѳмъ замѣнять 
опископалыюѳ устройство церкви и бо- 
адгослуженіѳ пресвитѳріанскими (см. VIII, 
«.630/36, 642/43). Революція, въ которой 

шотландцы действовали заодно съ Дол- 
гимъ парламентомъ, носила не толь- 
ко политическій, но и фанатически-эк- 
зальтированный рѳлигіозный характеръ. 
Время Кромвеля было эпохою наиболь- 
шего развитія пресвитеріаиства и род- 

-ствениаго ему, но и въ соціальномъ и 
въ церковномъ отношѳніи болѣѳ демо- 
кратическая движенія, — индепендент- 
ства {см.). Послѣ реетавраціи Карлъ II 

^(1660) немедленно возстановилъ еписко- 
пальное церковное устройство въ Анг- 
ліи и Шотландіи и издалъ строгія по- 

-ютановленія противъ пресвитѳріанъ (см. 
IX, 55/58). Еще болѣѳ ухудшилось ихъ по- 
можете при Іаковѣ П. Многіѳ прѳсвитѳ- 
ріане выселились въ Сѣв. Америку и 

• основали тамъ но выя церковн. общины. 
Только при Вил ьгельмѣ III въ Шотландіи 
была возстаиовлеиа П. ц., и въ Англіи 
пресвитеріанамъ (вмѣстѣ съ ними такжо 
нндѳпендѳнтамъ, баптистамъ и квакѳ- 
рамъ) по закону о терпимости 1689 г. 
была дарована свобода совѣсти хотя и 
съ нѣкот. ограничениями. Въ Шотлаидіи 
со временъ Вильгельма III П. ц. господ- 
ству етъ во всей силѣ; въ Англіи, на- 
противъ, число пресвитеріанскихъ об- 
шщнъ значительно уменшилось. Въ 
€ѣв. Америкѣ П. ц. со времени осео- 



ванія англ. колоній (такъ наз. Новой 
Англіи) занимаетъ первое мѣсто по 
вліянію и по числу приверженцѳвъ, 
но съ теченіемъ времени разбилась на 
рядъ сектъ и толковъ; пресвитеріанъ 
въ тѣсномъ смыслѣ въ Соед^ІНтатахъ 
насчитыв. въ 1913 г. ок. 2 милл., кон- 
грегаціонистовъ (индѳпеыдентовъ) 742 
тыс. Въ Шотлаыдіи въ 1912 г. пресви- 
теріанъ считалось 714 т., въ Ирландіи 
по ценз. 1911 г.— 440 т., въ Англіи 86 т. 
и конгрегаціонистовъ 452 т. (повсюду 
цифры относятся только къ причащав- 
шимся). 

Пресвитеръ (греч. „старѣйтій"), на- 
званіѳ старѣйшинъ, коллегія которыхъ 
управляла первоначальными христіан- 
скими общинами. Послѣ того, какъ въ 
III в. надъ П. возвысилась единоличная 
епископская власть, названіе П. стало 
примѣиятьея къ церковному чину, со- 
отвѣтствующему современному священ- 
ническому, или іѳрѳйскому чину. Въ 
правосл. церкви П. именуются настоя- 
тели соборовъ, дворцовыхъ церквей; см. 
также протопресвитеръ. 

Прѳскоттъ (РгезсоМ), Уильямъ Ги- 
клннгъ,амѳрик.историкъ (1796— 1859), об- 
разованіѳ получилъ въ гарвардск. у нив., 
еще въ молодые годы почти совершенно 
лишился зрѣнія, но, пользуясь помощью 
чтецовъ и секретарей, продолжалъ на- 
учную работу и въ 1838 г. опубликовалъ 
первую свою монографію „Нізіогу о! 
Регсііпапсі апсі ІзаЬоІІа", доставившую 
ему почетную извѣстность не только въ 
Америкѣ, но и въ европ. литературахъ. 
П. является даровитымъ прѳдставите- 
лемъ блестящей плеяды сѣверо-америк. 
историковъ, къ которой принадлелсатъ 
Ванкрофтъ, Мотлей, Тикноръ и др. Его 
труды, не всегда точные въ дбталяхъ, со- 
единяютъ глубокій философскій взглядъ 
и вѣриость общей историч. перспективы 
съ популярностью и художественной про- 
стотою излолгѳнія. Ваяшѣйш. моногра- 
фіи П.: „Завоеваніе Мексики" (1843), „За- 
воеваиіе Перу" (1847) и .Исторія царств. 
Филиппа II испанскаго/' (3 т. 1859, ня 
оконч.; всѣ три перѳв. ^а русск. яз.). 

Пресл&въ Великій, Ы- VI, 187. 

Пресмыкающіяся (КѳрШіа) обни- 
маютъ собою въ современной фаунѣ 
крокодиловъ, черепахъ, ящерицъ, змѣй 
и ящерицеподобную ттатеру, или гат- 
, терію. По присутствію у нихъ въ заро- 
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дышевомъ соетояніи амыіона и аллан- 
тоиса, П. принадлежать къ группѣ ам- 
ніотъ, но среди нихъ занимаютъ низ- 
шее мѣсто. Признаки, общіе всѣмъ П., 
слѣдующіе: скелетъ вполнѣ окостеиѣ- 
ваѳтъ. Для сочленеиія съ позвоночни- 
комъ существуетъ единственный заты- 
лочный сочл. бу го рокъ. Нижняя челюсть 
состоитъ изъ нѣсколькихъ костей и 
иричленяется къ черепу посродствомъ 
подвѣска (квадратная кость). Изъ слу- 
ховыхъ косточекъ выражена только ко- 
лонка (стремя). Конечности устроены 
по типу пятипалыхъ конечностей чет- 
вероногихъ позвоночныхъ (Теігаросіа). 
Ребра сочленяются съ настоящей гру- 
диной. Подъязычный иервъ выходитъ 
изъ черепа. Кожа очень бѣдиа железа- 
ми, мол^етъ быть голой или одѣта че- 
шуями либо щитками (см. ниже), но 
никогда не имѣѳтъ ни перьевъ, ни во- 
лосъ. Собственной температуры тѣла 
нѣтъ, т. ѳ. кровь, какъ принято гово- 
рить, холодная. Красныя кровяныя тѣль- 
ца двояковогнуты, овальной формы и 
содержать ядра. Сердце состоитъ изъ 
двухъ прѳдсердій и невполнѣ раздѣ- 
леннаго на двѣ половины желудочка. 
У аорты развиты какъ правый, такъ и 
лѣвый корень, имѣющіѳ функціональ- 
ноѳ зиачѳніѳ. Дыханіѳ легочное, и ясабръ, 
такъ органовъ дыханія, нѣтъ далее въ 
.зародыпіевомъ состояніи. Почки пред- 
ставлены мѳтанѳфрической системой. 
Имѣется клоака. Яйца мѳробластичѳ- 
^скаго типа. Эту характеристику можно 
дополнить еще нѣкоторыми анатомиче- 
скими данными. Общіе покровы могутъ 
особенно осложняться, что выралсаѳтся 
какъ въ дѣлѳиіи эпидермиса не на два, 
а на три слоя, такъ и въ развитіи ро- 
говыхъ чешуй, щитковъ и бляшекъ. 
Волокнистый слой собственно кожи 
часто содержитъ окостепѣиія, которыя 
могутъ срастаться какъ съ роговыми 
■щитками, такъ и съ частями внутрен- 
няя скелета. Особенно мощыаго разви- 
тия достигаютъ роговыя образованія и 
кожныя окостенѣнія у черепахъ, гдѣ 
это приводить къ образованию спинного 
(сагарах) и брюшного щита (ріазігоп), 
защигаающихъ тѣло сверху и снизу. Ок- 
раска кожи зависить отъ присутствія 
/п. волокнист, слоѣ сократимыхъ звѣзд- 
чмтихъ клѣтокъ, содержащихъ каж- 
дая черный, красный или желтый пиг- 



ментъ. Всѣ остальныя окраски полу- 
чаются или въ результатѣ большаго 
или меныпаго сокращенія безцвѣтной 
ткани надъ пигментными клѣтками и 
сокращѳнія послѣднихъ, или отъ раз- 
личныхъ комбинацій сокращѳнія пигм. 
клѣтокъ, лежащихъ другъ надъ дру- 
гомъ. Такъ, черная окраска получается 
отъ сочетанія чернаго и желтаго пиг- 
мента, при сокращеніи красныхъ хро- 
матофоровъ. Въ скелѳтѣ заслулшваетъ 
вниманія чрезвычайная изменчивость 
числа позвоыковъ и либо срастаніѳихъ 
на значитѳлыюмъ протяженіи, либо, 
иапротивъ, развитіѳ у иихъ чрезвычайно 
подвижныхъ сочлененій, чѣмъ обусло- 
вливается гибкость позвоночника. У пи- 
тоновъ свыше 400 позвонковъ. Въ за- 
висимости отъ того, есть конечности 
или нѣтъ, и въ скелѳтѣ мы находимъ 
то разную степень недоразвитія соб- 
ственно скелета конечностей, то недо- 
развило и поясовъ конечностей, одного 
или двухъ. Кромѣ настоящихъ реберъ 
и грудины, у нѣкоторыхъ П. имѣются 
т. наз. брюшныя ребра и грудина— Въ 
центральной нервной системѣ слѣдуетъ 
отмѣтить сдвиганіѳ частей головного 
мозга, которыя уже болѣе не лежатъ 
въ одной горизонтальной плоскости, а 
начинаютъ нѣсколько находить другъ 
на друга.— Изъ органовъ чувствъ орг. 
кожнаго чувства мало развиты въ связи 
съ сильнымъ ороговѣніемъ эпидермиса. 
Равнымъ образомъ при сильномъ оро- 
говѣніи языка и передней части рото- 
вой полости органы вкуса пріурочены 
только къ задней части послѣдией. За- 
то кромѣ парныхъ глазъ, какіѳ имѣются 
у всѣхъ позвоночныхъ, у нѣкоторыхъ 
П. есть еще непарный теменной глазъ, 
развивающійся въ связи съ т. наз. те- 
меннымъ органомъ, который пред ста- 
вляетъ собою рядъ выпячиваній про- 
мел^уточнаго мозга. Теменной органъ 
есть таклш въ хорошо развитомъ со- 
стояиіи у миыогъ и въ состояніи боль- 
шаго или меныпаго недоразвитія у раз- 
ныхъ другихъ П., но наиболыпаго раз- 
витія онъ достигаетъ у настоящихъ 
ящерицъ, варановъ и, особенно, туа- 
теры. По отношенію сѣтчатки къ свѣту 
теменной глазъ сходенъ съ глазами 
бѳзпозвоночныхъ. Несом нѣнно, что те- 
менной органъ былъ широко распро- 
странѳнъ у ископаемыхъ рептилій, на 
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вопросъ о его функціональномъ значе- 
иіи у современныхъ формъ остается 
открытымъ.— Въ органѣ слуха надо от- 
лететь присутствіѳ срѳдняго уха, т. е. 
барабанной полости.— Въ органахъ пи- 
щеваренія чрезвычайнаго разнообразія 
достигаѳтъ развитіе языка, въ зависи- 
мости отъ рода пищи и способа ея за- 
хватываыія. Въ органахъ дыханія слѣ- 
дуетъ отмѣтить существующую у нѣ- 
которыхъ ящерицъ и змѣй асимметрію 
легкихъ и подобіѳ воздушныхъ мѣш- 
ковъ, связаиныхъ съ задними концами 
легкихъ, у хамелеоновъ.— Наконецъ, от* 
мѣтимъ существованіе пары лимфати- 
ческихъ сердецъ въ задней области 
тѣла, на границѣ туловища и хвоста. 

Современныя П. насчитываюсь всего 
4 отряда, изъ которыхъ въ одномъ 
только одинъ родъ съ ѲДИНСТВѲІШЫМЪ 
видомъ, въ другомъ немного родовъ и 
небольшое количество видовъ, и только 
дваостальныхъ содержать сравнительно 
большое число формъ. Какъ по этимъ 
числовымъ даннымъ, такъ и по дан- 
нымъ палеонтологіи, П. въ настоящую 
геологическую эпоху несомнѣнно прѳд- 
ставляютъ собою вымирающую группу, 
которая достигала своего наиболыпаго 
расцвѣта во вторичную эру, при дру- 
гихъ климатическихъ условіяхъ. Какъ 
животныя, лишенныя собственной тем- 
пературы тѣла, П. нуждаются для своей 
жизни въ высокой темпѳратурѣ, и по- 
тому особенно многочисленны въ тропи- 
чѳскихъ и подтропическихъ странахъ, 
быстро сокращаются въ числѣ въ умѣ- 
ренныхъ и почти отсутствуютъ уже въ 
пограничной полосѣ холодныхъ. Наи- 
большее количество нынѣшнихъ П.— на- 
земныя и древесныя формы, затѣмъ уже 
елѣдуютъ водяныя, какъ морскія, такъ 
и прѣсноводныя. Лишь очень немногія 
изъ дрѳвесныхъ обладаютъ парашютомъ 
изъ складокъ кожи по бокамъ тѣла, под- 
нимаемыхъ задними не доходящими до 
грудины ребрами, который помогаетъ 
имъ переноситься съ дерева на дерево 
на сравнительно большое разстояніе. 
1. Шзупсіюсерпаііа (туатѳры, или гатто- 
ріи). Ящерицеподобныя П., съ ворти- 
кальнымъ зрачкомъ, съ двумя полови- 
нами нижней челюсти, соединенными 
связкой, съ двумя височными ямками, 
съ брюшными ребрами и крючковид- 
ными отростками на истинныхъ реб- 



рахъ. Только одинъ видъ на сѣверномъ 
о-вѣ Новой Зеландіи. Въ ископаемомъ 
состояніи извѣстны съ отложѳній перм- 
скаго возраста до третичныхъ вклю- 
чительно. 2. Здиатаіа (чешуйчатыя). 
Сюда относятся ящерицы и змѣи, по 
внѣшнему виду столь различныя въ 
своихъ типичныхъ представителяхъ, но 
въ дѣйствительности связываемыя ря- 
домъ постепѳнныхъ переходовъ. Общій 
обѣимъ группамъ признакъ—тѣло, одѣ- 
тое роговыми чешуями сверху, рог. щит- 
ками снизу. Впрочѳмъ, ящерицы и змѣи 
имѣютъ достаточно призиаковъ, чтобы 
быть выдѣленными каждая группа въ 
самостоятельный отрядъ, и если боль- 
шинство систематиковъ за ихъ соеди- 
нен] ѳ въ одинъ, то, во-1-хъ, па основа- 
ніи существованія между ними пере- 
ходовъ, во-2-хъ, потому, что ящерицы и 
змѣи, какъ отряды, разнились бы ме- 
жду собою гораздо меиѣѳ, нежели другіе 
отряды П. Главное отличіе ящерицъ 
отъ змѣй заключается въ малой по- 
движности челюстнаго аппарата и под- 
вѣска, въ существоваиіи вѣкъ и конеч- 
ностей. Въ современной фаунѣ извѣст- 
но около 2.200 видовъ ящерицъ (яще- 
рицы, жѳлтопузикъ, мѣдянка, гекконы, 
агамы,вараны, игуаны, хамелеоны и др.)- 
Змѣй насчитываютъ 1.800 видовъ (пито- 
ны, боа, ужи, гадюки, полозы, гремучники 
и др.). Въ ископаемомъ состояніи яще- 
рицы извѣстны съ юры, змѣи съ эоцена. 

3. СЬеІопіа (черепахи). Легко узнаются 
по присутствію на тѣлѣ спинного и 
брюшного щита и по отсутствію зубовъ 
въ челюстяхъ, большею частію одѣтыхъ 
роговымъ чехломъ. Извѣстиы съ тріаса. 

4. Сгососііііа (крокодилы). По виду по- 
ходятъ на ящерицъ. Тѣло длинное, 
хвостъ сжать съ боковъ. Переднія лапы 
съ пятью, заднія съ четырьмя пальца- 
ми, соединенными перепонками (кро- 
кодилы, аллигаторы, кайманы и гавіалы).. 
Въ ископаемомъ состояніи крокодилы 
извѣстны съ юрскаго пѳріода. Кромѣ 
догаѳдшихъ до нашего времени отрядовъ., 
въ ископаемомъ состояиіи извѣстны 
еще б отрядовъ, изъ которыхъ древ- 
нѣйшій, Апотосіопііа, обнимаетъ собою 
двѣ группы, въ томъ числѣ и ту, кото- 
рую большинство считаетъ за прароди- 
тельскую или по крайней мѣрѣ близкою^ 
къ прародительской для млекопитаю- 
щихъ. Эта группа появилась, какъ ду~ 
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маютъ, въ верхнихъ камепноугольныхъ 
слояхъ и вымерла въ концѣ тріасоваго 
періода. Нѣкоторыя изъ этихъ формъ 
отличались гигантскими размѣрами и 
чрезвычайно своеобразной внѣшностыо. 
Затѣмъ слѣдуютъ рыбоподобные ихті- 
озаврьі вторичной эры, современные съ 
нимг, плезіозавры, съ длинной гаоей, 
тріасовыя, похожія на крокодиловъ П. 
(РагазисЫа), летающія ящерицы—птеро- 
дактили и близкія къ нимъ формы той 
же вторичной эры, но поздно появля- 
ющаяся въ тріасѣ и уже вымирающія 
въ мѣлѣ, и, наконецъ, динозавры. По- 
слѣдняя группа, существовавшая съ 
тріаса до конца мѣлового періода, не- 
сомнѣнно содѳржитъ въ своихъ низ- 
шихъ формахъ прародичѳй птицъ и та- 
кимъ образомъ, съ точки зрѣиія фило- 
геніи позвоиочныхъ, представляетъ не 
меньшійинтересъ,чѣмъаномодонтныяП. 

М. Мензбиръ. 

Пресса, см. пергодическая печать. 

Прессованныя дрожжи готовятся 
на дрожже-винокуренныхъ заводахъ изъ 
хлѣбныхъ (ржаныхъ, маисовыхъ) зато- 
ровъ и солода, при чемъ производство 
направлено на размноженіе дрожжей 
(см. броженіе). Дрожжи счерпываются 
съ перебродившей бражки(которая и деть 
на выгонку спирта), процѣживаются че- 
розъ шелковый газъ для задѳржанія 
дробины, промываются въ водѣ, прес- 
суются въ фильтрпрессахъ для удалѳ- 
нія воды и формируются въ бруски или 
кубики. Хорошія П. д. свѣтло-жолты, 
тѣстообразны, пріятнаго запаха. Для увѳ- 
личенія размиоженія дрожжей во время 
броженія пускаютъ въ бражку воздухъ; 
получаемый такъ продуктъ темнѣеобыч- 
наго. Къ П. д. почти всегда примѣшанъ 
картофельный крахмалъ; прежде онъ 
былъ необходимъ для подсушиванія 
дрожжевой массы, но съ улучшеніѳмъ 
прессовъ подмѣсь эта не нужна, и болѣѳ 
2% крахмала въ П. д. не должно допу- 
скаться, равно какъ и примѣсь муки, 
гипса или мѣла (золы не должно быть 
болѣѳ 6—8%). П. д. хранятся въ про- 
хладномъ мѣстѣипримѣняются для хлѣ- 
бопеченія; онѣ тѣмъ лучше, чѣмъ болѣе 
имдѣляютъ углекислоты при броженіи, 
т. о. чѣмъ больше ихъ подъемная (для 
гЬста) сила.— См. Гданскій, „Дрожж. иро- 
нии/ (1009); КіЪу, ДІапсІЪ. й. Ргѳ§8Ііеіе- 
1аЬг. м (1012)). Я. Лшитинскій. 



Нрессъ. Прѳссованіемъ вообще назы- 
ваютъ развитіе, для определенной цѣли, 
спокойнаго давленія на матеріалъ. Ма- 
шины, служащія для этой цѣли, иногда 
прямо и называются П., иногда же но- 
сятъ особыя названія. Важнѣйшими це- 
лями, для которыхъ требуется развитіѳ 
давлонія, или прессовка, могутъ быть: 
1) уплотненіе тѣла (упаковка сѣна, хлоп- 
ка, пряжи и т. п.); 2) отдѣленіе жидко- 
сти отъ твердаго тѣла (выжимка вина, 
масла и пр.); 3) измѣненіе формы тѣла. 
(отковка, штамповка, выдѣлка кирпичей 
и т. п.); 4) прочное соединеніе тѣлъ (свар- 
ка, надѣваніе колесъ на оси и пр.); б) за- 
жиманіетѣлаво время обработки и т.п.— 
Прессованіѳ чаще всего производится, 
так. обр., что въ П. имѣются подвижныя 
части, которыя приводятся въ движѳніе 
руками или отъ привода и при посред- 
стве платформы, штемпеля и т. п. ока- 
зываютъ давленіе на обрабатываемый 
матеріалъ, который помѣщается въ не- 
подвижной части П., плитѣ или рамѣ.. 
Для уравновѣшиванія же давленія по- 
движной части она гдѣ-нибудь имѣѳть 
упоръ въ другой плитѣ П., скрѣпленвой 
съ первой. Яснѣе всего эти части вид- 
ны въ гидравлическомъ П. (поршень, 
нижняя плита, скрѣплеиная съ цилин- 
дромъ, а затѣмъ верхняя плита, скрѣ- 
пленная съ нижней толстыми колонна- 
ми). Иногда, при прессовкѣ мягкихъ ма- 
теріаловъ, давленіѳ производится нрж 
помощи винта съ уменьшающимся ша- 
гомъ и діаметромъ, имѣющаго враща- 
тельное движеніѳ (примѣръ— II. для дК- 
ланія кирпичей, торфяныхъ кирпичей 
и т. п.). Въ рѣдкихъ случаяхъ давлѳвіе 
на обрабатываемое тѣло производится 
не твердой плитой или штемпѳлемъ, 
посредствомъ воды, воздуха и т. п. Та- 
ковъ П. Губера, при помощи котораго, 
доводя давленіѳ воды до 6.000 атмосферъ, 
получаютъ съ моиетъ или медалей от- 
тиски на слоновой кости, вытисняютъ 
рисунки на металлическихъ бокалахъ, 
тарелкахъ и т. д. 

Въ различыыхъ производствахъ встрѣ- 
чаются десятки П. для самыхъ раэно- 
образныхъ цѣлей и различныхъ кои- 
струкцій. Раздѣляютъ П. или по матѳріа- 
лу, на который они дѣйствуютъ (масля- 
ный П., сѣнной П. и пр.), или по про- 
цессамъ и отраслямъ промышленности, 
гдѣ П. встрѣчаготся (ковочный П., золо- 
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тарный П., переплетный П.), или по 
формѣ матѳріала (гаечный П., шрапнель- 
ный П.), или по способу приведения въ 
движеніе (ручной, гидравлическій и пр.), 
или лее по конструкціи подвижной ча- 
сти П. Мы примѳмъ это послѣднее раз- 
даете. Сообразно этому признаку П. 
можно раздѣлить на слѣдующіе: рычаяс- 
иыѳ, колѣнчатые, эксцентриковые, или 
кривошипные, кулачные, винтовые, ги- 
дравлическіе и пр. Иногда въ одномъ 
П., для усилѳнія дѣйствія, комбиниру- 
ется нѣсколько элемѳнтовъ (рычагъ и 
эксцентрикъ, винтовой механизмъ и ко- 
лѣнчатый и т. п.). Иногда устройство, 
напоминающее П., слулштъ и не для 
прессовки матеріала: таковы, напр., ги- 
дравлическіе „пресса", какъ ихъ часто 
нѳправильноназываютъ(собствешю— -ги- 
дравлическіѳ подъемники), слуясащіедля 
подъема мостовыхъ фѳрмъ, шлюзовыхъ 
корытъ съ цѣлымъ судиомъ въ нихъ 
и т. п. Въ иѣкоторыхъ случаяхъ въ П. 
спокойное давленіе соѳдиняютъ съ удар- 
нымъ, такъ что П. является въ то же 
время и молотомъ. Таковы, напр., вин- 
товые П. для штамповки монетъ и ме- 
далей, для выдѣлки головокъ заклѳпокъ 
и болтовъ и т. д.— О гидравлическихъ 
П. см. XIV, 493/95 и желгьзодгълательное 
производство (XX, 151/2, прил., 67); о при- 
водныхъ шатунныхъ П. см. кузнечное 
дѣло; о приводныхъ винтовыхъ П. (кир- 
жичедѣлательная машина) и о привод- 
ныхъ колѣнчатыхъ П. см. кирпичъ и кир- 
пичное производство; о ручныхъ винто- 
выхъ П. см. винодѣліе. А. Сидоровъ. 

Рг€«іо (итал.), самый скорый изъ пя- 
тя основныхъ темповъ (см.) въ музыкѣ. 

Ирест©лонаслѣдіе 1 терминъ, обо- 
зиачающій порядокъ замѣщенія вакант- 
наго престола. Въ болыпинствѣ монархій 
право на престолъ признавалось за из- 
вестной семьей (назыв. династіей), чле- 
ны коей, въ установленномъ порядкѣ по- 
степенности, наслѣдовали другъ другу; 
при этомъ не допускалось перѳрывовъ. 
Согласно принципу „Іо гоі ев* тогі, ѵіѵо 
1е гоі!",въ моментъ смерти монарха ого 
мѣсто заступалось слѣдующимъ по оче- 
реди. Можно различать три способа за- 
мѣщѳнія вакантнаго престола: по избра- 
нію, по завѣщанію и по наслѣдству. 
Способъ избранія представляется иаи- 
менѣе устойчивымъ и всегда способенъ 
вызывать политические конфликты; бла- 



годаря этому своему свойству, только 
въ рѣдкихъ случаяхъ возводился онъ 
въ систему (напр., въ Польшѣ); обычно же 
къ избранно монарха приходится при- 
бѣгать при пресѣченіи династіи. Вто- 
рой способъ (завѣщательный)і«шримѣ- 
нялся наиболѣе часто въ эпоху патрн- 
моніальнаго государства, но также за- 
частую возбулсдалъ политическіе кон- 
фликты, благодаря розни въ правящемъ 
семействѣ, зависти обойденныхъ и т. п. 
Поэтому естественно слагалось повсе- 
мѣстное предпочтете, отдаваемое треть- 
ему способу, наслѣдованію по закону. 
Порядокъ иаслѣдованія опрѳдѣляетсяли- 
бо общимъ закономъ даннаго государ- 
ства (напр., коиституціѳй), либо семей- 
иымъ статутомъ (или договоромъ) пра- 
вящей династіи; въ болѣе древнія вре- 
мена онъ определялся обычнымъ пра- 
вомъ. Порядкомъ П., во-1-хъ, устанавли- 
вается кругъ лицъ, имѣющихъ право на 
престолъ и объединяемыхъ общимъ на- 
званіѳмъ правящей семьи, или династіи; 
во-2-хъ, имъ опредѣляется та очереді,, 
согласно коей призываются на царство- 
вате отдѣльные члены данной семьи. 
При этомъ устанавливаются различныя 
условія принадлежности къ царствую- 
щему дому; такимъ образомъ опреде- 
ляются условія брака, права дѣтей, спо- 
собы развода и усыновленія и т. п.; за- 
частую ставятся и рѳлигіозныя условія, 
напр., принадлежности къ извѣстноы 
церкви или исповѣданія господствую- 
щей въ государствѣ рѳлигіи. Особо упо- 
минаются въ такихъ случаяхъ права 
иностранныхъ принцевъ и принцеесъ 
при бракахъ съ членами царствующаго 
дома, равно и возможность соединенія 
въ однѣхъ рукахъ двухъ или болѣе пре- 
столовъ. Въ прежнее время (въ особен- 
ности въ средніѳ вѣка> переходъ пре- 
столовъ вслѣдствіе браковъ встрѣчался 
очень часто; монархи не стѣснялись 
брачными комбинаціями располагать 
судьбами отдѣльныхъ кшшествъ и ко- 
ролевствъ, отдавая или передавая ихъ 
по завѣщаніямъ и договорамъ или въ 
приданое. Разъ установленъ кругъ лицъ, 
имѣющихъ право на престолъ, необхо- 
димо опрѳдѣлить порядокъ призванія 
на царство отдѣльныхъ членовъ семьи, 
т. е. указать, почему членъ А имѣетъ 
преимущество предъ членомъ Б. Здѣсь 
возможны также нѣсколько системъ: во- 
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1-хъ, требуется установить порядокъ 
старшинства, а во-2-хъ, право участія 
женщииъ» Въ первомъ отношеніи су- 
ществуютъ три системы: преимущество 
можетъ быть предоставляемо старшему 
по возрасту, такъ наз. система сеніора- 
та, при которой дядя или братъ исклю- 
чаешь сына; таковое, далѣѳ, можетъ быть 
нродоставляемо ближайшему родствен- 
нику, такъ наз. система майората, при 
которой братъ исключаетъ правнука; и, 
наконѳцъ, старшинство можѳтъ призна- 
ваться исключительно за старшимъсы- 
номъ и его потомствомъ, такъ наз. си- 
стема первородства, при которой прѳ- 
столъ всегда переходитъкъ старшему сы- 
ну и его потомству,, чѣмъ исключаются 
младшіе братья, далее если старшій 
сынъ уже не находится въ живыхъ. 
Пѳрвыя двѣ системы въ прежнія вре- 
мена встрѣчались довольно часто, ны- 
нѣ же преобладаѳтъ повсемѣстио третья. 
Касательно участія жеищииъ въ П. так- 
же существуютъ три системы; соглас- 
но одной, женщины вовсе исключаются 
отъ наслѣдованія престола, такъ наз. 
салическая система (салическихъ фран- 
ковъ;'она теперь принята въ Италіи, Бель- 
пи и Пруссіи); согласно второй, женщи- 
ны допускаются, но лишь при отсутствіи 
иаслѣдниковъ мужчинъ, такъ наз. ав- 
стршекая система (Нидерланды, Австрія, 
Россія): наконоцъ, согласно третьей, 
женщины пользуются почти равными 
съ мужчинами правами, призываясь къ 
ласлѣдованію по старшинству лииій 
родства и уступая мужчинамъ только 
при равенствѣ родства, такъ наз. ка- 
стильская система (Англія, Испанія). 

Русская исторія даетъ намъ примѣры 
очень разнообразныхъ системъ П. Въ 
удѣльныя времена княлсескіе престолы, 
по характерному выраженію Сергеевича, 
добывались („Русск. юрид. древности", 
т. II; Пргъсняковъ, „Княжое право"); пре- 
столы занимались по избранію вѣча, 
силою (завоеваніемъ) или по наслѣд- 
ству; въ послѣднемъ случаѣ выдаю- 
ідуюся роль всегда играло завѣщаніе; 
въ монгольскій періодъ къ этому при- 
бавился еще одинъ способъ княженія, 
посредствомъ ханскаго ярлыка. Начиная 
съ эпохи с< Московскаго княжества, си- 
стема наслѣдоваиія преобладаешь, при 
чомъ стушевывается значеніе завѣща- 
ччшьныхъ распоряженій, уступая мѣсто 



принципу первородства. Однако и послѣ 
этого мы встрѣчаемъ примѣры избра- 
нія царей (Бориса Годунова, Василія 
Шуйскаго, Михаила Ѳедоровича, Анны 
Іоанновиы). Петръ I, въ цѣляхъ уст- 
раненія своего сына Алексѣя, хотѣлъ 
установить завѣщательиый § порядокъ 
замѣщенія престола, но умеръ, не оста- 
вивъ завѣщанія, вслѣдствіе чего пра- 
вительницей была избрана его супруга, 
Екатерина I. Окончательно порядокъ П. 
по закону былъ установленъ Павломъ I 
(б апрѣля 1797 г.; Поли. собр. зак.» 
№ 17910); порядокъ этотъ дѣйствовалъ 
въ тѳченіе всего XIX в. и нынѣ вклю- 
ченъ во II главу Осн. зак. 1906 г.; вслѣд- 
ствіе этого законы о П. теперь могутъ 
измѣняться лишь въ порядкѣ измѣне- 
иія Осн. зак., т. е. только по личному 
почину монарха и при содѣйствіи обѣ- 
ихъ палатъ, Гос. Совѣта и Гос. Думы. 
Россійскій престолъ считается наслѣд- 
ствеинымъ въ нынѣ Царствующемъ До- 
мѣ (ст. 26 Осп. зак.); прѳкращенія дина- 
стаи Осн. законы не предусматривают^ 
Кругъ лицъ, имѣющихъ право на пре- 
столъ, определяется слѣдующими усло- 
віями: 1) происхожденіемъ отъ импе- 
раторской крови, 2) отъ закониаго бра- 
ка, 3) дозволениаго царствующимъ им- 
ператоромъ, 4) сълицомъ соотвѣтствен- 
наго по происхоледенію достоинства 
(ст. 126 Оси. зак.). Кромѣ того, тре- 
буется исповѣдаыіѳ православной вѣры, 
какъ родителями (въ моментъ роледенія 
ребенка), такъ и дѣтьми (ст. 63 и 186); 
браки съ иновѣрными у насъ разре- 
шены, но дѣти, отъ такихъ браковъ 
ироисшедшія, лишаются правъ П.; браки, 
заключенные безъ разрѣшенія импера- 
тора или съ лицами иеравнороднаго 
происхолсденія, лишаютъ дѣтей, отъ 
нихъ происходящихъ, какъ правъ П., 
такъ и всѣхъ вообще правъ, принадле- 
жащихъ членамъ Имп. Фамиліи (ст. 134 
и 183); условіе равнородства было заим- 
ствовано Александромъ I изъ Германіи 
по поводу брака его брата Константина 
съ княгиней Ловичъ. Что же касается 
очереди призыва членовъ Имп. Фамиліи 
къ наслѣдоваиію престола, ч %о у насъ 
принята австрі некая система (ст. 27 Осн. 
зак.), согласно коей женщины но исклю- 
чаются, но наслѣдуютъ лишь при от- 
сутствіи мул^чииъ; счѳтъ родства при 
этомъ ведется отъ „импѳратора-родона- 
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чальника"; прежде таковымъ считался 
Павелъ. теперь же признается дѣдъ цар- 
ствующаго монарха. Право иаслѣдованія 
опредѣляется зачатіѳмъ, а не рождені- 
емъ. Статьей 39 Осн. зак. монархъ обя- 
зуется „свято наблюдать законы о наслѣ- 
діи престола". Моментомъ вступленія на 
престолъ считается смерть предптествую- 
щаго монарха, при чемъ въ манифестѣ 
о восшествіи на престолъ долженъ быть 
указанъ новый наслѣдникъ; возвѣщеніѳ 
имени наслѣдника можетъ отлагаться 
лишь въ » случаѣ беременности вдовы 
умергааго, въ огражденіѳ правъ заро- 
дыша. Послѣ вступленія на престолъ 
совершаются короповаиіе и миропома- 
заніе, но таковые акты, время соверше- 
нія коихъ зависитъ отъ воли монарха, 
имѣютъ лишь обрядовое значеніѳ, и до 
совершенія ихъ монархъ пользуется 
всей полнотой присвоенныхъ ому за- 
конами правъ — См. курсы государствен- 
наго права: С. А. Корфа, Н. И. Лаза- 
ревскаго, А. Д. Градовскаго и Н. М. Кор- 
щнова. С. Корфъ. 

Престолъ, или св. жертвенншъ, важ- 
нѣйшая принадлежность алтаря (см.). 
На П. священнослужители совершаютъ 
евхаристію (см.), т. е. безкровную жерт- 
ву. П. покрывается покровами изъ дра- 
гоцѣнныхъ тканей; обязательными его 
принадлежностями являются антиминсъ 
(см.), крестъ и евангеліѳ. 

Престонъ, городъ-графство въ Лан- 
каширѣ (въ Англіи), на р. Рибблъ, въ 25 
км. отъ ея впад. въ Ирландск. м., 117.088 
ж. Одинъ изъ важн. центровъ ланка- 
ширской хлопчатобум. промышл. 

Преступление и преступность. — Опре- 
дѣленге П. Извѣстная область человѣче- 
скаго поведенія, затрагивающая кругъ 
правовыхъ благъ общѳжитія и воспре- 
щаемая существующими законами, но- 
сить имя П. ГІреступленіе, буквально оз- 
начающее пѳрѳходъ нѣкот. границы, сло- 
маніѳ чего-либо (ѴѳгЬгесЬеп), оскорблѳ- 
жіе (ойепсѳ), имѣѳтъ характеръ акта, на- 
рушающего устаиовившійся обществен- 
ный порядокъ и вызывающего противъ 
себя извѣстную общественную реакцію. 

В* современной литературѣ имѣютоя дпѣ группы 
оцредѣленій П. Одни пытаются выяснить социальную 
его сущность, разематривая его какъ соціологичѳокое 
понятіѳ. Другіе формулируют* его юридическую при- 
роду. Въ качествѣ примѣровъ опредѣленій перпаго рода 
можно привести олѣдующія: «П. есть оскорблѳніе той 
доли нравственнаго чувства, которая состоит* изъ основ- 
ных* адътруистическихъ чувствъ, именно жалости и 



честности; при этомъ нужно, чтобы оскорблвніе поражало 
не высшую, болѣе деликатную часть этихъ чувствъ, 
а среднюю мѣру, существующую въ обществѣ» (Гарофало); 
«П. есть актъ, оскорбляющій опредѣленныя коллѳктйвныя 
чувства, обладающія особенной энергіей и ясностью» 
(Дюркгеймъ); «П. есть дѣйствіѳ, причиняющее ущербъ 
свободѣ дѣйствія индивидовъ» (Амонъ); «П. есть дѣяніе, 
вызываемое индивидуальными и соціальными мотивами, 
нарушающее уеловія яшзии и оскорбляющее нравственное 
чувство парода въ его среди емъ уровнѣ» (Колаяни); 
«П. есть антисоціальноѳ дѣйетвіе, нарушающее права 
и вызванное опредѣленными мотивами» (Ферри); «П. есть 
дѣяніѳ сочлена определенной группы, признаваемое 
группой столь вредпымъ, что она публично и сообща 
реагируетъ противъ него, поражая какое-либо благо 
виновнаго» (Макаревичъ). Во всѣхъ этихъ опредѣленіяхъ, 
несмотря на все ихъ разнообразіе, имѣются общіе элемен- 
ты: всѣ они указываютъ, что П. есть дѣйствіе, напра- 
вленное противъ соціальной группы и вызывающее 
противъ себя извѣстную психологическую реакцію. 
Развивая эту общую всѣмъ соціологическим* опредѣ- 
леніямъ П. сторону, мы можѳмъ сказать: 1) П. есть дѣй- 
ствіе, т. е. актъ, стоящій подъ контролемъ воли человѣка, 
т. е. вмѣняемый ему; 2) П. направлено противъ группы, 
т. ѳ. мыслимо только въ соціальной жизни и притомъ 
при наличности общаго правового сознанія, противъ 
котораго оно направляется; нѣтъ необходимости, чтобы 
П. причиняло какой-либо конкретный врѳдъ группѣ, — 
преступными почитались порою дѣйствія весьма благо- 
детельный (напр., проповѣдь новыхъ идей) или абсолютно 
безвредный (полшеботво); 3) П. вызываетъ противъ себя 
извѣетную психическую реакцію группы. Въ отличіѳ 
отъ воякаго рода иныхъ правонарушеній, вызывающихъ 
противъ себя только реакцію со стороны потерпѣвшаго 
или даже вовсе не влекущихъ реакціи, П. порождаетъ 
въ обществѣ реакцію особаго рода, которую можно 
назвать репрессивной. Она направлена на подавлеиіе 
могущихъ возникнуть стимуловъ подражанія преступ- 
ному дѣйствію; она какъ бы изолируетъ преступное 
дѣйствіе, предупреждая психическую заразу, устраняетъ 
его изъ общественнаго оборота. На почвѣ этой реакціи 
возникают* различный формы наказанія. Так. обр., 
съ соціальной точки зрѣнія П. можетъ быть опредѣлепо, 
какъ дѣйствіе, противорѣчащее общественному право- 
сознание и вызывающее репрессивную общественную 
реакцію. — Въ области юридических* онредѣленій П. 
мы также находимъ большое разнообразие. Такъ, П. 
опредѣляютъ, какъ «дѣяніѳ или упущеніе, учиненное 
въ нарушеніе публичнаго закона, воспрещающаго или 
предписывающаго его» (Блекстонъ), «иарушеніе права, 
разематриваемоо въ отношеніи къ злой волѣ, направлен- 
ной противъ общества въ цѣломъ» (Стифенъ), «дѣяніе, 
посягающее на норму въ ея реальномъ бытіи» (Таганцевъ), 
«особое, опасное для существу ющаго правопорядка 
посягательство на огражденные правомъ интересы» 
(Листъ), «противозаконное и вмѣняемое посягательство 
на охраняемый уголовным* закономъ объектъ» (Позны- 
шевъ). Нѣкоторыя опредѣленія вносятъ также указаніе 
на поолѣдствія П. Таковы опредѣленія — Таганцева: 
«П. есть дѣяніе, посягающее на такой охраненный нормою 
интересъ жизни, который въ данной странѣ, въ данное 
время, признается столь существенным*, что государство, 
въ виду недостаточности других* мѣръ охраны, угро- 
жает* посягающему на него паказаиіем*»; Спасовича: 
«П. — дѣяніе, которое, по разумному, согласному с* 
природой вещей оознанію общества, несовмѣстимо съ 
общожитіемъ и не можетъ быть предупреждено иными, 
менѣе насильственными средствами»; наконецъ, Угол. 
Ул. (от. I): «преступнымъ признается дѣяніѳ, воспрещен- 
ное по время ого учиненія закономъ подъ страхом* 
наказанія». Всѣ юридическія опредѣленія П. стараются 
1) указать состав* преступнаго дѣянія и 2) отмѣтить 
характеръ его вредоносности или опасности. Указаніе 
на то, что П. влечетъ наказаніе, _ едва ли правильно, 
т. к. этим* создается «порочный кругъ» (наказаніе может* 
быть опредѣлепо лишь посредствомъ П.); опредѣленіе же 
от. I Уг. Ул. имѣетъ не юридическій, а техническій ха- 
рактеръ, указывая то, что законодатель будет* считать 
преступнымъ, а не то, какими признаками характери- 
зуется само П.— Съ нашей точки зрѣнія П., как* юридн- 
чеокое понятіѳ, может* быть опредѣлено, какъ дѣяніе, 
вмѣняемое правовому субъекту, направленное противъ 
правовой нормы и вызывающее опредѣленныя репрес- 
сивный послѣдствія. 



Преступление. 



366 



Составь П. (согриз сіеіісѣі). Составомъ 
признаютъ совокупность тѣхъ отдѣль- 
пыхъ признаковъ, изъ которыхъ ела- 
гается П. вообще или спѳціальный видъ 
П. въ частности. Въ составѣ могутъ быть 
разли чаемы формальная часть, включа- 
ющая признаки, вносимые обыкновенно 
въ законъ, и неформальная, включающая 
обыкновенно трудно конкретизируемые 
психологическіе признаки дѣянія или, 
какъ часто говорятъ, внутреннюю сущ- 
ность его. Формальный составь слагает- 
ся изъ слѣд. элементовъ: 1) субъектъ дѣя- 
нгя. Въ качествѣ субъекта П. мыслимо 
все, что надѣляется нашей фантазіей со- 
знательной волей. Исторія права показы- 
ваете что субъектами П. признавались 
ангелы, божества, духи, неодушевленные 
предметы, животныя и т. д. Современное 
офиніалыюс положительное право при- 
энаетъ субъектами лишь отдѣлы-іыхъ 
людей, и только въ особыхъ случаяхъ 
ими признаются юридическія лица (об- 
щества, города, акціонерныя компаніи). 
Мало того, не всякое лицо признается 
правовымъ субъектомъ П.; отъ него тре- 
буются онредѣленныя психическія свой- 
ства, которьтя иынѣ почти повсюду опре- 
дѣляются какъ способность сознавать 
свойство и значеніе совершаемаго и ру- 
ководить своими поступками. Совокуп- 
ность этихъ психическихъ свойствъно- 
ситъ назваиіе вмѣыяемости (см. невлт- 
няемоеть). Вмѣняемость предполагает^ 
что субъоктъ сознаотъ велѣнія права и 
способоиъ руководиться ими/какъ моти- 
вами своего поводеиія, и направлять во- 
лю согласно велѣиіямъ разума. П., въ 
которыхъ субъектомъ можетъ быть вся- 
кое вмѣияемое лицо, называются общи- 
ми; тѣ же, субъектомъ которыхъ яв- 
ляются лишь опредѣленныя категоріи 
лицъ, называются особенными (напр., 
служебныя, воиискія П.). 2) Объектъ П. 
Обыкновенно объектомъ П. называютъ 
то благо (или интересъ), противъ кото- 
раго направлено П Поэтому объектами 
называютъ жизнь, здоровье, свободу, 
государственный строй, общественное 
чмюкойствіе, должиостныя обязанности, 
добросовѣстность оборота и т. д. Одна- 
ко эти блага являются только вторич- 
нымъ объектомъ, или иначе— объектомъ 
охраны. Шпосредственнымъ объектомъ 
II. является правовая норма, т. е. пред- 
•сугавлоіш о томъ иоведеніи, которое 



диктуется правомъ. Иногда за такимъ 
главнымъ объектомъ не стоитъ никакого 
объекта охраны, напр., государство вос- 
гірещаѳтъ тѣ или иныя дѣйствія, неза- 
висимо отъ опасности, какую они мо- 
гутъ представлять для тѣхъ или иныхъ 
правовыхъ благъ: появлѳніѳ на улицѣ 
позже извѣстнаго часа, употрѳблеиіѳ 
въ пищу какихъ-либо продуктовъ, вос- 
прѳщѳніѳ одежды извѣстнаго покроя 
или цвѣта и т. д. Особенно часты бы- 
ли подобнаго рода прѳдписанія и за- 
преты въ эпоху полицейскаго строя, 
когда государство пыталось регламен- 
тировать жизнь гражданъ во всѣхъ ея 
мельчайшихъ проявлѳніяхъ. Поэтому 
такія П., которьтя воспрѳщаютъ или 
предписываютъ извѣстныя дѣянія без- 
относительно къ какому-либо охраняе- 
мому правовому благу общежитія (т. е. 
лишѳнныя объекта охраны), получили 
назваиіе полицейскихъ нарушеиій. П. 
въ собственыомъ смыслѣ признаются 
всегда не только нарушающими извѣст- 
ную норму, но и угрожающими или вре- 
дящими какому-либо правоохранѳнному 
благу, которое т. обр. можетъ быть назва- 
но вторичиымъ объектомъ. Отсюда слѣ- 
дуетъ, что главнымъ объектомъ П. яв- 
ляется публичное право, закрѣплѳнное 
за госуд. властью, второстѳпеннымъ— 
права, закрѣпленныя какъ за государ- 
ствомъ, такъ и за отдѣльными его чле- 
нами (жизнь, свобода, имущество, честь 
и пр.). Понятіѳ объекта охраны имѣетъ 
большое значеніѳ для классификаціи П. 
Всѣ П. въ особенной части кодексовъ рас- 
полагаются обыкновенно по группамъ 
охраняемы хъ объектовъ. Такъ, обыкно- 
венно различаются П. противъ публич- 
наго порядка и П. противъ отдѣльныхъ 
лицъ. Первыя распадаются на П. госу- 
дарственныя, религіозныя и противъ об- 
ществ, порядка, противъ обществ, довѣ- 
рія, обществ, нравственности, противъ 
правосудія, противъ должности и т. п. 
Вторыя раздѣляются на П. противъ лич- 
ности (жизни, здоровья, свободы, чести, 
цѣломудрія) и противъ имущества (дви- 
жимаго и нѳдвижимаго, имущѳствѳн- 
ныхъ правъ, монопольыыхъ правъ и т.д.). 
Впрочемъ, эта классификація не всегда 
выдерживается вполнѣ последовательно. 
3) Дѣйствге П. Обыкновенно дѣйствіе 
это разематриваютъ съ внутренней и съ 
внѣшней стороны. Къ дарво^ относятъ 
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вопросы о противоправности и виновно- 
сти, ко второй— ученіе о формахъ дѣй- 
ствія. Это не совсѣмъ правильно. Поня- 
тіе дѣйствія едино и не можетъ быть 
искусственно разбито на внутреннюю 
и внѣшыюю стороны. Можно лишь раз- 
сматривать это понятіе въ отношеніи 
ого къ волѣ и въ отиошеніи его къ по- 
слѣдствіямъ. Въ первомъ случаѣ мы бу- 
демъ имѣть ученіе о виновности, во 
второмъ— ученіе о преступномъ резуль- 
татѣ. Учеиіѳ лее о противоправности со- 
став ля етъ самостоятельный элемеитъ 
состава. Подъ дѣйствіемъ слѣдуетъ ра- 
зумѣть всякое измѣнеыіе дѣйствительно- 
сти, стоящее подъ контролемъ человѣчѳ- 
ской воли (согласно существующимъ въ 
обществѣ взглядамъ). Отсюда слѣдуотъ, 
чтокъдѣйствіямъ не могутъ быть отнесе- 
ны многія измѣненія нашего тѣла (напр., 
спонтанныя и рефлѳкториыя двнжонія, 
ростъ тѣла, физіологичѳскіе процессы); 
что многія измѣнепія виѣшиой среды 
могутъ разематрипаться какъ наши дѣй- 
ствія, поскольку они признаются под- 
дающимися воздѣйствію нашей воли 
(взрывъ, пожаръ, крушеніе поѣзда). Ста- 
рая доктрина полагала, что для призна- 
нія этихъ измѣненій нашими дѣйстві- 
ями необходима причинная связь ихъ 
съ движѳніями нашего тѣла. Но это не- 
вѣрно: въ тѳчѳніе вѣковъ вмѣнялись 
людямъ такія дѣйствія, какъ навлече- 
те смерти колдовствомъ, вызываніе за- 
сухи, навлеченіе гибели на страну не- 
честивостью и т. п., гдѣ едва ли можно 
говорить о причинной связи; кромѣ то- 
го, эта теорія не могла объяснить отвѣт- 
ственности за результаты, вызванные 
упущеніемъ, т. е. бездѣйствіемъ (напр., 
взрывъ въ шахтѣ вслѣдствіе неприня- 
тия мѣръ осторожности). Здѣсь вопросъ 
заключается не въ причинной связи, 
а въ признаніи или непризнаніи, по 
существующимъ взглядамъ, тѣхъ или 
ипыхъ фактовъ стоящими подъ контро- 
лемъ іеловѣчоской воли. Одно и то 
же измѣноніѳ въ зависимости отъ отио- 
шенія его къ волѣ будотъ дѣйствіомъ 
или событіемъ (иослѣдиоо раздѣляотся 
на предвидимое событіе, настуилоиіо 
котораго обусловливается предстаішіо- 
мымъ нами закономѣрнымъ ходомъ во- 
щей, и случай — непредвидимое событіо). 
Разграничивать ихъ по чисто внѣшнимъ 
лрйзнакам'ь не представляется воз- 



можными По отношѳнію къ волѣ дѣй- 
ствіе разематривается, какъ виновное, 
т. е. стоящее въ извѣстной связи съ на- 
шей активной способностью. Виновность 
включаетъ въ себя два элемента: пред- 
видите, т. е. учетъ послѣдствій, и стре- 
мленіе, т. е. желаніе выполнить извѣст- 
ный волевой актъ. Отсюда слѣдуѳтъ, что 
виновность въ полной формѣ имѣется 
въ случаяхъ, когда субъектъ жѳлалъ 
учинить волевой актъ и предвидѣлъ его- 
послѣдствія. Эта форма Ф носитъ назва- 
ніѳ умысла. Однако право не ограничи- 
вается исключительно полной формой 
виновности. Оно вмѣняетъ въ вину че- 
ловѣку и такія послѣдствія, которыя въ 
данномъ общественномъ строѣ общество 
считаетъ предвидимыми и предвидѣніе< 
ихъ вмѣияотъ въ обязанность индивиду, 
хотя бы и иди видь по тѣмъ или инымъ 
нричииамъ (небрежности, беззаботности», 
усталости, иеумѣныо) ихъ не предви- 
дѣлъ. Эта неполная форма носитъ назва- 
ніе неосторожности (субъектъ могъ и 
долженъ былъ предвидѣть, но не пред- 
видѣлъ послѣдствій). Отвѣтственность 
за иеосторолшость наступаетъ только- 
въ случаяхъ, когда имѣется опасность 
для наиболѣѳ важныхъ благъ общѳжи- 
тія или индивида. Установленіе налич- 
ности или отсутствія предвидѣнія въ 
коикретиомъ случаѣ сравнительно лег- 
ко. Значительно трудиѣе установлеиіе 
другого признака— жолаиія, стремленія 
къ опредѣленнымъ послѣдствіямъ. Иѣ- 
которыя законодательства поэтому для 
поиятія умысла ограничиваются однимъ 
признакомъ прѳдвидѣнія, относя въ об- 
ласть умысла всю такъ наз. сознатель- 
ную вину. Наше новое У г. Ул. поступа- 
етъ нѣсколько иначе. Оно виновность,, 
когда отсутствуешь элемеитъ желанія 
при прѳдвидѣніи, дѣлитъ на двѣ части: 
одну оно отиоситъ къ умыслу, прирав- 
нивая къ лсоланію равнодушное допу- 
щоиіѳ послѣдствій (эвентуальный умы- 
сел 'і>), другую, гдѣ при наличности прѳд- 
вндѣшя наблюдается стремленіе избѣ- 
жать послѣдствій, относить къ неосто- 
рожности (самонадѣянность). Нужно ска- 
зать, что какъ эвентуальный умыселъ, 
такъ и самонадѣянность возможны лишь 
при такомъ предвидѣиіи результата, ко- 
торое достигаетъ значительной вѣроят- 
иости. Въ случаяхъ соединенія дѣятелъ- 
посты нѣсколькихъ лкцъ формы дѣй~ 
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ствія и виновности осложняются (см. 
соучастге). Укажѳмъ также, что преступ- 
ное дѣяніѳ, какъ юридическое цѣлоѳ, 
не всегда зовпадаетъ съ понятіемъ 
дѣйствія въ обычиомъ смыслѣ слова. 
Иногда цѣлый рядъ дѣйствій, изъ ко- 
торыхъ каждое выполняѳтъ составь П., 
рассматриваются какъ единое преступ- 
ное дѣяніе. Напр , систематическая рас- 
трата по мелкимъ суммамъ юридиче- 
ски м. б. разсматриваома какъ одна бо- 
лѣе крупная растрата. Такія П. назы- 
ваются длягцимися. Кромѣ того, иногда 
преступнымъ является то или иное со- 
стояніѳ, явившееся послѣдствіемъ како- 
го-либо воспрещеннаго дѣйствія: напр., 
состояніѳ въ иедозволеыномъ бракѣ, от- 
паден! е отъ православія. Т. к. такое 
состояніе можѳтъ продолжаться весьма 
долго (что вліяетъ на исчисленіе сро- 
ковъ давности), то создается фикція, 
что данное П. продолжается учиненіемъ, 
вслѣдствіе чего такія П. называются 
продолжаемыми. Наконецъ, имѣется 
группа т. н. преспгупныхъ состояпгй 
(бродяжничество, опьяиѣніо), отличіе ко- 
торыхъ отъ продолжаемыхъ П. въ томъ, 
что они не предполагают^ учиненія въ 
началѣ чего-либо недозволеыыаго. 4) 
Противоправность. П. должно быть на- 
правлено противъ постановленій дѣй- 
ствующаго права. Дѣйствующимъ при- 
знается то право, которое пользуется 
признаніѳмъ въ данной странѣ въ дан- 
поо время; имъ можотъ быть какъ 
право офидіалыюо, такъ. и ноофиціаль- 
ное, какъ положитолыюе, так г ь и но по- 
ложительное. Въ настоящее вромя всю- 
ду признается, что единственною фор- 
мою положит, права, могущей указы- 
вать кругъ П., является законъ (см. ст. 1 
У г. Ул., а также ст. 1 улож. итальянок., 
голл., германск., норв. ул. и др.). Для 
наличности противоправности достато- 
ченъ объективный фактъ воспрещеино- 
сти даннаго дѣянія въ законѣ. Но, кро- 
мѣ того, учитывается иногда и субъек- 
тивный моментъ противоправности, т. е. 
завѣдомость восирѳщепности дѣянія. От- 
сутствие такой завѣдомости по новѣй- 
гаимъ закоиодательствамъ разсматри- 
вается, какъ обстоятельство, смягчающее 
паказаніе. Обстоятельства, устраняются 
противоправность дѣяиія, весьма много- 
численны, нѣкоторыя изъ нихъперечи- 
«шчіи въ общей части (согласіо гостра- 



давшаго, необходимая оборона, крайняя 
необходимость, принужденіе, исиолне- 
ніе обязательная приказа по службѣ к 
пр.), другія— въ особенной. Но, кромѣ 
перечня въ законѣ, для рѣгознія кон- 
кретныхъ случаевъ играетъ. Іолыпукѵ 
роль интуитивное право (особенно въ 
судѣ присяжныхъ). — Къ матеріальпьш:.' 
признакамъ состава П. относится из- 
вестная психологическая оцѣнка его, 
вызывающая взрывъ опредѣлешіыхъ ре- 
прѳссивпыхъ эмоцій среди окружаю- 
щихъ. Этотъ признакъ обыкновенно не 
указывается въ законѣ, но не всегда.. 
Такъ, иногда законъ требу етъ „ злой вол и " 
или того, чтобы П. было учинено „про- 
тивъ мира", чтобы оно вызывало „обще- 
ственную злобу" и т. п. Этотъ признакъ 
обыкновенно игнорируется современны- 
ми ученіями о П., ограничивающимися 
только анал изомъ формальнаго состава.— 
Дголеніе ІТ. Наиболѣо частымъ является 
дѣленіе П. по тяжести ихъ. Такъ, наше 
Улож. о нак. дѣлитъ П. на П. и проступки, 
но термшюлогія эта никогда послѣдова- 
тельно выдержана не была; съ изданіемъ 
Уг. Улож. 1903 г. она для Уг. Улож. 
устранена, терминъже „проступокъ" со- 
храняется для дѣяній,предусмотрѣнныхъ. 
Уст. о нак. 1866 г. Новое Уг. Улож. 1903? 
г. уже весьма послѣдователыю дѣлитъ. 
преступныя дѣянія на тяжкія П. (кото- 
рыя влекутъ наказаніе смертною казнью,, 
каторгой и ссылкой на поселеиіе), П. 
(наказаніе— исправ. домомъ, крѣпостыо 
и тюрьмою) и проступки (наказаніе— 
аростъ и пеня). Дѣленіе это играотъ 
большую роль для всѣхъ построены 
общей части. Однако тройственное дѣ- 
леніо является громоздкимъ и неудоб- 
иымъ и во всѣхъ иовыхъ кодексахъ за- 
мѣняется 'двойствсипымъ (П. и про- 
ступки— см. итальянок., голландок., вен- 
герок, ул., швейц. и герман. проекты)... 

П. должны быть отличаемы отъ гражданских* деляк- 
товъ, т. е. правонарушений, влекущихъ только обязан- 
ность возмѣщенія вреда. Въ литературѣ сдѣлано много 
попытокъ принципіальнаго различія между такъ паз. 
уголовной и гражданской неправдой. Въ старой доктринѣ 
пытались усматривать различіе или въ субъективном*, 
признакѣ, видя въ уголовной неправдѣ то сознательную 
волю, то активное вторженіѳ въ чужое право, а въ гра- 
жданской — безсознательную волю или^ пассивный раг,- 
ладъ съ правомъ, либо проводя различіе съ объективной, 
точки зрѣнія между парушеніемъ неотчуждаемых* и- 
отчуждаемыхъ правъ, между посягательствомъ на но- 
сителя права и на самыя права, между положительными 
и отрицательными правонарушеніями и т. д. Въ настоящее 
время, признавая, что одно и то же дѣяніе можетъ, въ 
зависимости отъ взгляда законодателя, или быть проете 
делкктомъ гражд. характера, или становиться П., иідутъ. 
уже форгалышхъ приаиаковъ разграничения. Таковым» 
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являются: способ* защиты права (искъ или угол, обви- 
еепіе), характеръ санкціи (возмѣідеаіе вреда или публич- 
ное возмездіе), возможность или невозможность оеу- 
ществленія помилованія и т. д. По нашему мнѣнію, 
для поиятія гражд. неправды необходимы два признака: 
1) наличность санкціи, имѣющей своею функціею извѣст- 
ное удовлетвореніѳ потерпѣвшаго, и 2) наличность 
частнаго усмотрѣнія какъ въ возбужденіи преслѣдованія, 
такъ и въ примѣнѳніи назначенной санкціи. 

Преступность. Среди другихъ общѳ- 
ственныхъ явленій П-сть всегда привле- 
кала къ себѣ особое вниманіѳ. Престу- 
пленіе въ общественной жизни окруже- 
но облакомъ разнообразныхъ эмоцій, 
оно какъ бы нарушаетъ нормальный по- 
рядокъ, вызывая особую возбудимость 
группы и тѣмъ самымъ замѣтно выдѣ- 
ляясь среди другихъ соціальныхъактовъ. 
Изученіе отношенія П-сти, какъ соціаль- 
жаго явленія, къ другимъ сторонамъ об- 
щественной яшзни составляетъ продмотъ 
молодой еще науки, называемой одними 
не совсѣмъ удачно „уголовного соціоло- 
гіей" (Ферри), другими (Лнстомъ) — 
„крнминологіей", третьими (ванъ-Гамо- 
лемъ)— „уголовной этіологіой". Посколь- 
ку общая соціологія не представляетъ 
собою еще вполиѣ установившейся дис- 
циплины, постольку и соціальное уче- 
те о П-сти является значительно раз- 
личнымъ въ представленіяхъ отдѣль- 
ныхъ ученыхъ. Одни сводятъ его почти 
исключительно къ уголовной статисти- 
кѣ, устанавливая численныя отношенія 
между явлеиіями П-сти и другими массо- 
выми явленіями общ. жизни, другіе— - 
отождёствляютъ его съ уголовной поли- 
тикой, т. е. прикладной наукой, имѣю- 
щей въ виду усовершенствоваиіѳ дѣйст- 
вующаго права, третьи видятъ въ немъ 
ученіе о т. н. „реальностяхъ" въуголов- 
яомъ правѣ, подво/щ подъ это понятіо 
пеструю совокупность свѣдѣній о спо- 
собахъ учинѳнія преступленій, особон- 
ностяхъ и привычкахъ преступяиковъ 
и т. п., четвертые, иаконѳцъ, ограничи- 
ваютъ область его этіологіей, т. е. при- 
чинами, вызывающими преступность. 
Однако ни одно изъ этихъ воззрѣній не 
нокрываетъ собою дѣйствительыой обла- 
сти соціальнаго учоиія о преступлоніи. 
Для построенія его необходимо изучо- 
ніе П-сти, какъ одного изъ видовъ соді- 
альнаго поведеиія,и приложѳніо къ нему 
всѣхъ тѣхъ мѳтодовъ, которыми такоо 
повѳденіе изучается въ соціологіи. Сю- 
да должны войти вопросы о П-сти и 
аірогрѳссѣ, объ эволюціи преступлоиій, 
«о трансформаціяхъ П-сти, о факторахъ 
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ея, объ обстоятельствахъ, опрѳдѣляю- 
щихъ соціал ьную ре акцію противъ П-сти, 
о предупредителыіыхъ мѣрахъ и т. д. 

Преступность и прогресса. Къ вопросу 
о П-сти съ соціол. точки зрѣнія пер- 
выми подошли утописты, рисовавгаіе 
себѣ идеальный будущій строй, къ ко- 
торому долженъ стремиться прогрессъ, 
какъ такой, въ котор. П-сть, если не 
исчезнѳтъ совершенно, то сократится до 
крайности. Такъ, въ недавнее время 
Беллами допускалъ, что въ будущемъ 
государствѣ преступления смогутъ быть 
учиняемы только больными и ненормаль- 
ными, котор ыхъ нужно будетъ напра- 
влять не въ тюрьмы, а въ госпитали. 
Моррисъ указывалъ, что въ будущемъ 
строѣ вся современная П-сть, вызванная 
частной собственностью, ровностью, раз- 
личными понятіями о чести, должна ис- 
чезнуть. Писатели-соціалисты: Ферри, 
Моигвръ, Гернетъ и др. подчѳркиваютъ 
значительное сокращеніе, если не исчез- 
новеніе, имуществѳнныхъ прѳступленій 
съ установленіѳмъ соціалистичѳскаго 
строя и сопутствующимъ ему исчезновѳ- 
ніемъ бѣдности и нѳравиомѣриаго рас- 
предѣленія богатствъ, составляющихъ 
нынѣ самый сильный факторъ П-сти. 
П. есть зло, постоянно сокращающееся 
съ ростомъ культуры. Уже Іѳрингъ пи- 
салъ, что исторія уголовнаго права 
есть исторія постепеннаго его умира- 
ния, и эта мысль находитъ себѣ миогихъ 
авторитетиыхъ сторошшковъ (Тардъ, 
Принсъ). Съ другой стороны, миогіе счи- 
таютъ, что „прсступленіе такъ же вѣч- 
но, какъ смерть и болѣзиь" (Листъ), но 
все же каждый шагъ въ соціальио-поли- 
тическомъ отношѳніи влечотъ за собою 
уменыпѳніѳП-сти и престуилѳній. Совер- 
шенно иного воззрѣнія придерживается 
соціологъ Дюркгоймъ. Опъ утвѳрждаетъ, 
что П-сть есть факторъ общественнаго 
здоровья, составная часть всякаго здо- 
роваго общества. Преступленіе есть дѣй- 
ствіо, оскорбляющее извѣстныя коллек- 
тивный чувства. Эти чувства должны 
быть значительно развиты въ группѣ и 
обладать опродѣленной ясностью и си- 
лой. Тотъ фактъ, что общество реаги- 
руешь на извѣстныя дѣйствія какъ на 
преступный, свидѣтельствуетъ о ростѣ 
и крѣпости народной исихологіи. Съ хо- 
домъ прогресса виды поведенія, ранѣе 
не вызывавшіе общественной реакціи 
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постепенно становятся уголовно-воспрѳ- 
щенными и начинаютъ вызывать такую 
реакцію. Т. о. общество подымается на 
болѣѳ высокій уровень, и увеличивается 
число прѳступлѳній. Иногда преступлѳ- 
нія полезны и какъ таковыя: они часто 
служатъ провозізѣстниками новаго строя, 
новой нравственности или разрушаютъ 
застарѣлыя части стараго. Дюркгеймъ 
считаетъ, что паденіе П-сти наблюдает- 
ся только во время кризиса, а иормаль- 
иымъ является постоянное оя увеличе- 
ніѳ, въ чемъ опъ видитъ отрадный симп- 
томъ. Къ тому же выводу съ иныхъ 
точекъ зрѣнія подходили и другіе авто- 
ры. Такъ, Ломброзо указываетъ, что „ка- 
ждый новый мѳханизмъ, которы й входить 
въ обиходъ человѣчѳской жизни, увели- 
чиваетъ число преступлеыій и служить 
новой причиной П-сти и сумасшествія*. 
Электричество, хлороформъ, динамитъ, 
мѳханическіе двигатели такъ лее интен- 
сивно использованы въ цѣляхъ П-сти, 
какъ и въ цѣляхъ техническихъ. Разви- 
тее печатнаго слова, кредита, расшире- 
ніе избирательная права и т. д., — все 
создаетъ новые виды П-сти и новыхъ 
преступниковъ. Другой представитель 
антропологической школы, Ферри, по- 
вторяетъ ту же мысль въ нѣсколько 
иныхъ словахъ: „Когда министръ пред- 
ставляетъ проектъ новаго закона, напр., 
о таможенныхъ пошлинахъ, о свободѣ 
союзовъ, о торговыхъ или гражданскихъ 
реформахъ, то лишь немногіе, почти 
никто не думаетъ, что всѣ эти измѣне- 
ніядадутъ сильный тол чо къ ТТ-сти, т. к. 
всѣ твердо увѣрены, что П-сть завысить 
только отъ постаыовленій угол, коде- 
кса". Это приводило автора въ первомъ 
нзданіи его труда къ отрицанію многихъ 
требованій современыаго прогресса изъ 
опасенія чрезмѣрнаго развитія П-сти. 
Еще рѣзче фактъ увеличенія П-сти съ 
прогрессомъ подчеркивается американ- 
скими писателями. Такъ, А. Голлъ, по- 
вторяя мысль Дюркгейма, указываетъ, 
что „создапіе въ кодексѣ новаго пре- 
ступная дѣянія является активной си- 
лой, толкающей челбвѣчество къ лучшей, 
болѣе соціальиой стадіи цивилизаціи". 
Какъ страданіѳ есть оборотная сторона 
удовольствія, такъ и П-сть есть обо- 
ротная сторона соціальнаго блага,и безъ 
роста П-сти, вѣроятно, не будѳтъ про- 
исходить развитіе соціальныхъкачѳствъ. 



Нація перестанетъ эволюціонировать и 
станетъ неподвижной, какъ то мы ви- 
димъ у китайцевъ или вырождающихся 
индѣйцевъ Америки. Напротивъ того, 
паиболѣе цивилизоваиныя государства 
имѣютъ и наибольшую П-сть. Ростъ пре- 
ступленій большею частью направляется 
въ сторону противодѣйствія новымъ со- 
ціалыіымъ запретамъ, которые вопло- 
щаютъ въ себѣ трѳбованія „высшей ци- 
вилизаціи" и являются послѣдствіемъ 
увеличивающейся сложности жизни. 
Единство группы поддерживается какъ 
внѣшнимъ, такъ особенно и внутрея- 
нимъ давлѳыіѳмъ, и это внутреннее да- 
вление выражается въ формѣ наказания. 
Но не только моральный, но и техни- 
чески прогреесъ вызываетъ крайній 
ростъ П. На эту сторону особенно указали 
американцы Уйнсъ и Барроусъ. „Ходъ 
изобрѣтеній,— пишетъ Барроусъ,— пред- 
ставляющихъ цѣниость для общества, 
будь то автомобили, взрывчатыя веще- 
ства, автоматы, анестезирующая сред- 
ства и т. п., столь же опрѳдѣленно реги- 
стрируется въ уголовныхъ законахъ, 
какъ и въ бюро патентовъ или въ лѣто- 
писяхъ изобрѣтеній". 

Приведемъ нѣоколько иллюстрацій изложенныхъ мыс- 
лей. Судья муниципальнаго суда въ Чикаго, Гемилль 
указываетъ, что изъ числа 15.888 лицъ, судившихся 
въ этомъ судѣ въ 1912 г, за проступки, 8.603 были привле- 
чены къ отвѣтствеиности за дѣяиія, который 15 лѣть 
тому пазадъ но являлись преступными. Изъ 106.369 лицъ, 
арѳстовапныхъ въ томъ же городѣ полиціой въ 1912 г.,. 
болѣѳ половины обвинялись въ иарушеніи законовъ, 
не существовавшихъ 20 лѣтъ тому пазадъ. Число одпихъ 
обвиняемыхъ въ нарушеніи законовъ о воспрещенііг 
продажи пищевыхъ суррогатовъ за шесть лѣтъ со времени 
изданія этихъ законовъ превысило 50.000 чел. Другой 
примѣръ. Въ штатѣ Массачусетсу являющемся самымъ 
культурнымъ штатомъ Америки, констатированъ былъ. 
значительный ростъ П. противъ общественнаго порядка. 
За 15 лѣтъ число арестовъ за эти дѣянія возросло съ 
390.110 до 554.143 за пятилѣтіе. Но если обратиться 
къ ближайшему разсмотрѣиію послѣдней цифры, то 
мы увидимъ, что громадная ея часть (416.422) падаетъ 
па пьянство, которое сравнительно недавно было признана 
уголовно-паказуемымъ, и' противъ котораго приняты 
рѣшительныя мѣры. Далѣе идутъ проступки протииг. 
законовъ о передвиженіи автомобилей (10.229), о празднич- 
номъ отдьтхѣ (8.460), о фальсификаціи пищи (2.506) 
и т. д., доходя до ответственности за незаконное плеваніе 
(911 случаевъ) и незаконное пользованіе регистрирован- 
ными бутылками (351 случай). Громадное большинство 
этихъ законовъ — продуктъ послѣднихъ лѣтъ. Наконецъ, 
еще одинъ примѣръ. Сравнивая между собою отчеты 
суда снеціальныхъ оеосій Нью-Іорка за 1912 и 1913 гг., 
мы видимъ значительное увеличеніе преступности. Ко 
если обратиться къ разсмотрѣніго отдѣльныхъ престу- 
плеиій, то видно, что увеличеніе коснулооь гл. обр. 
слѣдующихъ преступленій: нарушеній рабочаго законо- 
дательства (превышеніе на 1.139 случаевъ), держапія 
у себя кокаина (1.100), наругаеній санитарныхъ законовъ 
(1.154), далѣе идутъ нарушенія правил* л содержании 
танцовальныхъ залъ, кииематографоБъ, * іезбилетпаго 
проѣзда, незаконной передачи пересадочныхъ билетовъ 
и т. д. Всѣ эти примѣры покааываютъ, что ростъ П-ети 
именно вызывается развитіемъ новыхъ формъ жизни и 
стоитъ въ тѣснѣйшей связи съ прогрессомъ. Однако 
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памъ думается, было бы большою ошибкой полагать, что 
та или иная изъ указанныхъ нами крайнихъ теорій 
является правильной. Въ составѣ того сложнаго явле- 
иія, которое называется П-стью, имѣготся виды дегене- 
ративной и ѳволютитой П-сти. Дегенеративной можно 
назвать П-сть, связанную съ рѣзко выраженными анти- 
соціальными, а порою и патологическими, свойствами 
дѣятеля, проявляющимися въ учиняемыхъ имъ престу- 
пленіяхъ. Такъ, П-сть, связанная съ кровожадностью, 
наеильственностью, рецидивизмъ въ области имуще- 
етвенныхъ преступленій, связанный съ зксплуатаціей 
нпаразитизмомъ, П-сть иа почвѣ болѣзненныхъ аномалій— 
относятся къ этой группѣ. Ростъ такихъ преступленій 
свидетельствуешь о нѣкоторомъ паденіи общества, вы- 
рожденіи или одичаніи его. Эволютивная П-сть — это 
П-сть* вызываемая естествеинымъ прогрессомъ общ. 
жизни, порождающимъ необходимость повыхъ запретовъ 
или создающимъ новыя столкновенія людей. Значитель- 
нѣйшая область проступковъ и нѣкоторыя болѣѳ тяжкія 
иреступленія являются ея выраженіемъ. Я не говорю 
уже о тѣхъ дѣяніяхъ, который признаются преступными 
властью лишь изъ мотивовъ политическихъ, религіоз- 
ныхъ, соціально-экономическихъ (стачки, преступл. пе- 
чати, преступл. противъ господств, церкви и т. д.). 
Этотъ видъ можно назвать революціонной,или преобразо- 
вательнойП-стыо, т.к. она направлена не противъ отдѣль- 
пыхъ благъ общежитія, а противъ формъ его. Только 
различая установленные три вида, можпо говорить о 
томъ, усиливается или ослабляется П-сть съ прогрессомъ. 
Объективный діагнозъ роста или сокращенія по каждому 
виду можетъ быть сдѣланъ лишь дляопредѣлочнойотрапы 
ну темъ сложныхъ соціально-статистичоскихъизолѣдоваиій . 

Количественный ростъ преступности. Чтобы имѣть кар- 
тину роста П-сти остановимся въ самыхъ общихъ чертахъ 
па статистикѣ чѳтырохъ овронейскихъ страны Англіи, 
Гермаиіи, Франціи и Россіи. 

Англіа. Провести различіѳ въ Апгліи между тяжкой 
и легкой П-отью можно двояко: по подсудности и по 
наказаніямъ. По подсудности Англія знаетъ дѣленіѳ на 
ішІісІаМе оііепсез — дѣла, подоудныя суду присяжных!, 
{влекущія обыкновенно нака йге тюрьмою выше ІѴз г -)> 
ж поп іпсІіеіаЫе оііспеез, разематриваемыя въ суммарномъ 
пор5ідкѣ. Посдѣдняя группа состоять изъ дѣяній, имѣю- 
тцихъ уголовный характеръ, караемыхъ тюрьмой, и дѣяній, 
имѣющихъ характеръ проступковъ, караемыхъ штрафомъ; 
послѣдній при несостоятельности можетъ быть замѣненъ 
тюрьмою. 

Если взять яти даішыя по отношенію къ насел енію, 
мы получнмъ слѣдующую таблицу. 

На 100.000 жителей было судившихся за: 





ІполсіаЫе 


Ыоп іп(1ісіаЫе ойепсез 








Годы. 






оКепсев 


уголовн. 1 
характ. 1 


по лиц. 
прост. 


1857—1880 


262,69 


579.92 


1.165,64 
1.195,50 


1861—1865 


287,96 


598,53 


1866—1370 


270,55 


601,43 


1.402,38 


1871—1875 


223,76 


577,58 


1.696,41 


1876—1380 


221,69 


507,91 


1.856,44 
1.907,73 


1881—1835 


225,87 


455,83 


1886—1800 


201,53 


391,77 
270,27 


1.775,79 


1891—1895 


186,65 


1.760,45 


1896—1900 


163,75 


331,83 


1.947,22 


1901—1905 


175,20 


274,25 


1.936,61 
1.887,35 


1906—1910 


181,53 


249,29 



Если остановиться только на числѣ осужденныхъ 
и принять во виимаиіе иаказанія, къ которымъ они 
были приговорены, то получимъ олѣд. ридъ: 

Число приговоронныхъ: 



Годы 


Къ денежн. 
пенѣ 


Къ 
тюрьмѣ 


Изъ нихъ за не- 
уплату дѳн.пени 


1905 


535.208 


197.941 


106.331 


1906 


512.549 


195.056 


97.382 


1907 


498.401 


178.343 


92.379 


1908 


488.569 


176.602 


95.477 


1909 


460.015 


184.901 


92.699 



Изъ приведѳпныхъ данныхъ можно сдѣлать слѣдую- 
щій выводъ. Тяжкая П-сть въ Англіи падаетъ, напро- 
тивъ того, проступки значительно увеличиваются въ 
абсолютномъ и отноеитѳльномъ числахъ. Большая поло- 
вина попадающихі въ тюрьмы поступаетъ туда за мелкіе 
проступки. Главной мѣрой борьбы является денежная 
пеня, во много разъ чаще назначаемая, чѣмъ тюрьма. 

Наиболѣе интересной для анализа представляется 
болѣе тяжкая П-сть. Бели взять судившихся за іжі. оіі„ 
пропорціональпо 100 тыс. населенія, то мы увидимъ, 
что имущественныя преступлеиія почти цѣликомъ погло- 
щаютъ ее. На 100.000 жителей приходилось судившихся 
и осужденныхъ: 





[Къ денежн. 


Къ 


Изъ нихъ за не- 


Годы 


I пен'в 


тюрьмѣ 


уплату ДСП. пони. 


190* 


631.843 


153.460 


78.345 


1901 


543.292 


145.600 


86.530 


590$ 


540.108 


166.996 


91.638 


1903 


551.232 


176.557 


103.412 


1904 


550.560 


189.888 


107.555 









За преет. 

противъ 
личности 


Запрочія тяжвц' 


Годы 


За всѣ ви- 


За похищ. 


преет, (по длогъ^ 


ды іші. оП. 


имущ. 


поддѣлки, под-І 








жогъ и ироч.)| 


1893 


192,73 


179,29 


9,38 


'1 

3,06 1 


1894 


186,95 


174,34 


9,14 


3,67 1 
3,63 & 


1895 


166,88 


154,20 


9,05 


1896 


164,53 
162,83 


151,89 


9,13 


з;.5і 


1897 


150,41 


8,77 


3,65 І 


1893 


166,65 


154,41 


8,72 


3,52 1 


1899 


158,38 
166,29 


145,86 


8,74 


3,73 | 


1.900 


154,89 


7,95 


3,45 1 


1901 


169,99 


157,84 


8,36 


3,79 I 


1902 


172,95 


160,65 
162,16 


8,30 


3,94 1 


1903 


175,10 


7,48 


4,64 ' 
4,88 1 


1904 


177,59 


165,23 


7,33 


1905 


179,96 


167,78 




5,85 | 



Такимъобразомъ, число преданныхъ суду запреет, про 
тивъ личности на 100.000 чел. колеблется между 7 и 9 чел., 
а за всѣ другія преступленія, кромѣ похищенія имуще- 
ства, — между 3 и 5. Только имущественныя преступленіл, 
питаемыя экономическими факторами, еще значительны 
Въ остальномъ дегенеративная преступность вымираѳтъ.. 
Особенно это видно на примѣрѣ убійства. Число предан- 
ныхъ суду за убійство равнялось въ 1896 — 1901 г. — 4.34 ч. г 
а въ 1901 — 1905 гг. — 534,приэтомъвъ чиелѣ виновниковъ 
были признаны душевно-больными въ первой группѣ — 
122, а во второй — 173 чел. Исключивъ ихъ, мы увидимъ, 
что въ средпемъ за 10 лѣтъ въ Англіи предаются суду 
за убійство 67 чел., т. о. приблизит. 1 чел. на 650.000 жит» 

Германгя. Германская статистика регистрируешь число 
обвипяемыхъ и осужденныхъ за тяжкія преступленія 
и преступленія (ѴегЬгесЬеп и Ѵег^ѳііоп), но не проступки 
(ПеЪегігеіпп^еп). Если взять только осужденныхъ, 
то мы получимъ слѣд. дапныя: 



Годы 


Число 
осужденныхъ 


На 100 тыс. 


1882 


329.963 


1.040 


1901 


497.310 


1.256 


1902 


512.329 


1 .251 


1903 


505.353 


1.171 


1904 


516.976 


1.273 


1905 


520.356 


1.234 


1906 


533.767 


1.242 


1907 


530.723 * 


1.230 


1908 


548.410 


1.240 


1909 


544.183 


1.208 


1910 


546.418 


1.191 



Тан. обр. общая П-сть при нѣкоторомъ ростѣ абсо- 
лютныхъ цифръ въ цифрахъ относительиыхъ И8мѣняет-' 
ся мало, оставаясь въ стаціонарномъ положеніи. Если 

. взять за послѣднія 5 лѣтъ П-сть по отдѣльнымъ кате- 

горі ямъ, то мы будѳмъ имѣть: 
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Главнѣііш. виды П. 


1906 


1907 


1908 


1909 


1910 


1911 


Процент* 
въ 1911 г. 


Общво число осужденн. . . 


533.767 


530.723 


548.410 


544.483 


546.418 


552.560 


100,0 


Насиліе и угрозы противъ 
















до л яш. лицъ 


18.085 


17.834 


17.893 


18.056 


17.631 


17.160 


3,1 
4,1 


Наруш. домашняго мира. 


25.624 


25.249 


25.032 


24.390 


22.955 


22.855 


Парушеніѳ ареста 


1.523 


1.548 


1.834 


1.931 


2.071 


2.246 


0,4 


Лжеприсяга 


1.099 


1.104 


1.022 


989 


1.035 


1.137 


9,2 


Преет, противъ нравственн. 


5.484 


5.240 


5.292 


5.063 


5.406 


5.584 


3,0 


Оскорблѳніе , 


61.047 


60.895 


59.830 


52.673 


60.344 


61.899 


11,2 


Убійство 


93 


82 


80 


96 


93 


93"! 




Легкое убійство и неостор. 












1 


0,06 


лишоніѳ жизни ..... 


168 


190 


210 


193 


210 


228) 




Легкое тѣлесн. повр. . . . 


28.446 


27.418 


26.803 


25.677 


24.668 


23.745 


4,3 


Тяжкое тѣлесн. повр. . . . 


97.943 


94.471 


97.235 


93.175 


92.193 


90.881 


16,4 


Принужд. и угроза .... 


13.617 


13.128 


13.319 


12.535 


12.180 


12.201 


2,2 




89.389 


90.848 


97.977 


96.181 


95.097 


92.665 \ 


20,0 


14.866 


15.151 


17.997 


19.237 


19.110 


18.083] 




24.807 


25.740 


27.812 


29.013 


29.742 


30.117 


5,5 


Разбой и тяжк. вымогат. . 


564 


602 


708 


675 


695 


662 1 


0,1 




701 


625 


689 


735 


714 


868 Г 




7.982 


8.077 


8.833 


9.193 


9.060 


8.915 


1,6 




26 242 


26.234 


26.584 


27.881 


28.507 


28.992 


5,2 




6.123 


6.272 


6 496 


6.772 


7.243 


7.451 


1,3 


Поврсжд. имущества . . . 


20.362 


19.919 


19.865 


19.579 


19.492 


18.895 


3,4 




450 


431 


434 


446 


395 


435 


0,08 



Въ общемъ въ Германіи на 100 осужденных* 
приходится 17,8 — противъ обществ, порядка, государства 
и религіи. 38,4 — противъ личности, 43,6 — противъ иму- 
щества и 0,2 — противъ должности. П. противъ личности 
здѣсь значительно выше, чѣмъ въ Англіи,и несравненно 
выше процентное отношепіѳ ея къ населенію. По подсче- 
тами произведеннымъ недавно для Германіи д-ромъ 
Финке льнбургомъ, за время съ 1882 по 1910 г. въ Германіи 
было осуждено около 8 милліоновъ лицъ, и нынѣ на ка- 
ждыо 12 чел. населенія приходится одинъ, подвергав- 
шийся осуждѳпію х ). 

Франція. Уменыпеніе тяжкой П-сти иростъ болѣе легкой 
П-сти прекрасно виденъ во Франціи благодаря тройному 
дѣленію преступпыхъ дѣяній на сгітез, аёіііз и сопіга- 
ѵепйопз и соотвѣтствующѳй этому дѣленію подсудности 
ассианымъ оудамъ, исправит, судамъ и судамъ простой 
полиціи. Роетъ этотъ можно прослѣдить 8а долгій періодъ 
«* 1826 г. по 1905 г. 

1. Среднее годовое число дѣлъ, разсматрішавшихся: 



| За пятилѣтія 


Въ ассизп. 


Въ исправит. 


Въ по лиц. 


оудахъ 


трибуналахъ 


судахъ 


1826—1830 


5.376 


119.446 


97.568 


1831—1835 


5.244 


135.738 


102.757 


1836—1840 


5.728 


141.940 


148.255 


1841—1845 


5.292 


148.922 


199.878 


1846—1850 


5.159 


169.026 


197.343 


1851—1855 


5.278 


194.836 


355.725 


1856—1860 


4.155 


168.111 


402.433 


1861—1865 


3.658 


141.685 


410.445 


1866—1870 


3.435 


138.649 


321.235 


1871—1875 


3.853 


155.545 


363.925 ' 


1876—1880 


3.446 


167.229 


382.754 


1881—1885 


3.342 


180.806 


383.949 


1886—1890 


3,095 


190.308 


381.005 


1891—1895 


2.860 


201.338 


378.543 


1896—1900 


2.448 


179.869 


378.905 


1900—1905 


2.098 


169.693 


376.457 



*) й. Я. Хейфицъ, производившій аналогичный под- 
вчотъ у насъ за 30 пѣтъ (1882 — 1910), устанавливаешь 
для Россіи, что у насъ 1 судившійся приходится на 52 чел. 
ііисолепія, а если взять только приговоренныхъ къ нака- 
пай Ію не ниже тюрьмы, то получится отношеніѳ 1 : 158. 
По иолу 1 судившійся мужчина приходится на 30 чел. 
мужского населенія и 1 судившаяся женщина на 197 чел. 
псенок, насел. 



2. Среднее по пятилѣтіямъ число осужден, на 100.000 яшт. 



Годы 



1873—1877 
1878—1882 
1883—1887 
1888—1892 
1893—1897 
1898—1902 



Ассизн. 
судами 



Трибуналами 
исправ . 



11 

9 



506 
500 
537 
562 
573 
4^6 



3. Среднее число осужденных* за важнѣйшія преступленія 
по пятилѣтіям*. 
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Изъ приведенныхъ данных* видно: 1) что тяжкая П-ст*. 
во Франціи неуклонно понимсается, въ особенности за 
послѣднее отчетное пятилѣтіе; 2) что П-сть средняго тип:і, 
за послѣднія 50 лѣтъ стоить приблизительно на одномъ 
уровнѣ и 3) что мелкая П-сть значительно возросла въ 
серединѣ XIX в., но оатѣмъ остановилась въ своемъ 
ростѣ. Имушественныя преступленія стоять во глазѣ 
всѣхъ по количеству, но эатѣмъ особо замѣтное мѣет» 
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занимаютъ насильственный преступленія (насилія, раны). 
Число убійствъ выше, чѣмъ въ Германіи, и, конечно, 
чѣмъ въ Англіи. 

Россія. Въ Роесіи регистрируются всѣ случаи осужденія 
общими судебными мѣѳтами, а изъ дѣлъ, подсудныхъ 
мировымъ и еудебно-административнымъ установленіямъ, 
только тѣ, котбрыя обложены тюремнымъ заключеніемъ. 
Оеужденія въ волостныхъ судахъ или въ административ- 
номъ порядкѣ не регистрируются вовсе. Поэтому кругъ 
охватываемыхъ угол, статистикой преет, дѣяній у насъ 
уже, чѣмъ на Западѣ. 

За время съ 1903 по 1910 г. было осуждено общими 
и диро^ыми судами: 



1908 
1904 
1905 
1906 
1907 
1908 
1909 
1910 



Общіе суды 
53.469 
49.516 
46.813 
59.230 
72.898 
81.127 
82.837 
88.478 



Мироп. и еуц.-адм. 
66.726 
61.873 
54.820 
55.035 
71.245 
81.478 
92.203 
86.247 



Такимъ образомъ, 1905 г. отразился рѣзкимъ пониже* 
ніемъ П-сти, напротивъ, въ .1907 г. начинаетоя чрезвы- 
чайный ростъ ея. По главнымъ категоріямъ П-сти про- 
центъ осужденныхъ общими судами былъ слѣд.: 



Названіе П. 


1903 


1904 


1905 


1906 


1907 


1908 


.909 


1910 


П. противъ порядка управленія . . . 


18,8 


13.2 


13,2 


28,8 


25,6 


17,0 


12,3 


8,9 




1 ) 


ч 


0,6 


3,9 


7,1 


7,3 


5,2 


3,4 




7,6 


4,4 


4,5 


5,5 


5,1 


6,1 


7,0 


8,8 




5,9 


5,5 


5,8 


6,2 


7,0 


7,7 


8,2 


7,6 




19,7 


23,2 


22,8 


13,2 


10,0 


10,8 


11,4 


10.5 




31,0 


34,0 


34,7 


24,4 


25,0 


27,6 


29,6 


35,6 


Насильств. похищ. имущества . • . . 


3,9 


4,2 


4,6 


5,4 


7,1 


7,7 


6,7 


5,7 




18Д 


15,5 


'.3,8 


12,6 


13,1 


15,8 


19,6 


19,5 



І.зъ осужденныхъ къ тюремному заключенію миро- 
выми и суд.-админ. учрежденіями 78,0 — 84,6% прихо- 
дится на кражи, 3,2-—4,6°/ в на укрывательство кражи, 



3,3 — 4,3% на мошенничество и т. п. и 2,6 — 7,6% на 
нарушеніе устава казенн. управленій.Расиредѣленіе осуж- 
денныхъ по полу и возрасту видно изъ слѣд. таблицы: 



На 100 осужденныхъ 



Общими судами 



Мужч. Женщ. 



Миров, учрежд. 



Мужч. Женщ 



На 100 осужденныхъ общими, мировыми и суд.-администр. 
судами находились въ возрастѣ: 



10—17 17—21 21—30 30—40 40—50 50—60 Ст. 60 л. 



1903 
1904 
1905 
1906 
1907 
1908 
1909 
1910 



89,6 
90,4 
89,9 
92,9 
93,7 
93,2 
92,3 
92,0 



10,4 
9,6 

10,1 
7,1 
6,3 
6,8 
7,7 
8,0 



84,9 
86,4 
87,2 
87,1 
87,7 
86,4 
85,3 
84,0 



15,1 
13,6 
12,8 
12,9 
12,3 
13,6 
14,7 
16,0 



2,6 
3,3 
3,2 
2,8 
2,8 
3,0 
3,7 
4,6 



15,9 
17,2 
18,9 
18,3 
18,2 
17,8 
16,5 
16,4 



30,6 
31,0 
31,5 
31,2 
31,7 
32,0 
31,5 
31,2 



24,5 
23,8 
22,9 
23,7 
23,7 
23,6 
23,9 
23,5 



15,3 
14,6 
14,3 
14,5 
14,2 
14,2 
14,5 
14,4 



7,2 
6,7 
6,2 
6,6 
6,5 
6,4 
6,9 
6,8 



3,9 
3,4 
3,0 
2,9 
2,9 
3,0 
3,0 
3,1 



Нриведемъ далѣе для нѣкоторыхъ наиболѣѳ важвыхъ преступленій данныя о занятіяхъ осужденныхъ по 

свѣдѣніямъ 1907 г. 



Занятія осузкденныхъ 



Всего осужденныхъ 



Сельсн. хозяйство . . 
Добывающ. промышл. 
Обрабатыв. » 
Строительн. » 
Торговля 

Трактирн. пром. . . 
Перевозочн. » . . 
Поденщики и черноргб 
Нематеріальн. произв. 
Личная прислуга . . 
Неопредѣл. занятія . 

Проституція 

Безъ занятія .... 
Неизвѣстн. занятія . 



Общ 



суд 



Кража 



Мин 



5.136 7.318 



5.123 



18.705 



7.842 
168 
3.121 
1.312 
916 
103 
354 
2.160 
143 
523 
606 
36 
205 
33 



2.382 
58 
1.078 
304 
189 
33 
85 
674 
56 
77 
135 
7 

42 
16 



5.275 
156 
767 
321 
160 
13 
101 
272 
66 
71 
89 
2 

12 
13 



3.249 
109 
602 
285 
143 

19 
102 
264 
127 
100 

78 
1 

31 

13 



15.332 
107 
940 
545 
387 

22 
149 
316 
322 

97 
189 
2 

279 
18 



Госу- 
дарств. 
П. 



5.146 



1.256 
40 
1.093 
345 
353 
20 
149 
198 
1.202 
141 
234 
1 
58 
56 



Миров, суды 



Простая кража 



28.173 



11.989 
103 
4.206 
1.288 
1.091 
144 
482 
6.364 
147 
1.345 
606 
78 
930 



?) До 1905 г. государств. П. въ уголовн. стати стикѣ не 



показывались, свѣдѣнія за 1905 г. 



неполный. 
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Преступление. 



Не вдаваясь въ детали, остановимся еще лишь на двухъ 
вопросахъ, являющихся съ нашей точки зрѣнія иаиболѣе 
характерными показателями П-сти: П-сти несовершенно- 
иѣтнихъ и рѳцидивѣ. 

П-сть подростковъ характеризуем легкость сформи- 
ровали преотупныхъ элементовъ и слуяштъ показа- 
гелемъ развитія предупредительныхъ мѣръ. Усиливаю- 
щаяся П-сть молодого поколѣнія свидѣтельствуетъ о про- 
грессирующей деморализации и вѣроятномъ усиленіи 
11-оти изроелыхъ въ будущемъ. Паденіе П-сти подрост- 
ковъ— признакъ оздоровленія, наступающаго въ общеет- 
понномъ организмѣ. 

Паиболѣе благоприятную картину П-сти этого рода 
представляетъ Англгя. Число осужденныхъ за всякаго 
рода нреступленія и проступки, недостигшихъ 16 лѣтъ, 
здѣсь было: 



Годъ 


Мальчики 


Дѣвочки 


Всего 


1861 


7.373 


1.428 


8.801 


1871 


7.821 


1.156 


8.977 


1881 


4.688 


795 


5.483 


1891 


3.465 


390 


3.855 


1900 


1.295 


58 


1.353 


1909 


1.162 


24 


1.186 



П-сть уменьшилась так. обр. на протяженіи 50 лѣтъ на 
800%. 

Въ Германги за послѣднія 10 лѣтъмы также наблюдаемъ 
уменьшеніе. 



Годы 


Число осужд. 
въ возр. 
12—18 л. 


На 100.000 
насел, въ возр. 
12—18 л. 


На 100.000 насел, 
приходилосьвзрос- 
лыхъ преступи. 


1901 


49.667 


739 


1.223 


1902 


51.044 


740 


1.246 


1903 


50.217 


726 


1.208 


904 


50.027 


715 


1.218 


905 


51.498 


733 


1.205 


906 


55.270 


764 


1.229 


907 


54.110 


734 


1.200 


908 


54.692 


729 


1.221 


1909 


49.689 


650 


1.192 


1910 


51.315 


659 


1.173 



Так. обр. П-сть несовершенно лѣтнихъ почти въ два ра- 
за меньше (въ относительныхъ цифрахъ) П-сти взросла- 
го наоелсшя. По даннымъ 1911 г. П-сть подростковъ 
1.2— 18 лѣтъ составляла 9,2% общей П-сти, тогда какъ въ 
наполсніи подростки 12—18 лѣтъ составляли свыше 16%. 

Во Франціи мы видимъ олѣдующія дашіыя. 
Среднее ежегодное число обвиняемых*!,: 



Годы 


До 16 лѣтъ 


Отъ 16 
до 21 г. 


1881—1890 


6.412 


27.998 


1891—1900 


6.339 


30.081 


1901—1904 


4.615 


30.005 


1905—1910 


4.751 


28.244 



Характерно при этомъ, что П-сть въ возрастѣ отъ 16 до 
21 г., по даннымъ Жоли, выше, чѣмъ П-сть взрослаго насе- 
ления. Такъ, на 10.000 соотвѣтственнаго населенія ви- 
новныхъ приходится при преступленіяхъ: 



1 Въ возр. 
1 16—21 


Взрослыхъ 


Противъ нравственности . 


1,9 


1,7 




291 


113 




9,6 


2,3 




0,6 


0,4 


Насиліе и раны 


187 


114 




4 


2,22 



< ітиосительно Россіи приведенный выше данныя о воз- 
ри»Ч'иош> ооставѣ осужденныхъ показываютъ сильное уве- 
личріііо дѣтской П-сти: въ 1903 г. подростки {10 — 17 л.) 
дяшіли 2,0'/о общаго числа осужденныхъ, а въ 1910 г. 
почти идпои больше — 4,6°/о- По РОДУ преступленій на 



первомъ мѣстѣ стоитъ кража (42 — 48%), затѣмъ идутъ по- 
бои, раны (11 — 12%), насильственное похищеніе(9 — 12%),,,, 
преступления противъ жизни (7 — 9%). 

Рецидивъ. Ростъ рецидива свидѣтельствуетъ о томъ^. 
что П-сть сосредоточивается въ извѣстномъ классѣ, что • 
происходить ея спеціализація. Это является и отрадньшъ. 
симптомомъ, свидѣтельствуя о локализаціи П-сти, и вмѣстѣ 
съ тѣмъ признакомъ тревожнымъ, такъ какъ рецидивъ 
свидѣтельствуетъ о безплодиости мѣръ борьбы съ П-стыо 
и о большей соціальной опасности соотвѣтственныхѵ 
дѣятелей. Въ Англіи число рецидивистовъ растетъ при 
общемъ пониженіи П-сти. Это сказывается на увеличеиіи 
преступлений, учиняемыхъ профессіоиалами (въ особен- 
ности кражъ со взломомъ). Число кражъ со взломомъ 
съ 528 за пятилѣтіѳ 1869 — 1873 гг. возросло до 2.898 
въ 1899 — 1903 гг. Число привычныхъ преетупниковъ 
исчисляется полиціей въ 4.000 чел. Въ Германіи наі 
100 осужденныхъ въ 1911 г. приходилось 45,1 роциди- 
вистовъ. Чѣмъ больше число учиненныхъ въ прошломъ.. 
преотупленій, тѣмъ вѣроятнѣѳ будущій рецидивъ. Такъ>, 
изъ числа 423.590 осужденныхъ въ Германіи въ 1895 г. 
въ періодъ 1896 — 1905 гг. рецидивировало 38,5%, при 
чемъ изъ числа впервые осужденныхъ рецидивировало- 
21,2%, осужденныхъ два раза— 49,9%, осуяедеяныхъ 
отъ 2 до 4 разъ— -68,7% а изъ осужденныхъ въ 5-й и болѣе 
разъ — 85,7%. У насъ, начиная съ 1898 г., въ общихъ 
суд. установлеиіяхъ процентъ рецидивистовъ равнялся 
22—23%, къ 1905 г. онъ дошелъ до 27%. Въ 1907 г. у 
въ связи съ громаднымъ увеличеніемъ числа осужден- 
ныхъ за возстаніѳ и сопротивленіе властямъ (15.075 изъ « 
общаго числа 18.705 осунед. за П. противъ порядка 
уиравленія), дающихъ совершенно незначительный 
процентъ рецидивистовъ (менѣѳ 2%), общая высота ре- 
цидива понизилась до 17%, но затѣмъ она начинаеть . 
вновь повышаться, достигая въ 1909 г. — 19,5 е /», въ 1910 г. 
21,4°/ 0 . Изъ общаго числа рецидивистовъ въ 1910 г. 44,2% 
подвергались осужденію во второй разъ, 25,8%— въ тре- 
тій разъ, 30°/о— -въ четвертый и болѣе разъ. 

Факторы преступности. Соціолоиіческое паправленіе 
въ уголовномъ правѣ выдвинуло вопросъ о причинахъ 
или факторахъ П-сти. Уже Романьози дѣлилъ причины 
П-сти на четыре группы: 1) недостатокъередствъ существо— 
вованія, 2) недостаточность воспитанія, 3) недостаточность 
предусмотрительности, 4) недостатки юетиціи. Однако 
исчерпать всѣ факторы путемъ перечня представляете л 
почти невозможнымъ. Съ 70-хъ гг. устанавливается клас-- 
сификація, господствующая съ небольшими поправками 
и донынѣ. Она дѣлитъ факторы на три группы: антропо- 
логическіѳ, физическіѳ и соціальные факторы. Эта класси- 
фикация была видвинута почти одновременно И. Фойниц- 
кимъ у насъ и Э. Ферри въ Италіи. Къ группѣ антропо л» 
факторовъ относятъ расу, возрастъ, полъ, гражданское 
состояніе, органическую и физіологическую конструкцію 
преступника и пр. Къ физическимъ факторамъ относятъ 
климатъ, почву и плодородность ея, ночное и дневное 
прсмл, годовую температуру и т. п. Наконецъ, къ числу 
соціалыидхъ факторовъ относятся: экономическіе факторы, 
политическое устройство, воспитаніо, примѣръ окружаю- 
щихъ и т. д. Нѣсколько ототупаетъ отъ этой тройственной 
классификаціи Листъ, который считаетъ, что группа физи- 
ческихъ факторовъ растворяется въ антропологическихъ 
и соціальныхъ: напр., пониженіе температуры не само 
по себѣ вліяетъ на П-сть, а лишь потому, что тогда рѣзче 
ощущается нужда въ топливѣ, т. е. чрезъ посредство 
соціалькыхъ факторовъ. Въ соотвѣтствіи съ этимъ, путемъ 
статистической разработки выясняютъ П-сть по полу , воз- 
расту, профессіи, семейному со стоянію и т. д. Воз- 
зрѣніе это, на нашъ взгляд , лвляется неправильнымъ. 
Статистическая разработка сама по себѣ вовсе не выяеняетъ 
факторовъ П-сти, она даетъ лишь соціальную оріентировку 
П-сти. Избираемые угол, статистикой признаки суть лишь 
соціально-релевантныѳ показатели П-сти. Лишь оперируя 
со сложными комбинаціями этихъ показателей, моншо 
дать приблизительный заключенія о связи П-ети страны 
съ тѣми или иными сторонами общественнаго строя „ 
Такъ, напр., наблюдая въ данной странѣ отношеніе 
числа женской П-сти и мужской, нельзя сказать, что- 
полъ играетъ опродѣленную роль какъ факторъ П-сти.. 
Только поетавивъ это отношеніѳ въ связь еъ данными 
промышленности, семейнаго состоянія, распредѣленія го- 
родского и сельскаго населенія и т. п., мы можемъ сдѣ- 
лать заключеніе о по длинпыхъ причинахъ , опредѣляющихъ 
женскую П-сть. Причины, вызывающія П-сть, безконечн©» 
разнообразны. Нельзя приписать той или иной причинѣѵ 
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зараиѣе определенное вліяніе. Научное изученіе П-сти 
«оетоитъ отнюдь не въ перечнѣ веѣхъ причинъ, вліяющихъ 
на нее; оно должно быть сведено къ выяененію связи 
между ооціальными фактами и отношѳніями. Установленіе 
параллелизма или антагонизма опредвленныхъ еоціаль- 
яыхъ фактовъ между собою имѣетъ больпіое значеніе 
для принятія тѣхъ или иішхъ практическихъ мѣръ. 
Эта связь еще не установляѳтъ причинной зависимости 
одного факта отъ другого, а лишь характѳризуетъ ихъ 
взаимообусловленность. Отсюда ясно, что изслѣдователя 
■ могутъ интересовать лишь такъ наз. ооціальные факторы 
П-сти, г. ѳ. соотношспіе П-сти съ общественными фактами. 
Космпческія вліянііг неизмѣниы и мало поддаются 
человѣчсокому воздІШствію, чрезвычайно трудно изучать 
вліяніе ихъ на новеденіе вообще, а не только на отдѣльныя 
стороны преступнаго поведенія. И нынѣ въ угол, стати- 
стик^ чаще всего идетъ рѣчь не о физическихъ факторахъ, 
а о ооціалыіыхъ фактахъ, стоящихъ въ связи съ физи- 
ческими. П-сть зависитъ отъ цѣнъ на хлѣбъ, а эти цѣны 
есть ооціалъный фактъ. Повышеніе или поииженіѳ темпе- 
ратуры не само по себѣ, а въ связи съ существующей 
системой распредѣленія благъ можетъ вліятъ на П-сть. 
То же можно сказать и объ антропологичеокихъ или 
ішдивидуальныхъ факторахъ. Они не создаютъ прооту- 
лленія: возрастъ, органическая структура, темперам ептъ 
я т. п. выражаютоя лишьвъ извѣстной реакціи, въ д'йй- 
ствіяхъ, но лишь въ связи съ извѣстными общественными 
отношениями зти дѣйствія получаютъ характоръ првотуп- 
ныхъ. Чисто психологическое или физіологичеокоо объ- 
ясненіе дѣйетвій ничего но даотъ для причиниаго объяоно- 
нія П-сти, какъ соціальнаго явлонія. Итакъ, учоиіо о раз- 
личных-!, факторахъ П-сти должно быть замѣноно учопіемъ 
о взаимоотношении между ІІ-стью и другими социальными 
фактами, устанавливаемым'!, нутомъ соціально-релевант- 
ішхъ показателей или посредствомъ индивидуальная 
изолѣдованія отдѣлышхъ фактовъ. Произведенный раз- 
личными авторами изслѣдованія въ этомъ направленіивесь- 
ма многочисленны. Отношеніѳ П-сти къ экономическимъ 
явленіямъ составило предметъ работъ Ванъ-Кана, Бон- 
гера, Колаяни,Турати,Берга,Принцига, у насъ — Гернѳта, 
а таісже учекиковъ его — Чарыхова, Всесвятскаго и др. 
Связь между жилищнымъ вопросомъ и П-стью кон- 
статирована Шнецлеромъ, Клегеромъ, Брекиндрижомъ 
и Абботомъ.Бліяніе алкоголизма изо лѣдовано въ работахъ 
Ашаффенбурра, Гоппе, Бэра, Гарнье, Марамба и мн. др., 
у наоъ — Дрішя, Григорьева, Тарновскаго, Кулишера 
и др. П-оть женская разрабатывалась Фойницкимъ, Рик- 
керомъ, Адамоомъ, П-сть малолѣтнихъ — Тарновскимъ, 
Жоли, Гогелемъ, Гернетомъ и др. Много изслѣдованій 
существуешь по вопросу о связи П-сти и профессіи, 
ІІ-сти и расы, о такъ наз. калеидаряхъ П-сти, т. е. коле- 
баніяхъ ея по временамъ года и т. д. 

Глашѣйшія направленгя въ изученги 
Л-сти. До послѣдней четверти XIX в. 
юристы сравнительно мало интересова- 
лись еоціальнымъ ученіемъ о преступлѳ- 
ніи. Господство т. н. классической шко- 
лы, которая сосредоточивала свое глав- 
ное вниманіѳ на опредѣленіи юридичѳ- 
скихъ иризнаковъпреступлѳиіяи науста- 
иовлеиіи извѣстныхъ соотношеній ме- 
жду тяжостыо преступленія и наказа- 
ніѳмъ, давало мало къ тому поводовъ. 
Подъ вліяиіомъ этого создался абстракт- 
ный взглядъ на преступника, какъ на „ос- 
лушника законовъ", а на ироступлото, 
какъ на продукть „злой воли". Впервые 
судебно-медицинскія изслѣдоваиія поко- 
лебали этотъ взглядъ. Заслуга рѣз кой по- 
становки новыхъ воззрѣній па П-стыхри- 
надлежитъ Ломброзо (см.), который въ 
1876 г. опубликовалъ свой сборникъ ста- 
тей подъ заглавіемъ „Преступный чело- 
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вѣкъ", въ которомъ онъ разсматриваетъ 
П-сть какъ продуктъ физическихъ и фи- 
зіологическихъ особенностей лица и пы- 
тается даже построить ученіе о физи- 
ческомъ типѣ преступника, какъ особой 
разновидности человѣческой породы. Въ 
теченіѳ послѣдующихъ 40 лѣтъ рѣзкость 
этого ученія смягчилась. П^слѣдователи 
Ломброзо, да и самъ оні : . начали при- 
знавать важность соціальныхъ факто- 
ровъ, отбросили ученіе о прирожден- 
номъ преступникѣ и сохранили лишь те- 
зисъ о томъ, что П-сть не есть продуктъ 
свободной злой воли, а опрѳдѣляется 
глубокими органическими причинами: 
наслѣдствениостыо, вырождѳніемъ, пси- 
хическими и физіологичоскими анома- 
лиями и т. и. Учетгіо школы Ломброзо 
получило названіе уголовно-антрополо- 
гичсскаго направлепія. Оно было сильно 
въ 70-хъ и 80-хъ годахъ истекшаго вѣ- 
ка и повело къ созданію международ- 
ные конгрессовъ уголовной антрополо- 
гіи, привлекавшихъ участниковъ изъ 
всѣхъ странъ. Въ настоящее время важ- 
ность индивидуальнаго изученія пре- 
ступника уже никѣмъ не отрицается. 
Классификація преступниковъ на кате- 
горіи, въ частности выдѣленіѳ умствен- 
но- дѳфективиыхъ преступниковъ, пре- 
ступниковъ - алкоголиковъ, расширеніѳ 
границъ уголовной невмѣняемости, вне- 
сете въ пенитѳнціарный режимъ заботь 
объ оздоровленіи заключѳнныхъ и пр. 
представляютъ собою несомнѣнныя за- 
воеванія новаго направлѳнія. Но оно не 
могло все же объяснить причинъ П-сти 
въ полной мѣрѣ и выяснить роли ея въ 
общественной жизни. Практичоскія по- 
желанія этой школы не шли далѣе со- 
вѣтовъ „обезвреживали „элиминирова- 
нія" преступниковъ, безпощадной борь- 
бы съ П-стыо, какъ съ проявленіемъ ата- 
визма, и устрашѳнія случайныхъ пре- 
ступниковъ. Другимъ новымътеченіемъ, 
ставшимъ замѣтнымъ ^гъ конца 80-хъ 
гг., явилось уголовно-соцгологическое на- 
правленіе. Оно было вызвано успѣхами 
паучной соціологіи и расцвѣтомъ со- 
ціалыю-экоиомическихъ наукъ. Оно не 
нашло себѣ яркаго иниціатора. Но глав- 
ныя положенія его постепенно намѣча- 
лись подъ вліяніѳмъ работъ Ферри, Ли- 
ста, Принса, ванъ-Гамеля, Фойиицкаго 
и др. Это тѳченіѳ вызвало къ жизни 
международный союзъ уголовнаго пра- 
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ва (съ 1889 г.), который сталъ отрази- 
телемъ его положеній, и который въ на- 
стоящее время можетъ быть признанъ 
наиболѣѳ авторитетнымъ отразителемъ 
научной криминологической мысли. Со- 
циологическое направленіе обратило вни- 
маггіо па связь П-сти съ различными сто- 
ронами общественной жизни, на необ- 
ходимость болыпаго развитія мѣръ прѳд- 
уиродительныхъ на счетъ чрѳзмѣриаго 
иримѣненія мѣръ карательныхъ, ввело 
это предупредительное начало въ различ- 
ный формы репрессіи,выработавъ услов- 
ное осужден! е, условное сокращеніе сро- 
тгса наказанія, воспитательно-исправи- 
тельныя мѣры.Въ области П-сти оно про- 
вело различіе между П-стыо обще-уголов- 
ной и соціально-политической. Оно под- 
черкнуло различіе отдѣльиыхъ катего- 
рій преступниковъ, обративъ особое вни- 
маніѳ на преступниковъ малолѣтнихъ, 
преступниковъ привычныхъ, наконецъ, 
на соціально-опасныхъ. За послѣднее 
время оно выработало понятіѳ опаснаго 
состоянія и мѣръ соціальной защиты, 
гдѣ моментъ виновности замѣняется об- 
щественной опасностью, а моментъ ка- 
ры — ограждѳніемъ общественной без- 
опасности. Соціологичѳское направлѳніѳ 
по представляетъ собою нынѣ стройнаго 
ученія; дѣятельность криминалистовъ- 
^оціологовъ объединяется скорѣѳ на поч- 
вѣ совмѣстнаго признанія ими ряда прак- 
тичоскихъ мѣръ въ борьбѣ съ П-стью, 
чѣмъ общими теоретическими посыл- 
ками, и въ этомъ, поясалуй, ложитъ сла- 
бая сторона этого учеиія. Лѣвоо крыло 
этого направленія представляетъ собою 
'Социалистическая школа (Турати, Колая- 
ни, Бонгеръ, Лафаргъ и др.), которая, 
по сравненію съ остальными соціолога- 
ми, придаетъ рѣшающее значеніе роли 
экономическихъ факторовъ, въ частно- 
сти проблемѣ распредѣленія благъ, и съ 
большей рѣшительностыо, чѣмъ они, вы- 
ступаѳтъ противъ какого бы то ни было 
расширенія репрѳссіи, признавая луч- 
ишмъ средствомъ борбы съ П-стью про- 
Боденіе широкихъ соціальныхъ рѳформъ 
и улучшѳніе положенія трудовыхъ клас- 
•совъ. Напротивъ того, правое крыло ео- 
ціологичѳской школы еще недалеко ушло 
оть классическаго направлеиія. Послѣ- 
ді жители его, признавая значеніѳ за прѳ- 
ДУ н родительной дѣятельностыо и новы- 
ми роформами въ области наказаиія, под- 



черкиваютъ вмѣстѣ съ тѣмъ громадную 
роль карательной дѣятельности, какъ 
внутренней сдѳржки П-сти, и важную 
для огражденія личности отъ произвола 
судей функцію уголовной ^догматики. 
Это тѳченіе получило названіе „компро- 
миссная", и представителями его яв- 
ляются большинство унивѳрситетскихъ 
профессоровъ Германіи и Россіи. Сила 
новыхъ идей, выдвинутыхъ соціологи- 
чѳской школой, еще не исчерпана, и 
только за послѣднѳѳ десятилѣтіѳ идеи 
эти начали проникать въ уголовные ко- 
дексы и проекты (норвежек- уг. ул., 
проекты швѳйцарск., герм., австр.уг. ул.). 
Если на континѳнтѣ Европы споръ от- 
носительно мѣръ борьбы съ П-стью вра- 
щается въ области общихъ идей, то въ 
странахъ англо-саксонскихъ (въ особен- 
ности Англіи и Сѣв.-Америк. Соед. Шта- 
тахъ) замѣтно большое оживленіе въ об- 
ласти непосредственной борбы съ П-стью. 
Но здѣсь мы не встрѣчаемъ вырабо- 
танныхъ теорій. Направлѳніе, господ- 
ствующее здѣсь, можно назвать практи- 
ческими Оно чисто эмпиричѳскимъ пу- 
тѳмъ вырабатываѳтъ наиболѣе пригод- 
ныя средства, пробуя различные новые 
методы и при извѣстномъ успѣхѣ по- 
степенно ихъ усовершенствуя. Многіѳ 
нововведенія и институты уголовнаго 
права, выработанные въ этихъ странахъ, 
затѣмъ воспринимались европейскими 
криминалистами. Достаточно назвать 
условное осужденіѳ, суды для малолѣт- 
иихъ, нѳопредѣленные приговоры, ре- 
форматоры. Много другихъ опытовъѳщо 
но вышли изъ стадіи эксперимента, 
какъ, папр., система довѣрія въ тюрь- 
махъ, стѳрилизація, семейные суды и 
т. д. На ряду съ господствомъ чисто 
практическая взгляда, въ англо-сак- 
сонскихъ странахъ немало криминали- 
стовъ, примыкающихъ то къ уголовно- 
антропологической школѣ (Макъ - До- 
нальдъ, Пармели, Дрѳмсъ, Лидстонъ и 
др.), то къ соціологической (Уайнсъ, 
Девонъ, Гендерсонъ, Барроусъ). Боль- 
шинство русскихъ криминалистовъ при- 
мыкаетъ къ умѣренной группѣ соціоло- 
говъ, и даже такіе догматики, какъ Та- 
ганцѳвъ и Сергѣевскій, *нѳ отрицаютъ 
значѳнія соціологичѳскаго элемента. Къ 
болѣе рѣшительнымъ соціологамъ от- 
носятся: Гернотъ, Гоголь, Чубинскій. 
Уголовно-антропологическое направле- 
на 



387 Преступления должностныя— Престушіемія политическая. 38В 



ніе имѣло у насъ немногихъ и притомъ 
не вполнѣ вѣрныхъ представителей 
(Дриль, П. Ковалевскій, Щегловъ). 

Литература: СоЩатъ, «Ьа восіоіо^іа егітіпаіе» 
{1889 , 2 т.); Мае ЪтаЫ, «Сгітіпо1о§у» (Ы.-У., 1893); 
ВгаЪтз, «Тпе Сгітіпаі» (1Я.-У., 1900) ; Шпез, «Рипізптепі; 
апй Ееіогтаііоп» (И.-У 1895); Ваггот, «ТЬе Ееіогтаіогу 
Бузіет іп Шііей Віаѣев» (\Ѵ. 1900); Реггіег, «Ьеѳ Сгіті- 
пеіз» (1905) ; Зоттег, «Кгітіпаірзуепоіо^іе» (1904); ІѴе- 
іпдагі, «Кгітіпаіііакіік» 1904); Ашаффенбургъ, «Пре- 
ступленіѳ и борьба оъ нимъ» (1910); Ферри, «Уголовная 
соціологія» (1910); Гернетъ, «Общественные факторы 
преступности» (1909); Ванъ-Канъ, «Экономия, факторы 
преступности» (1915); работы Е. Я Тарновскаго въ 
«Журн.Мин.ІОст.»; г і?/бм«скгй,«Курсъ уголовн. политики» 
(1912); Чарыхоѳъ, «Факторы преступности»; Хейфицъ, 
«Осужденные въ Россіи» («Журн. У. Пр. и Проц.», 1913). 

П. Люблинскій. 
Преступления должностные, см. 

бездѣйствіе власти, взяточничество, 
шревышеніе власти, административная 
юстиція, государственная служба. 

Преступлемія политически. Въ 
ряду преступныхъ дѣяній, призпавао- 
мыхъ современными кодексами, прѳ- 
ступленія, именуѳмыя политическими, 
выдѣляются въ особую группу, при чемъ 
такое выдѣлѳніѳ можѳтъ быть произво- 
димо съ различныхъ точѳкъ зрѣнія: 
1) съ международно-правовой точки зрѣ- 
нія вопросъ о П. п. возникаетъ въ связи 
съ особенностями въ области выдачи, 
опрѳдѣленія пространства дѣйствія угол, 
законовъ и значенія иностранныхъ угол, 
приговоровъ; 2) съ точки зрѣнія процес- 
суальной П. п. часто выдѣляются въ осо- 
бую группу въ виду особой подсудно- 
сти, особыхъ судопроизводствѳнныхъ 
гарантій и изъятій, а иногда особаго 
порядка преслѣдованія; 3) съ точки зрѣ- 
нія помилованія и амнистіи— въ виду 
особыхъ условій примѣненія ихъ къ 
иолитическимъ преступникамъ; 4) съ 
точки зрѣнія карательной— въ виду су- 
ществованія особыхъ наказаній за П. п. 
или особыхъ правилъ отбытія общихъ 
наказаній. Объемъ дѣяній. охватываѳ- 
мыхъ тѳрминомъ П. п., для каждой изъ 
этихъ группъ можѳтъ быть опрѳдѣлеиъ 
различно, при чемъ въ рѣдкихъ слу- 
чаяхъ онъ строго определяется зако- 
номъ, большею частью же опъ опреде- 
ляется доктриной и практикой. Поредъ 
тѣмъ какъ перейти къ опродѣлоиію 
этого поиятія на основаніи нашего по- 
ложительная права, укажомъ на имѣю- 
шіяся въ литературѣ попытки опродѣ- 
ленія существа П. п. Наиболѣо узкимъ 
по объему, но чаще всего встрѣчаю- 
щимся является опредѣленіе по объ- 



екту: политическими признаются дѣя- 
нія, посягающія на основныя начала 
государствѳннаго устройства страны* 
какъ бунтъ, возстаніе, участіе въ заго- 
ворахъ; или посягательства на цѣлость 
и независимость государства, какъ из- 
мѣна; или, наконецъ, дѣянія, грозящія 
опасностью для государствепнаго спо- 
койствія, какъ составленіе сообществъ, 
пропаганда, нѣкоторыѳ виды престу- 
пленій печати и т. д. Редакціонная ко- 
миссія по составлѳнію Уг. Ул. понимала 
подъ П. п. „преступленіе, направленное 
противъ государства, какъ цѣлаго, не 
противъ отдѣлыіыхъ матеріалыіыхъ 
условій существованія государства, а 
противъ его политическаго внутренпяго 
или внѣшііяго бытія" (Объясн. Зап. I, 
стр. 106). Составитель бѳльгійскаго уло- 
жоиія Госъ признаетъ политическими 
„дѣянія, исключительно направленныя 
противъ существующаго государствен- 
ная строя, которыя стремятся его- 
низвергнуть, измѣнить или хотя бы по- 
колебать". Съ такой точки зрѣнія къ 
числу П. п. должны быть отнесены пре- 
ступлена государственныя въ тѣсномъ 
смыслѣ, т. е. по нашему праву бунтъ, 
посягательства на монарха, гос. измѣна, 
смута, т. е. главы II, IV и нѣк. части У гл» 
Уг. Ул. 1903 г., при чемъ остается не- 
яснымъ, должно ли быть при этомъ 
принято воззрѣніе законодателя на дан- 
ное преступленіе, какъ на государствен- 
ное, или теоретическая точка зрѣнія. 
Напр., оскорбленіе члена Имп. Дома, 
могущее не имѣть подъ собою полити- 
ческихъ основаній, остается ли престу- 
плѳніемъ государственнымъ (ст. 106 Уг. 
Ул.) или лишается этого характера? 
Составители Уг. Ул. предполагали „при- 
знакомъ, опредѣляющимъ существо про- 
ступлѳній государственныхъ, съ точно- 
стью указать объектъ, т. е. иитересъ или 
благо,охраняѳмое выраженною въ законѣ 
нормою, на которую посягаетъ преступ- 
ника Такимъ объектомъ въ даниомъ 
случаѣ является самое существовать 
государства, ненарушимость его бытія, 
цѣлости, независимости" (Объясн. Зап. 
И, стр. 3). Стройность прѳдположеній 
рѳдакціонной комиссіи была однако 
нарушена Особымъ Присутствіемъ при 
Гос. Совѣтѣ, которое включило посяга- 
тельства на членовъ Имп. Дома въ гла- 
ву о бунтѣ, хотя та же комиссія при- 
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знавала, что „таковыя преступленія не 
содержатъ въ себѣ посягательства на 
бытіе государства, на его государствен- 
ный строй" (стр. 10). Съ другой стороны, 
въ другихъ главахъ кодекса разсѣяно 
немало преступленій, отнесенныхъ къ 
грушіѣ противодѣйствія правосудно, дол - 
жпостпымъ . преступлѳніямъ, связь ко- 
то рыхъ съ посягательствами на госуд. 
строй самая тѣсная (напр., ст. 163, 164, 
166 ч. 2, 170, 173 ч. 4, 437, 643, 644 ч. 4 
и т. п.). Классификация П. п. по объ- 
екту оказалась недостаточной. Группу 
преступленій собственно государствеи- 
иыхъ пришлось дополнить поиятіѳмъ 
„примыкающихъ къ П. п. деликтовъ" 
(сіёіііз соппѳхез). Опредѣленіе этой груп- 
пы представляетъ наибольшія трудно- 
сти. Подъ „примыкающими" прежде все- 
го можно разумѣть преступиыя дѣянія, 
учииѳнныя въ развитіе преступленій 
государствѳнныхъ въ собственномъ смы- 
слѣ. Такъ, редакц. ком. признавала, 
что „къ группѣ П. п. должны быть от- 
несены и такія преступиыя дѣянія, 
которыя были выполнены или которыя 
сопровождались насильственными дѣй- 
ствіями, если только эти дѣйствія со- 
став ля ютъ извѣстные моменты развитія 
попытокъ колебанія или ииспроверже- 
иія госуд. строя, напр., поджоги, повре- 
ждѳніѳ телѳграфовъ, путей сообщенія 
при бунтѣ и т.п." (Объясн.Зап. II, 106). 
Ограиичопіе сІёШз соппехѳз только на- 
сильственными посягательствами явля- 
ется слишкомъ тѣснымъ. Шире опро- 
дѣленіе бѳльгійскаго касс, суда (отъ 12 
марта 1855 г.), который подъ дѣяніями, 
имѣющими связь съ государственными 
преступленіями, разумѣетъ „такія дѣя- 
иія, оцѣнка которыхъ въ отиошеніи ихъ 
преступности можетъ зависѣть отъ чис- 
то политичѳскаго характера главиаго 
дѣянія, но это постаиовленіе не должно 
примѣняться къ тѣмъ дѣяніямъ, како- 
ва бы ни была ихъ цѣль и какова бы 
пи была форма правленія страны, ко- 
торыя осуждаются нравственностью и 
должны подвергаться карѣ уголовнаго 
иакона во всѣ времена и у всѣхъ наро- 
довъ". Но выставленный критерій уни- 
шфсальнаго ^ нравственнаго характера 
ид ии ли можетъ быть признанъ устой- 
чмііымъ. Съ80-хъ годовъ XIX в. поэтому 
пмѣ(ѵи) „примыкающихъ" П. п. стали 
гоіюрпть вообще о „ престу плевіяхъ, вы- 



зываемыхъ политическими побуждепЬ;- 
ми", въ группу каковыхъ могутъ входить 
самыя разнообразии^ престушіеыія об- 
щеуголовнаго характера, но учииенныя 
съ политической цѣлыо. Лишь чтоб ы' 
сузить этотъ критерій, изъ него стали 
выдѣляться отдѣльныя болѣе тяжкія 
преступлеиія.— Въ чемъ лежитъ причи- 
на особаго положенія П. п. въ системѣ 
угол, права? Одни авторы видятъ ее въ 
крайней измѣичивости охраняемаго бла- 
га: что вчера было преступлѳніемъ, то 
сегодня, съ измѣнѳніемъ политическаго 
строя,перестаетъ имъ быть.Этотъ взглядъ 
не вполнѣ точенъ. Объекты госуд. пре- 
ступлепій обладаютъ не большей измѣн- 
чивостыо, чѣмъ объекты нѣкоторыхъ 
иныхъ престу пленій; составы многихъ 
проступленій этого рода, напротивъ то- 
го, обладаютъ весьма зиачительнымъ по- 
стояиствомъ. Другая теорія обращаетъ 
вниманіѳ на особый характеръ субъек* 
товъ этихъ преступленій. Здѣсь несколь- 
ко разновидностей: одни видятъ въ по- 
лит, прѳстушшкахъ людей увлекающих- 
ся, которые могутъ впослѣдствіи измѣ- 
нить свои взгляды; другіѳ считаютъ, что 
это — люди, дѣйствующіе по высокимъ, 
принципіальнымъ побужденіямъ, про- 
тивъ которыхъ уголовная угроза безсиль- 
на; третьи считаютъ полит, прѳступни- 
ковъ особымъ психофизіологическимъ 
типомъ (Ломброзо и Ласки). Но всѣ эти 
различія, если и признать то или иное 
изъ нихъ, могли бы имѣть значеніе 
въ области спеціальнаго предупрежде- 
нія, по далеко не объясняютъ правовыхъ 
особошюстой П. п. ГІаконѳцъ, имѣѳтся 
взглядъ, разсматривающій политиче- 
скую преступность, какъ типъ эволю- 
тивной преступности, въ противопо- 
ложность преступности дегенеративной: 
П. п. не служитъ проявленіѳмъ нрав- 
ственной порочности лица, его анти- 
соціальныхъ качествъ, напротивъ, мо- 
тивомъ полит, преступности оляется 
стремленіе къ общественному^благу, 
какъ его понимаетъ данное лицо, и, кро- 
мѣ того, эта преступность имѣетъ кол- 
лективно - классовый характеръ: П. п. — 
скорѣе внутренняя борьба, чѣмъ пре- 
ступность. Такой взглядъ на нее сложил- 
ся преимущественно въ середииѣ XIX в., 
въ эпоху частыхъ политичѳскихъ пе- 
реворотовъ, связанныхъ съ утвержде- 
ніемъ въ Европѣ представительнаго 
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строя. Съ упроченіемъ послѣдняго,въ об- 
щій взглядъ вносятся поправки, и, напр., 
изъ политической преступности начи- 
наюсь выдѣлять анархистическую (ср. И, 
583), которую особенности П. п. не 
распространяются. Съ другой стороны, 
характеръ, аналогичный преступности 
политической, начинаютъ получать акты 
соціалыю-экономической борьбы. 

Перѳходимъ теперь къ характеристи- 
кѣ особенностей П. п., имѣя въ виду гл. 
обр. русское право.— I. П. п. въ между- 
народно-правовыхъ отношеиіяхъ: а) Вы- 
дача. Первые случаи невыдачи полити- 
ческихъ преступниковъ относятся къ 
концу XVIII в., но лишь послѣ 1830 г. 
этотъ принципъ невыдачи становится 
общимъ началомъ, оговариваомымъ по- 
чти во всѣхъ трактатахъ о выдачѣ. ІІѢ- 
сколько позднѣе многія страны провели 
въ законодательномъ порядкѣ запротъ 
выдачи полит, преступниковъ (Аиглія, 
Италія, Швейцарія и др.). Въ нашемъ 
правѣ оговорка о невыдачѣ по П. п. 
проводится впервые съ 60-хъ гг. (дого- 
воръ 1866 г. съ Даніей, 1867— съ Голлан- 
діей и т. д.). Съ 1856 г. изъ области П. п., 
не допускающихъ выдачи, начинаютъ 
исключаться дѣяыія, состоящія въ пося- 
гательствахъ на жизнь (а позднѣѳ здо- 
ровье и честь) главы государства или 
его семьи (ср. XII, 7). Эта оговорка, впер- 
вые принятая Бѳльгіѳй послѣ произве- 
деннаго покушенія на жизнь Наполео- 
на III (убійца скрылся въ Бельгіи, кото- 
рая затѣмъ выдала его Франціи), полу- 
чила названіѳ „бельгійской". Междуна- 
родными соглашѳніями эти изъятія рас- 
пространяются еще далѣѳ. По формулѣ, 
принятой Институтомъ между н. права на 
соссіи въ Женѳвѣ въ 1892 г., постановле- 
но, что выдачѣ подлежитъ лицо, учинив- 
шее, хотя и по политическимъ побуждѳ- 
піямъ, тяжкія съ точки зрѣнія морали и 
общаго права преступлѳнія, каковы: убій- 
ство, отравленіѳ, нанесеніе увѣчья, под- 
жогъ,взрывъ (тез. VIII), при чѳмъ не по- 
читаются политическими дѣянія, напра- 
вленныя противъ осиовъ всякаго обще- 
житія, а не только противъ даниаго го- 
сударства. По заключопнымъ нынѣ Рос- 
сіей договорамъ П. п. исключаются изъ 
выдачи безусловно (догов, съ Италіѳй, 
Англіей и Швейцаріей) или съ „бель- 
гийской оговоркой" (догов, съ Бельгіѳй, 
Баваріей, Австріей, Нидерландами, Сѣв.- 



Америк. Штатами и др.). Въ договорахъ 
съ Испаніѳй и Пруссіей оговорки о не- 
выдачѣ политич. преступниковъ не со- 
держится. Вопросъ о проведеніи запрета 
выдачи полит, преступниковъ въ законо- 
дательномъ порядкѣ у пасъ возкикъ въ 
связи съ составленіемъУг.Ул.въ80-хъ гг. 
Редакціонная комиссія стала^на точку 
зрѣнія недопустимости такой выдачи съ 
рядомъ оговорокъ (Объясн.Зап., т. II, стр. 
110). Но при изданіи Уг. Ул. въ 1903 г. Гос. 
Совѣтъ счѳлъ необходимымъ отказаться 
отъ принципа невыдачи полит, преступ- 
никовъ, допустивъ выдачу „за тяжкое 
преступленіѳ или прѳступленіе, хотя 
бы вызванное политическими побужде- 
ніями или совершонное совмѣстно съ 
проступиымъ дѣяніомъ, имѳнуемымъ въ 
мождуиародныхъ договорахъ политиче- 
скимъ, или по поводу такого дѣянія". 
Выдача происходить согласно договору 
или на основаніи установившейся вза- 
имности. Законъ 25 дек. 1911 г. о выда- 
чѣ преступниковъ повторилъ эту оговор- 
ку Гос. Совѣта (ст. 852 2 Уст. уг. суд.), 
требуя лишь условій взаимности, б) Въ 
отношѳніи дгьйствія угол, закона Уг. 
Ул. 1903 г. (ст. 11) прѳдоставляетъ рус- 
ской судебной власти прѳслѣдовать и 
карать виновнаго по русскимъ законамъ 
даже въ томъ случаѣ, если учиненное 
имъ за границей дѣяніѳ не было вос- 
прещено мѣстомъ его учиненія, или 
если онъ былъ заграницей оправданъ, 
осужденъ или освобожденъ отъ нака- 
занія, при учинѳніи ряда П. п. (ст. 99 
до 102, 126, а когда виновный— россій- 
скій подданный, то и 103 ч. 1, 108—111, 
114—118, 643 ч. 2 и 3, 646 ч. 4 и 668 
Уг. Ул.), при чѳмъ даже время, отбытое 
въ качествѣ наказанія за границею, ему 
не засчитываѳтся въ срокъ наказаыія. 
в) Въ отношѳніи силы иностранныхъ 
приговоровъ нынѣ признается 0 возмож- 
ность признанія юрид. силы за праволи- 
шоніями, назначенными иностраннымъ 
приговоромъ; однако это признаніе, со- 
гласно резолюціямъ Парижскаго конгрес- 
са 1900 г. и Вашингтонскаготю р. конгрес- 
са 1910 г., должно быть распространяемо 
лишь на общѳуголовныя, но не П. п. — 
II. Съ точки зрѣиія процессуальной П. 
п. издавна выдѣляются особо. Такъ, для 
нихъ создается часто особая подсудность. 
Напр., въ англійскомъ правѣ важнѣй- 
шія П. п. разсматривались въ судѣ 
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парламента, а въ былое время въ ко- 
ролевскомъ совѣтѣ (Звѣздная Палата), 
нынѣ же они должны быть разсматри- 
ваемы въ королевскомъ судѣ (централь- 
номъ или а въ ассизахъ) съ участіемъ 
присяжныхъ, а не въ четвертныхъ сес- 
сіяхъ. Во Франціи, Италіи, Аветріи П. 
п. разсматриваются въ судѣ присяж- 
ныхъ, независимо отъ ихъ тяжести. У 
насъ особенно развита чрезвычайная 
подсудность П. п. До 1906 г. они могли 
разсматриваться въ Верховномъ уго- 
ловномъ судѣ. Съ 1872 г. и по настоя- 
щее время по особымъ Высоч. повелѣ- 
ніямъ дѣла о П. п. могутъ быть пере- 
даваемы въ Особое Присутствіе Сената 
(п. 2 ст. 1032). Нормально они вѣдаются 
не мировыми и окружными судами, 
какъ преступлѳнія общія, а судебными 
палатами (ст. 1032 Уст. уг. суд.). Уча- 
стіе присяжныхъ засѣдателѳй по этимъ 
дѣламъ устранено, вмѣсто нихъ по дѣ- 
ламъ, влекущимъ наказанія съ лише- 
ніемъ правъ или, по новому улож., не 
ниже исправит, дома, участвуютъ со- 
словные представители. Это ограниче- 
ніе, которому составители Суд. Уставовъ 
придавали временный характѳръ, сильно 
упрочилось въ нашемъ правѣ. Отсту- 
пленіе отъ него составилъ законъ 18 
марта 1906 г., который подчинилъ суду 
съ присяжными важнѣйшія прѳступле- 
нія противъ свободы и правильности 
выборовъ въ законодат. учрежденія. 
Далѣо для П. п. создаются особыя про- 
цоссуалыіыя гарантіи. Ими особенно 
богато англійскоѳ право, которое въ 
случаѣ политическихъ обвинѳній предо- 
ставляешь обвиняемому право широкаго 
нѳмотивированнаго отвода присяжныхъ, 
заботливо относится къ организаціи за- 
щиты и т. д. Наше право знаетъ так- 
же множество процессуальныхъ осо- 
бенностей, создающихъ даже особый 
порядокъ производства по госуд. пре- 
ступлѳніямъ (ст. 1030—1061 Уст. уг. 
суд.), но большинство ихъ не улуч- 
шаетъ, а ухудшаетъ положеніе обви- 
няемаго. Таково введеніе жандармскаго 
дознанія, имѣющаго силу, одинаковую 
съ предварите л ьнымъ слѣдствіѳмъ, рас- 
гаиреніе правъ ареста, обыска, осмотра 
почтовой корреспондѳнціи, отмѣна прѳ- 
даиія суду,сокращеніе процессуальныхъ 
сроковъ, болѣе широкое право закрытія 
діюрой засѣданія, ограниченіѳ круга 



лицъ, могущихъ быть защитниками, в 
т. д. Понятіѳ госуд. преступленія въ 
процессуальномъ смыслѣ у насъ имѣетъ 
совершенно точный объемъ (см. ст. 1030 
и 1031 Уст. уг. суд.).— Ш. Съ точки зрѣ- 
нія помиловангя и амнистіи П. п. у 
насъ обыкновенно выдѣлялись при Все- 
милостив, маыифестахъ (см. мапифестъ 
и помилованіе); дарованіѳ помиловаыія 
здѣсь обыкновенно обставлялось раз- 
личными условіями. Въ конституц. стра- 
нахъ II. п. являются почти исключитель- 
нымъ объектомъ амнистіи(сж), при чѳмъ 
существуешь подробная практика раз- 
граниченія общихъ и П. п. съ этой точки 
зрѣнія. У насъ кругъ П. п., подлежа- 
щихъ амнистіи, былъ впервые намѣченъ 
въ указѣ 21 окт. 1905 г., а затѣмъ въ 
проектахъ объ амнистіи, вносившихся 
въ 1 и 2 Гос. Думы (см. П. Люблинскій г 
„Право амнистіи", 1907, стр. 334 сл.).— 
IV. Съ точки зрѣнія наказанія. По от- 
ношѳнію къ П. п. существуют^ особыя 
наказаиія. Такъ, французское право за- 
прѳщаетъ примѣненіѳ смертной казни за 
П. п. (съ 1848 г.) и знаетъ особое нака- 
заніе — депортацію. Въ нашемъ правѣ 
смертная казнь становится наказаніемъ, 
назначаемымъ по общему праву, кромѣ 
карантинныхъ преступленій, исключи- 
тельно за П. п. Ссылка на поселеніѳ также 
примѣняется по преимуществу за П. п. 
(съ закона 1900 г.); въ прежнее время 
извѣстна была политическая смертная 
казнь, замѣнявшая физическую казнь 
(отмѣнена съ ввѳденіемъ въ дѣйствіѳ 
Уг. Ул. по закону 1904 г.); по преиму- 
ществу за П. п. назначается крѣпость. 
При отбытіи общихъ иаказаній политич. 
преступники иногда подлежатъ особымъ 
правиламъ: они содержатся отдѣльно 
отъ прочихъ осужденныхъ (кромѣ ка- 
торжн. работъ), по нѣкоторымъ запад- 
нымъ законодательствамъ они содержат- 
ся въ привилегированномъ классѣ и 
освобождены отъ обязат. работъ (Анг- 
лія, Америка). — Въ общемъ слѣдуетъ ска- 
зать, что въ нашемъ правѣ по отноше- 
нію къ политич. преступникамъ остатки 
стараго права, видѣвшаго въ нихъ ква- 
лифицироваыныхъ преступниковъ, силь- 
нѣе, чѣмъ ростки новаго, выработанна- 
го Западомъ права, признающаго поли- 
тич. преступниковъ лишь людьми, нуж- 
дающимися въ сдержкѣ, а не въ стро- 
гихъ карахъ. 
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Литература: 27. Малянтовичъ и 
Н. Муравьевъ, „Законы о П. п." (1910); 
Ломброзо и Ласки, „Политическая пре- 
ступность" (1906); Ггоаі, „Ьѳз сгітез 
роІіШіиез"; ТІгузоЫ, „ѴегЬгѳсЬеп сіез 
НоспѵеггаШз іт тззізспеп КѳсМе" (1908); 
„Труды русской группы криминал и- 
стовъ": собраніѳ въ Москвѣ 1909 (до- 
клады Полянскаго, Урысона, Ордынскаго 
и др.); Люблиискій, „Преступленія про- 
тивъ избирательная права" (1906); Чер- 
вонецкійу „О государствѳнныхъ преступ- 
лѳніяхъ", подъ ред. П. Пусторослева 
(1914); его же, „Система государствен- 
ныхъ прѳступленій" („Ж. Уг. Пр.", 1912); 
ІРагЪедиеЫез, „Тгаііе сіез оіёіііз роіііідиез 
еі сіе 1а ргеззе"; ШіЬапзку, „Біе зігаіЪа- 
геп ѴегЬіпоІипееп пасЬ гиззізспеп КѳсЫѳ" 
(1913); Есиповъ, „Уголовное право", часть 
особенная: „Преступленія противъ го- 
сударства и отечества"; „Объяси. Зап. 
къ угол, улож." (1897, т. II). 

П. Люблинскій. 

Преступленія противъ вѣры, или 
религіозныя преступленгя, въ качествѣ 
самостоятельной группы преступныхъ 
дѣяній, возможны лишь при наличности 
такихъ религіозныхъ интересовъ, кото- 
рые берутся государствомъ подъ особую 
охрану, скрѣпленную угрозой наказанія. 
Въ порядкѣ исторической постепенности 
охрана государства прежде всего прости- 
ралась на одно признаваемое истиннымъ 
религіозное вѣроученіе со всѣми его 
догматами и установленіями; отклоненіѳ 
отъ этихъ догматовъ и нарушеніе этихъ 
установлений почиталось уже преступ- 
ными Государство и церковь соединен- 
ными силами въ теченіе ряда вѣковъ 
принуждали съ помощью суровыхъ на- 
казаній исповѣдывать определенное вѣ- 
роучѳніе. Съ возникновеніемъ нѣсколь- 
кихъ христіанскихъ вѣроученій, возве- 
денныхъ въ рангъ государствѳнныхъ 
рѳлигій, охрана исключительнаго го- 
сподства какой-либо одной вѣроисповѣд- 
ной системы сдѣлалась невозможной. 
Тогда въ основу пониманія религіозныхъ 
преступлений были положены не забота 
о чистотѣ догмы, а выросгяіѳ на почвѣ 
ученій школы ѳстествѳннаго права, съ 
одной стороны, взгляды на рѳлигію, какъ 
на необходимый устой общественной и 
государственной жизни, а съ другой — 
прѳдставленіе о субъективныхъ правахъ 
гражданина и въ частности о правѣ сво- 



бодная религіознаго самоопредѣленія. 
Послѣдствіемъ усвоенія этихъ новыхъ 
взглядовъ положительнымъ законода- 
тѳльствомъ было въ однихъ случаяхъ 
значительное сокращеніѳ прелшяго об- 
ширнаго круга религіозныхъ преступле- 
ній, въ другихъ случаяхъ даже полное 
исчезновеніе религіозныхъ преступленій 
въ прежнемъ смыслѣ и замѣна ихъ по- 
сягательствами на религіозную свободу 
(напр., французское, бельгійское, италь- 
янское уложеніѳ и др.). Существующія 
въсоврѳмѳнномъ положительномъ правѣ 
П. п. в., съ точки зрѣнія нѳпосредствен- 
наго объекта ихъ посягательства, могутъ 
быть разбиты на три главныя группы: 
рел игіозныя прѳступлѳнія въ соб. смыслѣ, 
объѳктомъ посягательства которыхъ яв- 
ляется религія, какъ моральная основа 
общественной и государственн. жизни; 
[посягательства на религіозн. свободу и 
I посягательства на чувство благоговѣнія 
къ усопшимъ и мѣсту ихъ упокоенія. 

Наше уголовное законодательство въ 
области П. п. в. подверглось реформѣ 
[ въ силу закона 17 апр. 1906 г., имѣвша- 
го въ виду „обезпѳчить каждому изъ под- 
данныхъ свободу вѣрованія и молитвъ 
по велѣніямъ его совѣсти". Пѳресмо- 
трѣнная съ указанной цѣлыо II гл. 
Угол. Улож. 1903 г. „о нарушеніи огра- 
ждающихъ вѣру постановлѳній" 14 мар- 
та 1906 г. вступила въ силу. Она преду- 
сматриваем слѣдующія группы П. п. в. 
посягательства на религію вообще, по- 
сягательства на рѳлигіозную свободу и 
дѣянія, въ коихъ рѳлигіозный момѳйтъ 
имѣетъ добавочное значеніе, а цѳнтръ 
тяжести заключается въ нарушеніи ка- 
кихъ-либо общественныхъ и государств, 
интересовъ. Къ первой группѣ слѣдуетъ 
отнести богохулѳніѳ и оскорбленіѳ свя- 
тыни (ст. 73, 76), кощунство (ст. 74), без- 
чинство (ст. 76, 77), лишѳніе христіанина 
погребенія'*по христіанскому обряду (ст. 
78) и похищеніе или поруганіе дѣй- 
ствіѳмъ умершаго (ст. 79). Всѣ эти дѣя- 
иія, являясь надругательствомъ или по- 
ношѳніемъ прѳдметовъ вѣрованія или 
религіознаго почитанія, различаются 
между собою какъ непосрѳдственнымъ 
предмѳтомъ посягательства, такъ спосо- 
бомъ и обстановкой учиненія. Предме- 
томъ богохульства и оскорбленгя святы- 
ни, по мысли закона, является догмати- 
ческое понятіѳ Божества въ смыслѣ хри- 
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стіанекихъ ролигій, православіѳ и иныя 
христіанскія вѣроученія со всѣми ихъ 
догматами и предметами, признаваемы- 
ми свящоішыми. Съ выѣшнѳй стороны 
это дѣяпіо выражается въ „возложеніи 
хулы", „иоруганіи дѣйствіемъ" или „по 
ношоніи". Предмѳтомъ кощунства явля- 
ются цорковныя установленія, обряды и 
предметы, ^освященные употрѳбленіемъ 
при православномъ или иномъ христіан 
егсомъ богослуженіи; характерной осо- 
бенностью кощунства является непри- 
стойная насмѣшка, свидетельствующая 
только о неуваженіи къ вѣрѣ и церкви, 
но не заключающая прямого оскорбле- 
нія или поруганія. Безчинство напра- 
вляется противъ мѣста рѳлигіозныхъ 
собраній и учиняется путемъ крика, шу- 
ма или вообще путемъ чего-либо, хотя 
и не подходящаго подъ понятіѳ оскор- 
бленія святыни, богохуленія или кощун- 
ства, но не соотвѣтствующаго должному 
почтенію къ святости того мѣста, гдѣ 
находился виновный. Ко второй группѣ— - 
посягательстпамъ на ролигіозную свобо- 
ду — слѣдуотъ отности какъ общіѳ случаи 
принуждонія или воспрѳпятствованія со- 
вершать богослужоиіѳ или обрядъ или 
участвовать въ богослуженіи (ст. 80), 
такъ и частные случаи воспрепятство- 
ванія лицомъ нехристіанскаго вѣроуче- 
иія находящемуся у него въ услуженіи, 
въ обученіи ремеслу или работѣ хри- 
стіанину исполнить религіозную обязан- 
ность его вѣроисповѣданія или участво- 
вать въ установлошюмъ этимъ вѣроис- 
новѣданіомъ чоствованіи воскроснаго 
или праздничнаго дня (ст. 81) и случаи 
воспрепятствованія посредствомъ наси- 
лия надъ личностью или наказуемой 
угрозы принять православную вѣру же- 
лающему къ ней присоединиться (ст. 95). 
Сюда же относится совращенге, т. ѳ. умы- 
шленное отклоненіе лица отъ исповѣ- 
дуемой имъ вѣры, какъ насильственное, 
такъ и ненасильственное въ его разныхъ 
видахъ (ст. 82—84, 86, 87). Законъ караетъ 
не только оконченное совращѳніе и по- 
кушеніе на насильственное совращеніе, 
но и дѣйствія, подготовительныя къ со- 
вращенію (ст. 85 и 90), а также дѣйствія, 
хотя и не заключающія состава совра- 
щонія,но содѣйствующія отпаденіюотъ 
моповѣдуемой вѣры или знаменующія 
•собою переходъ въ иную вѣру; таковы 
ил у чаи учиненія родителями или опе- 



кунами надъ малолѣтними (до 14 л.) 
обряд овъ и таинствъ не той вѣры, въ 
которой они должны быть воспитаны по 
своему рожденію (ст. 88, 89), и случаи 
учиненія надъ „завѣдомо православны- 
ми" дѣйствій, въ которыхъ законода- 
тель усматриваете» нарушеніѳ интерѳ- 
совъ православной церкви (ст. 93, 94). 
Наконѳцъ, къ третьей группѣ слѣдуетъ 
отнести случаи принадлежности къ изу- 
вѣрному ученію, соединенному съ пося- 
гатольствомъ на жизнь свою или дру- 
гихъ или съ оскопленіемъ себя или дру- 
гихъ или съ явно безнравственными 
дѣйствіями (ст. 96), учинѳніѳ свящѳнно- 
дѣйствія лицомъ, самовольно присвоив- 
шимъ себѣ санъ священнослужителя 
христіанскаго вѣроисповѣданія (ст. 97) 
и оскорблѳніе православнаго священно- 
служителя или насиліѳ надъ нимъ съ 
цѣлыо оказать неуважѳніѳ къ вѣрѣ и 
церкви православной (ст. 98). Наказанія 
за П. п. в. назначены въ законѣ самыя 
разнообразныя, начиная съ денѳлшой 
пени и кончая срочной каторгой. Въ 
общѳмъ слѣдуетъ сказать, что наше за- 
конодательство о П. п. в. содержитъ мно- 
го такихъ постановленій, которыя совер- 
шенно не соотвѣтствуютъ началамъ рѳ- 
лигіозной свободы и которыя давно уже 
исключены изъ зап.-европ. уголовныхъ 
кодѳксовъ, каковы, напр., постановленія 
о ненасильственномъ совращѳніи (ст. 82, 
ч. 1, 83, ч. 1, 84, ч. 1, 86), о произнесены или 
чтеніи проповѣди, рѣчи или сочинѳнія, 
возбуждающихъ къ переходу православ- 
ныхъ въ иную вѣру (ст. 90) и нѣкот. друг., 
такъ что намѣреніѳ законодателя, про- 
возглашенное 17 апр. 1905 г., осталось 
до сихъ поръ неосущѳствленнымъ. 

Литература: Бѣлогрицъ-Котлярев- 
скій, „Религ.преступленія въ важн.госуд. 
Зап. Европы" (1886); Поповъ, „Судъ и 
наказаніе за преет, противъ рѳлигіи и 
нравственности" (1904); Познышевъ, „Ре- 
лиг, прѳступл." (1906); Ширяевъ, „Ре- 
лиг, прѳступл." (1909); Протоколы уго- 
ловнаго отд. С.-Петербург. Юридич. общ. 
(т. III— доклады В. Д. Спасовича и Н. С. 
Таганцева); Кистяковскгй, ,,0 П. п. в." 
(„Наблюдатель 4 *, 1882, X); Бобрищевъ- 
Пушкинъ, „Судъ и раскольники-сектан- 
ты" (1902); Арсеньевъ, „Свобода совѣсти" 
(1905); Сергѣевскій, „Къ ученію о религ. 
преступл." („Журн. Мин. Юст.", 1906, ІУ); 
Жгіжиленкоу „Зак. 14 марта 1906 г.* 
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(„Право", 1906); Таганцевъ, „Угол. Улож. 
22 марта 1903 г.". В. Ширяевъ. 

Пресуществленіе (лат. ігапззиЬзіап- 
ііаііо), догматъ православн. и католич. 
церквей, по которому вино и хлѣбъ, 
употребл. при св. причащѳніи, на литур- 
гіи, непостижимымъ для человѣч. ума 
образомъ пресуществляются (перемѣня- 
ютъ свою сущность) въ истинное тѣло 
Христово и въ истинную кровь Христо- 
ву (см. евхаристгя и литургія). Въ эпоху 
реформаціи Цвингли отвергъ этотъ дог- 
матъ и оставилъ причащеніе только въ 
видѣ воспоминанія о Христѣ; Лютеръ, 
настроенный болѣе мистически, не рѣ- 
шился коснуться его и вмѣстѣ съ кре- 
щѳніемъ призналътаинствомъ(сл*.ХХѴІІ, 
541); Кальвинъ (см.) занялъ посредствую- 
щее положеніѳ. 

Пресѣчеміѳ способовъ уклоняться 
отъ суда и слѣдствія, см. судопроиз- 
водство уголовное. 

Преторіанцы, гвардія римскихъимпѳ- 
раторовъ, учр. имп. Августомъ и прочно 
организованная Тивѳріѳмъ, см. III, 490 и 
Римъ (исторгя). 

Преторія, гл. гор. провинціи Трансва- 
аль Южно-Африканск. федѳраціи и пра- 
вительств, центръ послѣдней, на одномъ 
изъ приток, р. Лимпопо, 67.674 ж. (вклю- 
чая предмѣстья), въ т. ч. 36.942 бѣлыхъ. 

Преторъ, въ дрѳвнемъ Римѣ перво- 
начально военный титулъ, присвоенный 
консуламъ. Какъ самостоятельный вы- 
борный магистратъ, П. выступаетъ послѣ 
того какъ въ 367 г. до Р. Хр. плебеямъ 
предоставлено было право занимать 
должность консуловъ; тогда изъ круга 
вѣдѣнія послѣднихъ выдѣлѳны были 
судебныя функціи и переданы П., сна- 
чала (до 337 г.) избиравшемуся изъ пат- 
риціевъ. Въ 247 г., кромѣ городского П. 
(ргаеіог игЬапиз), учреждена была вто- 
рая должность П. для иностранцевъ 
(ргаеіог рѳге&гіпиз). Впослѣдствіи число 
П. увеличилось и при Цезарѣ доходило 
до Іб.Съ/і.Римъ (исторгя) и римское право. 

Префектъ (лат. ргаѳіесіиз), у рим- 
лянъ начал ьствующій отдѣльною частью 
въ гражданскомъ или воонномъ вѣдом- 
ствѣ. Со временъ царей въ Римѣ былъ 
рг. игЫ, вѣдавшій городъ въ отсутствіѳ 
щаря на правахъ намѣстиика, со вромо- 
ни же Августа— начальникъ полиціи въ 
Римѣ и его окрестностяхъ съ правами 
высшей гражд. и уголовн. юрисдикціи. ] 
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Весьма важное значеніе имѣли при импе- 
раторахъ рг. ргаѳіогіо, начальники пре- 
торіанцевъ — Во Франціи должность П.,, 
какъ представителя центральной власти 
въ департаментѣ* установлена закономъ 
17 февраля 1800 г. (см. департамент^ ». 
13 августа того же года установлена 
должность П. полиціи (градоначальника) 
для Парижа. О П. въ Италіи см. XXII. 
467/68; о П. въ Бельгіи см. XVI, 18. 

Ореферансъ, игра въ карты съ 3 или 
4 участниками и 32 картами по 8 (начи- 
ная съ семерки) въ каждой изъ 4 мастей,, 
между кот. наибольшее преимущество 
(„ргѳіжепсѳ", отсюда и назв. игры) имѣ- 
ютъ черви, затѣмъ бубны, трефы и пики.. 
Префикс ь, приставка, см. предлогъ. 
Прецедентъ (лат.), предшествующей 
случай, образѳцъ. П. въ правѣ— вопросъ, 
ужо рѣшепный извѣстнымъ образомъ су ~ 
домъ или другимъ компѳтѳнтнымъ орга- 
номъ власти и принимаемый вовнима- 
ніе при разсмотрѣніи вновь возникшаго 
тождественнаго вопроса. Повторяющіе- 
ся П. создаютъ болѣе или менѣе устой- 
чивую судебную практику („право юри- 
стовъ*), и П. получаетъ так. обр. харак- 
теръ источника права. Такой П. разсма- 
тривается нѣкоторыми писателями-юри- 
стами, какъ видъ обычнаго права. Осо- 
бенно крупное значеніе получилъ П. въ 
англійскомъ правѣ (см. IX, 327/330). Въ 
Россіи П. по закону имѣетъ рѣшающеег 
значеніѳ въ коммѳрческихъ судахъ („въ 
тѣхъ случаяхъ, на кои нѣтъ точныхъ 
и ясныхъ законовъ, дозволяется при- 
нимать въ основаніе... примѣры рѣше- 
ній, въ томъ же судѣ послѣдовав- 
шихъ" — Уст. суд. торг., ст. 327). П. дру~ 
гихъ судебныхъ мѣстъ имперіи, по за- 
кону, ни для коммѳрчѳскихъ, ни для 
другихъ судовъ такого обязательная 
значеыія не имѣѳтъ. Но фактически на- 
ши суды въ рѣшѳніяхъ своихъ придер- 
живаются П., имѣвшихъ мѣсто въ разъ- 
яснѳніяхъ Сената. Самъ Сенатъ, несмот- 
ря на протесты, до сихъ поръ не пре- 
кращающіеся въ юридической литерату- 
рѣ, опираясь на Уст. гражд. судопр. ст. 816, 
разсматриваетъ свои рѣшенія, какъ П., 
коимъ „судебныя мѣста въ разъясненіи 
точнаго разума закона обязаны подчи- 
няться " (Рѣш. Гражд. Касс. Деп. 1883 г. 
№ 49). См. Сенатъ. А. Ж 

Прецессія есть медленное прогрес- 
| сивное, безъ колебаній взадъ и впередъ* 
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перемѣщеніѳ на небесной сферѣ по на- 
правленію отъ востока къ западу т. наз. 
среднихъ точекъ пересѣчѳиія экватора 
и эклиптики, средней точки весѳнняго 
равиодоиствія (отъ созв.Овна къ созв. Во- 
долея) и точки осен.равнод.(отъ созв.ДѢ- 
вы къ созв. Льва); за 1 годъ эти точки пе- 
ремещаются вдоль эклиптики на 50,26", 
пдольэкватора на 46,09"; онѣ движутся на- 
встрѣчу Солнцу въ его видимомъ годич- 
помъдвижѳніи нанѳбѣ, и поэтому Солнце 
всякій годъ достигаетъ этихъ точекъ (на- 
ступаютъ равноденствія) раньше, чѣмъ 
было бы, если бы П. не было; поэтому П. 
называется также предваренгемъ равно- 
депствгй; это предва- 
реніѳ составляетъ 
20 м. 23,6 с, это— раз 
ница между сидери- 
чѳскимъ и тропичѳ- 
скимъ годомъ (см 
годъ). П. происходить 
гл. обр. отъ перемѣ 
щенія экватора на 
неб. сфѳрѣ, въ мень- 
шей мѣрѣ отъ гораз- 
до болѣо модлоинаго 
пѳромѣщонія экли- 
птики. Полюсы эква 
тора ежегодно пере 
мѣщаются на неб 
сфѳрѣ на 20,05", сѣ- 
вѳрный — всегда по 
направл. къ точкѣ 
восоиняго равнод. 
южный — къ точкѣ 
осени, равнод.; так 
обр. каждый полюсь 
описываетъ на небес 
ной сферѣ малый 
кругъ съ радіусомт 
въ 2ЗѴ2 0 (наклонъ эк 
ватора къ эклипти- 
кѣ) около полюса 
эклиптики, который 
самъ перемѣщается 
ежегодно на 0,47", отчего на эту вели- 
чину за 1 годъ прогрессивно умень- 
шается въ настоящее время наклоненіѳ 
эклиптики къ экватору, т. ѳ. радіусъ 
упомянутаго малаго круга на неб.сферѣ. 
Полный оборотъ полюса экватора во- 
ісругъ полюса эклиптики и въ связи съ 
атимъ полный обходъ равноденственны- 
міі точками всѣхъ зодіакальныхъ созвѣ- 
ядій совершается въ 26 тысячъ лѣтъ 



(см. рисунокъ).Вслѣдствіѳ П. теперешняя 
Полярная звѣзда, а Малой Медвѣдицы, , 
прежде не была и впослѣдствіи пѳре- 
станетъ быть полярной звѣздой; 4.700 
лѣтъ тому назадъ полярной звѣздой бы- 
ла а Дракона, черезъ 2.200 лѣтъ ею бу- 
детъ і Цефея, а чрѳзъ 12.000 лѣтъ—а 
Лиры; въ настоящее время полюсъ еще 
приближается къ а Мало^^Медвѣдицы ѵ 
ближайшее разстояніѳ между ними (27') 
будѳтъ около 2.100 г. Сообразно съ этимъ 
точка весен, равнод. за 2.300 лѣтъ до Р. X. 
была около Плеядъ, теперь она находится 
въ западной части созв. Рыбъ и пѳре- 
мѣщаѳтся на 10° за 716 лѣтъ; точка осей. 



Цел Ар на а. 



Кругъ изоОражаетъ путь сѣверыаго иолюса ыеоа; «шола, — годи до Г. X. 
(со знакомъ — ) и послѣ Р. X. (безъ знака). 



равнод. въ концѣ III вѣка по Р. X. была 
близъ Спики (а Дѣвы), а около 4100 г. по 
Р. Х.будетъ близъ Рѳгула (а Льва).— По- 
ложеніе полюса на неб. сфѳрѣ зависитъ 
исключительно отъ направлѳнія оси вра~ 
щенія Земли, потому что суточное вра~ 
щеніе неб. сферы есть лишь кажущее- 
ся и происходить отъ вращенія Земли;, 
поэтому и пѳремѣщѳиіѳ небесиыхъ по- 
люсовъ обозначаетъ въ сущности, что* 
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ось вращенія Земли медленно измѣня- 
фтъ свое ыаправленіе въ проетранствѣ, 
описывая коническую поверхность око- 
ло перпендикуляра къ плоскости эклип- 
тики, вдоль которой совершается дви- 
жете Земли вокругъ Солнца. Это дви- 
жете оси вращенія Земли происходить 
отъ притяженія земного сфероида Лу- 
ною и Солнцемъ; поэтому происходящее 
отъ этой причины движеиіе равноден- 
етвенныхъ точекъ наз. лунно-солнечной 
П.; но этимъ не ограничивается движе- 
те земной оси, на дѣлѣ оно гораздо 
еложнѣе и въ сущности лишь условно, 
для удобства разсмотрѣнія, разлагается 
на прогрессивною прецессіонное движе- 
те и періодическое нутаціонное коле- 
бате, такъ что указанное двшкеніе по- 
люса на неб. сферѣ не есть все его дви- 
жете; такъ, какъ описано, двилсотся во- 
обралсаемый т. наз. средній полюсъ, а 
действительный описываотъ около дви- 
жущегося средняго сложную кривую, 
имѣющую приблиз. форму эллипса. Кро- 
мѣ того, эіслиптика вслѣдствіе дѣйствія 
плаиетъ на движеніе Земли вокругъ 
'Солнца не сохраняетъ неизмѣннаго по- 
ложенія въ пространствѣ и на неб. сфе- 
ре, а медленно перемещается, и так. обр. 
вводится дополнительное прогрессивное 
движеніе равноденственныхъ точекъ, 
это т. наз. П. отъ планетъ; точки пере- 
сѣченія действительной эклиптики и 
средняго экватора суть среднія равно- 
денственный точки, о которыхъ до сихъ 
шръ была рѣчь. Приблизительно элли- 
птическое движеніе истиннаго полюса 
около воображаемаго средняго вызы- 
ваешь соответственное колебаніе истин- 
жыхъ равноденств. точекъ около вообра- 
жаемыхъ среднихъ; объ этомъ см. нута- 
ція. Явленіе П. обнарулшлъ Гиппархъ 
(II в. до Р. X.), замѣтивъ систематиче- 
скую разницу долготъ звѣздъ, опредѣ- 
ленныхъ имъ, и долготъ, найденныхъ 
около 300 л. до Р. X. Тимокарисомъ и 
Аристилломъ; объясненіе П. было указа- 
но Ньютономъ; Даламберъ впервые далъ 
разработанную тоорію П. С.Блаэюко. 

Прешернъ, Фраыцъ Ксаворій, выдаю- 
щийся сяовинскій поэтъ, одинъ изъ дея- 
телей сяовинскаго національнаго про- 
ужденія,робд.въ 1800 г.,происходилъ изъ 
зажиточной крестьянской среды, учил- 
чмт въ люблинской ^гимназіи и потомъ 
<€ъ лицее. Въ 1821 г. поступилъ въ веи- 



скій унив., где матеріально сильно бѣд- 
ствовалъ. Только въ 1828 г.получилъ сте- 
пень доктора правъ. Въ это время онъ 
уже писалъ стихи, но по-немецки, и 
только съ конца 20-хъ годовъ П. обра- 
щается къ народному языку, находясь 
на службе въ Любляне. Онъ прини- 
маетъ деятельное участіе въ изданіи 
альманаха „Пчела" вместе со своимъ 
другомъ Чопомъ и пишетъ много сти- 
ховъ, особенно соиетовъ, въ которыхъ 
выражается элегическое настроеніе. Тя- 
желыя матеріальныя условія заставили 
П. покинуть въ 1831 г. госуд. службу, 
перейти на частную и уехать въ гор. 
Клагенфуртъ. При этомъ однако П. 
не оставилъ литературы. Его извест- 
ность росла, особ, благодаря вниманію, 
кот. стали уделять ему чехи, и, вернув- 
шись въ 1834 г. въ Любляну, П. заду- 
мываетъ широкіе планы („ 8опеіш Ѵепес"). 
Несчастная любовь дала новое бурное 
направленіе поэзіи П., вылившееся въ 
несколькихъ балладахъ. Смерть друга 
Чопа, прекратившая альманахи, вызвала 
новыя элегіи у П. Въ 1836 г. вышла его 
историч. поэма „Кгзі ргі 8аѵісі\ Много 
летъ спустя, после долгихъ хлопотъ, 
вышло изданіе стиховъ Ш(„Ров2і іе\|1846), 
кот. однако расходилось очень плохо. Не- 
признанный при жизни, П. ум. въ 1849 г 
Его вліяніе было громадно у следующа- 
го поколенія словинской интеллигенціи. 
См. Ѳгарепаиег, „2&осІоѵіпа поѵ. 8Іоѵеп. 
зіоѵзіѵа", I (1909). А. П. 

Преюдиціальность ( ргеіисіісшт), 
предварительное констатированіе судеб- 
ной или другой компетентной властью 
какого-либо фактическаго состояиія или 
юридическаго вопроса, долженствую- 
щихъ лечь въ основу последующаго су- 
дебнаго решенія по данному делу. Воз- 
никновеніе преюдиціальнаго вопроса 
пріостанавливаетъ судебное производ- 
ство по существу даннаго дела впредь 
до выясненія техъ фактовъ и обстоя- 
тельствъ, отъ установленія которыхъ 
зависитъ разрешеніе этого дела. Въ 
уголовномъ деле можетъ возникнуть 
П. гражданская (напр.,определеніе правъ 
состоянія, права собственности, несчаст- 
ной или злостной несостоятельности об- 
виняемаго: см. ст. 27, 29 и 642, п. 3 
Устава уголов. судопр.); гражданскій 
судъ нередко пріостанавливаетъ дъло 
въ ожиданіи выяснеиія П. уголовной 
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(напр., подлогъ докумеитовъ, см. ст. 
664 Уст. гражд. судопр.; вопросъ о со- 
вѳршеніи даннымъ лицомъ преступле- 
еія или проступка, причииившаго иму- 
щественный ущербъ, см. ст. 6—7 того 
жѳ Устава); въ роли преюдиціальныхъ 
могут», фигурировать также вопросы, 
іюдложащіѳ вѣдѣнію духовныхъ гсонси- 
<7іч>рій или другихъ спеціальныхъ су- 
до пъ (напр., по дѣламъ о миогобрачіи 
лицъ христіанск. исповѣданія, о крово- 
смѣшеніи,о вступленіи въ бракъ въ недо- 
зволен и. степеняхъ родства и т. п.; см. 
ст. 1013— 1015 Уст. уг. суд.). А. Ж 

Пржевальскаго жребетъ 5 см. Еуэнь- 
Лунь. 

Пржевальский, Николай Михайло- 
вичу знаменитый русскій путегаествен- 
никъ и изслѣдователь Средней Азіи. 
Род. 31 мая 1839 г. въ с. Кимборовѣ 
Смоленск, губ., гдѣ у его отца, отстав- 
ного офицера, было небольшое имѣніе. 
Родное захолустье съ его лѣсными деб- 
рями и богатой охотой П. любилъ всю 
жизнь; здѣсь съ дѣтства возникла въ 
немъ страсть къ скитаиіямъ и пости- 
жѳнію природы; сюда впослѣдствіи 
пріѣзлсалъ оиъ для отдыха и обработки 
розультатовъ своихъ путешествій. Окон- 
чшѵь въ 1855 г. смоленскую гимн., П. по- 
ступилъ въ армію и въ слѣдующемъ 
году былъ произведеиъ въ офицеры. 
Армейская жизнь далеко не могла удо- 
влетворить талантливаго юноши, и онъ 
мсо свободное время отдавалъ иаучнымъ 
даиятіямъ, особенно увлекаясь ѳстество- 
зианіомъ и географіой; въ 1861 г. П. 
поступилъ въ Военную академію; въ 
1864 г. былъ избранъ членомъ Ими. 
Русск.Геогр.общ. и въ это время уже под- 
готовлялся къ замышляемымъ путеше- 
ствіямъ, но долженъ былъ пока прослу- 
жить два года преподавателемъ исторіи 
и географіи въ варшавскомъ воениомъ 
училищѣ. Въ 1867 г. ему удалось по- 
пасть въ штабъ восточно-сибир. военн. 
округа я получить командировку въ 
Уссурійскій край, по дѳбрямъ котораго 
оиъ и совѳршилъ свое первое значитель- 
ное путешествіе въ 1868—69 г. Вслѣдъ 
затѣмъ, пріѣхавъ въ Петербургъ, П. при 
содѣйствіи Имп. Русск.Геогр. общ. сталъ 
готовиться къ большому путешествию 
но Средней Азіи и осущѳствилъ его 
ігь точеніе 1870—73 гг. Имѣя всего трехъ 
сцутииковъ, П. прошелъ за три года 



11.100 вер., начавъ отъ Пекина, но вост. 
Монголіи и пров. Канъ-су къ оз. Куку- 
норъ, затѣмъ посѣтилъ Цайдамъ и сѣв. 
Тибетъ, откуда вернулся черезъ вост. 
Монголію на Ургу и Кяхту. Это необык- 
новенное по смѣлости и грандіозности 
путѳшествіе по совершенно дикимъ и 
неизслѣдованнымъ мѣстамъ доставило 
П. европейскую извѣстность, золотую 
медаль парижскаго Географич общ. и 
таковую же Имп. Русскаго Гѳогр. о-ва. 
Въ 1876 — 77 гг. П. совершилъ второе 
путешествіѳ по Средней Азіи отъ Куль- 
джи черезъ Тянь-Шань по р. Тариму 
на оз. Лобъ-норъ, южнѣѳ котораго онъ 
открылъ хребетъ Алтынъ-тагъ, и обрат- 
но въ Кульджу. Въ 1879—80 гг. П. со- 
вершилъ третье путешествіе въ Сред- 
нюю Азію, пройдя съ отрядомъ въ 13 чел. 
7.180 в. отъ Зайсана черезъ высокій 
Нань-Шань и Цайдамъ въ Тибетъ, кото- 
рый онъ пересѣкъ по направленію къ 
Лхассѣ, но, не дойдя до послѣдней 250 в., 
вынужденъ былъ повернуть обратно, 
посѣтилъ верховья Желтой рѣки и вер- 
нулся черезъ Гоби и Ургу. Въ 1883—86 гг 
П. осуществилъ четвертое путѳшествіе, 
сдѣлавъ съ отрядомъ въ 21 чел. 7.325 в.» 
отъ Кяхты черезъ Ургу старымъ путомъ 
въ Тибетъ, гдѣ были изслѣдованы сѣвер- 
ныя окраины нагорья и истоки Желтой 
рѣки, затѣмъ пересѣкъ Восточный Тур- 
кестанъ и отъ Лобъ-ыора возвратился 
на оз. Иссыкъ-куль. Въ 1888 г. П. пред- 
принялъ пятое путешѳствіѳ, но въ са- 
момъ началѣ его, на оз. Иссыкъ-куль, 
въ г. Караколъ (нынѣ Пржевальскъ) 
скончался, простудившись на охотѣ. Со- 
гласно выраженному желанію, онъ по- 
хороненъ на пустынпомъ берегу озера* 
и здѣсь ему поставленъ памятникъ. 

Во время своихъ путешествій П. велъ 
маршрутную съемку, дѣлалъ астрономич. 
и барометрич. опредѣленщ пунктовъ и 
метеорологич. наблюденія и собралъ об- 
ширныя зоологич. и ботанич. коллѳк- 
ціи. Результаты своихъ путешествій онъ 
изложилъ въ нѣсколькихъ сочиненіяхъ; 
кромѣ того, его коллѳкціи подверглись 
обработкѣ ряда спѳціалистовъ („ Науч- 
ные результаты путешествій Н. М. П 
по Центральной Азіи", изд. Акад. наукъ). 
Путешественникъ и естествоиспытатель 
съ большими научными интересами, П. 
далъ своимъ экспедиціямъ широкую 
научную постановку и своими работами 



407 



Пржевальскій уѣздъ— Прибалтімское право. 



408 



и коллекціями открылъ новую эпоху въ 
язуч еніиДѳнтральной Азіи. Главы, литер, 
труды П.: „Путѳш. въ Уссурійск. краѣ" 
(1870); * Монгол ія и страна Тангутовъ. 
Трехлѣтнее путѳшествіѳ въ Вост. нагор- 
ной Азіи" (т. I, 1875, т. И, 1876); „Отъ 
Кульджи за Тянь-Шань и на Лобъ-норъ" 
(1878); „Третье путешествіе въ Центр. 
Азіи. Изъ Зайсана черезъ Хами въ Ти- 
бетъ и на верховья Желтой рѣки* (1883); 
„ Четвертое путешѳствіѳ въ Центр. Азіи. 
Отъ Кяхты на истоки Желтой рѣки, из- 
слѣдованіе сѣв. окраины Тибета и путь 
черезъ Лобъ-норъ по бассейну Тарима" 
(1888). См. автобіографію П. въ „Русск. 
Стар." 1888, XI; Фатѣевъ, „Воспомина- 
нія о П."; Немиръ, „Воспоминанія о П."; 
А. В. Зеленит, „Путешѳствія И. М. П. ы 
(2 ч., 1900). Б. Добрынин*. 

Пржевальскій уѣздъ (бывшій Ис- 
сыккульскій), южный уѣздъ Сомирѣчонск. 
обл., граничитъ съ Китаемъ и Фѳрган. 
обл. Площ. 40.436,4 кв. в. Почти весь у. 
сплошь занятъ высокими горными хреб- 
тами и нагорьями системы Тянь-Шаня. 
По зап. границѣ проходитъ Ферганск. 
хребѳтъ,по южной — хреб. Кокшаалъ-Тау, 
на с, между Кунгей-Алатау и Тѳрскей- 
Алатау, лежитъ котловина оз. Иссыкъ- 
куль (см.); на с.-з.— нагорье оз. Сонъ- 
куль. Орошается р. Нарынью, Заукой и 
др. многочисл. горными рѣчками. Вос- 
точн. часть плодородная, западная ка- 
менистая, съ скудной растительностью. 
Насѳленіе къ 1913 г. исчислено въ 204,3 
т. ж. (включая 18Д т. городского), на 1 кв. 
в. 4,6 сельск. ж. По переп. 1897 г. было 
147.617 ж. Преобладаютъ кара-киргизы, 
далѣѳ ру сскіѳ, сарты, сартъ-калмыки и др. 
Гл. заиятіе осѣдлаго населенія — земле- 
дѣліе (пшеница, ячмонь, просо и др.), ко- 
чевого — скотоводство. Имѣютъ значѳніе 
пчеловодство (гл. обр. среди русск. на- 
сѳленія), рыболовство (на оз. Иссыкъ- 
куль), охота. Въ неболып. количествѣ 
добывается каменная соль. А. П-ръ. 

Пржевальскъ, прежде Караколъ, 
уѣздн. г.Семирѣчѳнской обл., лежитъ при 
впад. р. Караколки въ оз. Иссыкъ-куль, 
въ живописной мѣстности, между отро- 
гами Тянь-Шаня, на выс. 6.600 ф. н. у р. 
м. Въ 1910 г, сильно пострадалъ отъ 
землѳтрясенія. Горный, здоровый кли- 
матъ, прохладное лѣто, мягкая зима, 
красочная богатая природа, съ лазорѳ- 
вагоцвѣта водой озеро, масса минераль- 



ныхъ источниковъ въ окрестностяхъ 
дѣлаютъ этотъ городъ особенно благо- 
пріятнымъ для жизни. 16.000 жит. Женек, 
прогимн. Единственный въ своѳмъ родѣ 
садъ-паркъ, занимающій почти 19 дѳс.» 
съ рѣдкими растеніями. П. отличается 
благоустройствомъ. Въ 12 в. отъ города 
лѳжатъ Ануйскіѳ горячіе минеральные 
ключи, гдѣ въ еловомъ лѣсу устроили 
курортъ. Городъ названъ въ честь Н. М- 
Пржевальскаго (см.), И. Поповъ. 

Пржедборжъ, безуѣздн. гор. конек, 
у. Радомск. г., на р. Пилицѣ, 8.731 ж. 

Пржетыслъ, легендарный основа- 
тель первой чешской княжеской и коро- 
левской династіи, мужъ Любуши (см.). 
Едва ли возможно пріурочивать его къ 
какому-нибудь исторически извѣстному 
лицу. По имени этого лѳгѳидарнаго осно- 
вателя дипастіи и нѣкоторыѳ чѳшскіѳ 
государи принимали имя П., напр., кор. 
Пржемыслъ Оттокаръ. А. П. 

Пржемышль, городъ, см. Перемышль. 

Пржибрамъ (РгіЬгат), гор. въ Чехіи, 
13.328 ж. Горная академія. Извѣстѳнъ бо- 
гатыми казенн. серебрян, и свинцов. руд- 
никами. Близъ П., на Святой горѣ, наход. 
церковь, привлек, массу паломииковъ. 

Приамурье, или Приамурскій край г 
названіе, утвердившееся въ настоящее* 
время за Амурской и Приморской обла- 
стями (см.). 

Прибалтійскій край обнимаетъ гу- 
бѳрніи Курляндскую, Лифляндскую и 
дстляндскую (см.). См. также латыши, 
эстонцы. 

Прибалтійское право. Сложныя ис- 
торическія судьбы Прибалтійскаго края 
отразились и на его правѣ. Находясь 
подъ перекрестнымъ вліяніемъ четы- 
рѳхъ культуръ— германской, датской и 
шведской, польской и русской, П. п. 
восприняло черты каждой изъ нихъ* 
Главную основу его однако составили 
начала германскаго права, принесенный 
съ собою выходцами изъ сѣв. Германіи 
и закрѣпленныя въ пѳріодъ владыче- 
ства рижскихъ епископовъ^и ордена 
меченосцевъ, а затѣмъ тевтонскаго ор- 
дена. Въ эту эпоху, длившуюся съ конца 
XII в. по 1561 г., были, м. пр., реципи- 
рованы сборникъ лѳннаго права (ІіЬгі 
іеисіогит), Саксонское зерцало, подверг- 
шееся въ Лифляндіи иѣкоторой пере- 
работкѣ, Любекское право, пожалован- 
ное г. Ревелю, и Гамбургское права 
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1270 г., дополнившее Рижское город- 
ское право. Затѣмъ, на основѣ тѣхъ же 
германскихъ началъ, сложился рядъ 
мѣстныхъ сборниковъ какъ земскаго 
права, опредѣлявшаго помѣстныя отно- 
шен іл, такъ и городского. Вмѣстѣ съ 
началами германскаго права въ П. п. 
проникло также каноническое и римское 
право, рецепція котораго въ Гѳрманіи 
произошла именно въ концѣ XV и въ 
пачалѣ XVI в. Второй періодъ въ раз- 
витіи П. п. начинается со времени 
утраты краемъ самостоятельнаго поли- 
тическаго существ оваиія и раздѣла его 
между Польшей и Швеціей; онъ закон- 
чился новымъ объединеніѳмъ всего 
края уже подъ русскимъ владычествомъ 
въ XVIII в. За это время наибольшее 
вліяніо на право Лифляндіи и Эстлян- 
діи оказывало шведское право, тогда 
какъ въ Курляндіи, попавшей въ вас- 
сальную зависимость отъ Польско-Ли- 
товскаго государства, получало все боль- 
шее зиачоиіѳ римское право. За этотъ 
пѳріодъ особенно усилилась дробность 
мѣстныхъ закоиовъ и статутовъ. Трѳтій 
поріодъ въ развитіи П. п. наступилъ съ 
присоодииоиіемъ Остзейскаго края къ 
Россіи: Эстляндіи и Лифляндіи— при 
Потрѣ Великомъ, а Курляндіи — при 
Екатеринѣ II въ 1795 г. Прежнее право 
было признано русскимъ правитель- 
ствомъ въ главнѣйшихъ частяхъ его. 
Но постепенно, сначала очень медленно, 
и оатѣмъ все быстрѣе, и на Прибалтій- 
-стсій край стало распространяться обще- 
русское законодательство. Кромѣ того, 
для пего былъ издаиъ рядъ спѳціаль- 
ныхъ законовъ. Наиболѣѳ серьезное зна- 
чен! е изъ нихъ имѣли различныя по- 
-ложѳнія о крестьянахъ. Сначала эти по- 
ложенія были изданы въ 1816—1819 гг. 
въ связи съ освобождѳніѳмъ крѳстьянъ 
отъ крѣпостиой зависимости, но безъ 
надѣлѳнія ихъ землею; затѣмъ, въ 50-ыѳ 
и 60-ые годы, для Эстляндіи и Лиф- 
ляндіи были выработаны новыя поло- 
женія, и было дополнено положеніѳ для 
Курляпдіи въ связи съ аграрной ре- 
формой. Въ 1866 г. издано новое „По- 
ложоніс о волостномъ общественномъ 
управленіи" для всего Остзейскаго края, 
а въ 1889 г. были преобразованы всѣ 
крестьянскія присутственный мѣста. Въ 
томъ же 1889 г. въ Прибалт, краѣ введе- 
ны общерусское устройство суда и Су- 



дебные Уставы, видоизмѣнившіѳ отчасти 
также матеріальное право. 

Въ результате иеторичеекаго развитія П. п. оказалось 
раздробленнымъ на многочисленный поотановленія, съ 
одной стороны, партикулярный, дѣйствіе которыхъ распро- 
странялось иногда на крайне незначительную территорію, 
напр., на какое-либо мѣстечко, а съ другой — носившія 
сословный характеръ (для дворянъ, горожанъ, крѳстьянъ). 
Связанный съ этимъ неудобства вызвали уже въ началѣ 
XIX в. потребность въ нѣкоторомъ объединеніи пестрой 
массы пормъ. Но въ основу работъ по кодификацги П. п. 
были положены начала, уже восторжествовавшая при 
имп. Николаѣ I по отновзенію къ общерусскому праву; 
именно, было признано, что кодификація должна ограни- 
читься сводкою дѣйствующаго права, по возможности, 
безъ какихъ-либо измѣненій въ немъ. Соотвѣтствующія 
работы были возложены на Второе отдѣленіѳ 0. Е. И. В. 
Канцеляріи, которымъ и былъ составлѳнъ особый «Сводъ 
мѣстныхъ узакоиеній г-ній Остзейскихъ, часть I и II» 
Спб. 1845». Эти двѣ части содержать особенности въ 
области государственнаго и административнаго права 
края (гл. обр., организацію мѣстнаго управлѳнія и со- 
словнаго самоуправ ленія). Кромѣ двухъ пѳрвыхъ частей, 
въ Сводъ должны были войти еще три части, п&священныя 
гражданскому праву и гражданскому и уголовному про- 
цессамъ. Изъ нихъ была дѣйствительно составлена только 
третья часть Свода, заключающая въ себѣ гражданское 
право, и то лишь позже, послѣ того, какъ имп. Але- 
ксандръ II въ 1855 г. поручилъ эту работу бывшему про- 
фессору дерптскаго университета Ф. Г. ф. Бунге. Поелѣд- 
ній составилъ сначала историческій обзоръ П. п. (1862) > 
а затѣмъ проредактировалъ на нѣмецкомъ языкѣ текстъ 
«Свода гражданскихъ узаконеній г-ній Прибалтійскихъ», 
получившаго Выс. утвержденіе въ 1864 г. Согласно воз* 
ложенной на него задачѣ, кодификаторъ стремился точно 
воспроизвести положенія источниковъ П. п. Благодаря 
этому, дробность и партикуляризмъ нормъ П. п. не устра- 
нялись и въ Сводѣ: въ составѣ его сохранились главныя 
особенности воѣхъ прежнихъ земскихъ и городскихъ 
правь. Но партикуляризмъ ихъ былъ значительно смяг- 
ченъ путемъ выдѣленія, по возможности, общихъ началъ 
ихъ и, еще болѣе, путемъ систематическая восполненія 
пробѣловъ нормами, заимствованными изъ римскаго 
права, издревле ооставлявшаго одинъ изъ источниковъ 
П. п. Постановленія креотьянскаго права однако были 
вообще исключены изъ сборника. Задача, восзложенная 
на Бунге, была выполнена имъ чрезвычайно успѣшно» 
а волѣдетвіе того, что текстъ Свода получилъ силу за- 
кона, были устранены многочисленныя до этого сомнѣнія 
относительно состава прежнихъ источниковъ права. 
Не вполнѣ выяененнымъ остался лишь имѣвгаій извѣст- 
ное политическое значѳніе вопросъ объ отношении мѣст- 
иаго права къ общему, въ частности — о субсидіарномъ 
значеиіи поолѣдняго въ сяучаѣ недостаточности поста- 
нов л ѳній мѣстнаго права. 

Характерными особенностями П. п., по сравненію съ 
общѳрусскимъ правомъ, являются тѣ черты его, который 
основаны на началахъ германскаго права, и затѣмъ много- 
численныя постановлеиія, прямо заимствованный изъ 
римскаго права. Къ первой группѣ относятся институты 
вещнаго права, преяеде всего система вотчинной записи 
ихъ, несколько видоизмѣненная закономъ 1889 г., но 
въ основѣ сохранившая прежній свой характеръ. Она 
весьма близка къ той системѣ вотчинной записи, которая 
вошла въ Проектъ общ«русвкаго вотчиннаго устава, 
находящійся на обсужденіи і<шонодательныхъ учрежде- 
ній. Сущность ея заключается ръ томъ, что вещныя права 
на недвшкимость устанав,^ даются путемъ внесенія ихъ 
въ вотчинныя книги, запись въ которыхъ пріурочивается 
къ опредѣленной недвижимости я признается достовѣрной 
для добросовѣстныхъ третьихъ шщъ. Германскими нача- 
лами проникнуто также семейстйіЗзгаое право П.п., въ част- 
ности — различныя системы общности имуществъ между 
супругами, рѣзко отличающіясяхт. .общерусской системы 
раздѣльности имущественныхъ правъ супруговъ. — Напро- 
тивъ, обязательственное право П. п. всецѣло заимствовано 
изъ римскаго, точнѣѳ изъ «общегерманскаго» (ветеіпез 
КесЫ:) въ томъ видѣ, какъ оно излагалось его изслѣдо- 
вателями въ первую половину XIX в. Отдѣлъ обяза- 
тельственнаго права замѣияотъ для Прибалтійскаго края 
также почти всѣ постановленія о торговыхъ сдѣлкахъ* 
Особаго торговаго кодекса для него не существует^ 
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всемъ встаяьномъ таковой заменяется частью местны- 
ми торговыми обычаями, а частью общеимперскими норма- 
ми. На ряду съ весьма совершенными, по содержанию и по 
техникѣ изложенія, нормами, П. п. содержитъ однако 
многочисленные архаизмы, неблагопріятно отзывающіеся 
на жизни края. Къ такимъ частямъ, настоятельно тре- 
буюпщмъ реформы, относятся прождѳ всего крестьян- 
ское право и постановленія о мѣстиомъ (земскомъ и крѳ- 
стьянскомъ) самоуправлѳиіи, въ которомъ понынѣ сохра- 
няется много чертъ средновѣковаго феодализма. Однако 
общее развитіе русскаго законодательства заставляѳтъ 
предполагать, что и гражданское право, включенное 
въ «Сводъ гражд. узак. губ. Прибалтійск.», въ скоромъ 
времени уступить мѣсто общерусскому гражданскому уло- 
женію. — Источники: «Сводъ гражд. узаконеиій г-ній 
ІІрибалтійскихъ» (III ч. «Свода мѣстныхъ узаконеній»), 
изд. 1864 г. по прод. 1912 г.; Буковскій, «Гражд. законы 
г-ній Прибалт] йскихъ съ разъясненіями»(1909); Рейтернъ, 
«Сборникъ узаконеній о креетьянахъ Прибалтійскихъ 
г-ній», т. I— III (1898). Литература: О. 8сктШ, 
«ЕесІіѣа^езспісЫеЬіѵ-, Езѣ-ші<1 Кигіашіз» (1895); Егйтапп, 
«Зузіега йез Ргіѵаѣгеспіа сіег Озізеергоѵіпяеп», В. I — IV 
(1889 — 1894); Еассо, «Обзоръ остзейскаго гражд. права» 
(1896); Невзоровъ, «Краткое изложѳніе курса мѣстнаго 
права ІІрибалтійскихъ г-ній»; Гасманъ и Нолькеиъ % 
«Положенія о преобразованіи судебной части и крестьян- 
скихъ присутственныхъ мѣстъ въ Прибалтійскихъ г-ніяхъ» 
(2 изд., 1890); Башмаковь, «Практическое руководство 
для крѣпостныхъ отдѣленій Прибалтійскаго края» (1894); 
Кассо, «Ф. Г. ф. Бунге и остзейское гражданское право» 
«Журн. Мин. Юст.», 1397, ѴІІІ); бар. Нольде, «Происхо- 
зкденіе части текста дѣйствующаго Соода гражд. узако- 
неній г-ній Прибалтійскихъ» («Журн. Мин. Нар. Проев.», 
1912); Бѣляевъ, «Объ отношоши общоимперскаго закона 
къ мѣстнымъ остзейокимъ узаконеніямъ» («ЯСурн. Мин. 

рост.», 1398, IX). А. Вормсъ. 

Прибаутка (изъ прибаеутка), шутли- 
вая вставка въ рѣчь, нѳ имѣющая съ 
послѣдней тѣсной связи и служащая 
только для внесенія въ разсказъ шут- 
ливости. Народная сказка, свадебные 
приговоры и т. под. произведѳнія народ- 
ной словесности изобилуютъ П. Есть 
такія общеизвѣстныя П., какъ „Скоро 
сказка сказывается, да не скоро дѣло 
дѣлаѳтся", есть и мѣстныя, мало извѣст- 
ныя въ другихъ мѣстахъ. Напр., въ 
Вологодской губ. записаны: „У попа за 
дворомъ пироги съ творогомъ; ештё ми- 
лому середка, постылому конецъ"; „Иш- 
шо гдѣ было слыханное, ишшо гдѣ бы- 
ло виданное: штё куроцька объягнилася" 
и т. п. Иногда слово П. употребляется 
просто вмѣсто тушка, каламбуръ. А. П. 

Прибнна, моравскій князь, см. Мора- 
еія Великая. 

Приближѳніе. Предпололшмъ, что 
вычисляя нѣкотороо количество М, мы 
приходимъ къ двумъ послѣдовательио- 

СТЯМЪ 8 1? 8 2 , . . . , 8 П , . . . И 8ц 8 а , . . . , 8 П , . . . , 

изъ которыхъ первая— никогда ио убы- 
вающая, - а вторая— никогда ио возра- 
стающая, всѣ 8!>8!, 8 2 >8 2 ,...,и разности 
8 Л — 8 П при неограничениомъ возрасташн 
числа п стремятся къ нулю. Тогда каждое 
изъ количествъ 8 п есть приближенное 
значеніе количества N съ недостаткомъ, 
каждое изъ количествъ 8 П есть прибли- 



женное значеніе количества N съ избыт- 
комъ, и погрѣшности П., т. е. разности 
8,, — N и N — 8 П , не болѣе 8 П — 8 п .Само коли- 
чество N можетъ быть опредѣлено или 
какъ предѣлъ обѣихъ послѣдователь- 
ностѳй, или же и изъ другихъ соображе- 
иій. Какъ элементарные примѣры, ука- 
жемъ на приближенное извлечете кор- 
ней, опредѣленіѳ длины окружности че- 
рѳзъ периметры вписанныхъ и описан- 
ныхъ мігогоугольииковъ, При этомъ, 
напр., число У 2 можетъ быть опредѣ- 
лено или обѣими послѣдовательн остями 
его приближен ныхъ значеній или и 
независимо отъ нихъ, геометрически (см. 
число). Нѣсколько иначе можно опре- 
дѣлить П. слѣдующимъ образомъ. Ес- 
ли мы имѣемъ такую послѣдователь- 



ность 2 г . 



2 П ,..., что |Ы— Я п \<Ъп 



то ^ п есть приближенное значеніе коли- 
чества N съ погрѣшностыо до 2„. Тако- 
во прѳдставленіе функцій чѳрезъ рядъ 
Тэлора и т. п. П. количества N назы- 
ваютъ таюке такое количество 8, что 
N—8 

но превосходитъ нѣкото- 



частное 



N 



рой границы, т. е. погрѣшность 'пред- 
ставляем малую долю опрѳдѣляемаго 
количества Ы; примѣромъ елулштъ прѳд- 
ставлеиіе факторіала 1. 2. ..п чѳрезъ 
рядъ Стирлинга. Въ естѳствознаніи вся- 
кій эмпирическій законъ есть П. къ 
дѣйствительности, напр., законъ Войля- 
Маріотта для газовъ. Далее цѣлыя от- 
дѣлыіыя области науки могутъ быть 
П. къ дѣйствительиости; напр., теорія 
упругости, какъ опирающаяся на пред- 
посылки, удовлетворяющіяся въ дѣй- 
ствительности только приблизительно;, 
практически годный объемъ выводовъ 
опредѣляется опытами. Наконецъ, вся- 
кое нзмѣреиіѳ даетъ только приближен- 
ное значеніо измѣряѳмой величины*. 
Разность мелсду истиниымъ и прибли- 
женнымъ значеніями величины назы- 
вается абсолютною погрѣшностыо. За. 
мѣру точности измѣреиія принимается 
относительная погрѣпшость, т. е. отно- 
шоніѳ абсолютной погрѣшности къ са- 
мому значенію величины; такъ, ошибка 
въ 1 см. на метръ и километръ приво- 
дить къ точностямъ 0,01 и 0,00001. 

А. Некрасовъ. 
Приближенный вычисленія. Ино- 
гда бываетъ важѳнъ не самый процеесъ 
вычисленія, а его результата, при чемъ 
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въ зиаченіи результата можетъ быть 
допущена определенная погрѣшность. 
Тогда при вычисленіяхъ, въ цѣляхъ эко- 
номіи вромони и труда, мы можемъ не 
пол ьзоватьсяточными величинами и фор- 
мулами, а прибѣгнуть къ П. в., лишь бы 
при атомъ мы были увѣрены, что про- 
исходящая ^ъ этого погрѣшность не 
лровышаетъ заданныхъ границъ. Пріе- 
мы П. в. и оцѣнка погрѣшностѳй даются 
нъ математикѣ; тамъ, напр., излагаются 
ариѳметическія дѣйствія надъ прибл. 
велич., рѣшеніе уравненій, интерполи- 
рованіе и пр. Въ нѣкот. случаяхъ вычи- 
сленія могутъ быть произведены меха- 
нически, при помощи приборовъ, напр., 
вычислепіе площадей планиметрами. 
Подроби, см. XII, Ш/12, прил., 6/14. 

Прмбой морской дѣйствуетъ раз- 
лично у обрывистыхъ (особенно у ска- 
листыхъ) береговъ и у пологихъ (несча- 
ныхъ) береговъ. 1) У обрывовъ или уте- 
совъ волна отбрасывается препятствіемъ 
назадъ и взлотаетъ вверхъ; благодаря 
этому частицы воды то вздымаются 
вверхъ, то прижимаются къ препят- 
ствие При 5)томъ норѣдко вода дости- 
гаотъ ПО и болѣо мотровъ надъ сроднимъ 
уроішпмъ: приводить случай, когда у 
Гіпригоиъ Орегона (Великій ок.) былъ 
рнирушоиъ 17. маячный фонарь на вы- 
с.отѣ 48 м. надъ моремъ. Механическое 
цЬПствіо П. измѣрялось Стевенсономъ; 
оіп» иашешъ иа одномъ изъ скалистыхъ 
острожжъ Ікш. ПІотландіи максималь- 
ное дашюніо И. нъ 29.700 кгр. иа 1 кв. 
м. Отсюда ясно, какоо силыюо разру- 
шительное дѣйствіо оказываогь И. на 
обрывистые берега; работу разругаоиія 
береговъ называютъ абразгей (см.)) она 
особенно действительна на берегахъ съ 
сильными приливами и отливами. Въ 
результатѣ разрушенія обрыва П-емъ на 
уровнѣ П. сначала образуется волно- 
прибойная ниша, легко обрушивающаяся. 
При дальиѣйшой работѣ абразіи бере- 
говой обрывъ отступаетъ вглубь мате- 
рика, а у подножія его образуется во лно- 
прибойшя платформа, или терраса, ко- 
торая при лрилнвѣ сплошь покры- 
вается водой, при) отливѣ частью осво- 
бождается. Если обрывъ скалистый, то 
ча, платформѣ остаются только очень 
крупные обломки, болѣе же мелкіе от- 
ігіпдыиаются на склонѣ платформы, об- 
рищоішомъ къ морю; такъ формируется 



подводный уступъ платформы. Если же 
обрывъ сложенъ изъ рыхлыхъ, легко 
разрушаемыхъ породъ,то продукты раз- 
рушеиія частью распредѣляютея по 
платформѣ, частью образуютъ уступъ,,. 
частью уносятся прибрежнымъ тече- 
ніемъ. Съ теченіемъ времени, при даль- 
нѣйшемъ разрушеніи берега, подводная 
платформа становится все шире и шире^. 
но этотъ процеесъ не можетъ итти безко- 
нечио, потому что, параллельно съ уши- 
реиіемъ платформы, сила волнъ вслѣд- 
ствіо треиія ослабѣвае г гъ, и, наконецъ, 
П. перестаетъ хватать до обрыва. Одна- 
ко, если уровень моря повышается (или 
суша понижается), то платформа можетъ 
прогрессивно увеличиваться. Глубина 
платформы показываетъ глубину рас- 
пространенія волнъ; глубина ея равна 
иногда 2—3 м., иногда же мріого больше, 
ширина — до версты и болѣе. Если бе- 
регъ слолсенъ изъ участковъ разной 
твердости, то рыхлыя породы разруша- 
ются П. быстрѣе, плотныя— медленнѣе; 
въ результатѣ первыя обозначаются 
заливами, вторыя— мысами. 2) Въ слу- 
чаѣ П. у пологихъ береговъ длина 
волнъ (т. е. разстояніе между гребнями) 4 
уменьшается, гребни становятся выше 
и круче, волны дѣлаются несимметрич- 
ными и въ концѣ концовъ опрокиды- 
ваются (буруны); при этомъ, тогда какъ 
на поверхности волны набѣгаютъ на бе- 
регъ, по дну теченіе идетъ въ обратномъ 
направлены, отъ берега къ морю. Подоб- 
наго рода П. (буруны) развивается не 
только у береговъ, но также и на иод- 
водныхъ отмеляхъ, если только высота 
волнъ достаточно велика; такъ, у сѣв, бе- 
реговъ Испаніи П. иа отмеляхъ хватаетъ 
до глубины 26—30 м., а мѣстами до 46-—57 
м., у береговъ Сиріи далее до 84 м.; для бе- 
реговъ Англіи указываютъ еще болѣе вы- 
сокія цифры, до 180 м.; достовѣрно, что- 
на Ньюфаундлэндской банкѣ волненіѳ 
хватаетъ до глубины * 50 м. и болѣе.— 
П. на пологихъ берегахъ иабрасываетъ 
береговой валъ изъ песку и галекъ вы- 
сотой до 2—5 м.; подъ водой же, па- 
раллельно берегу, образуется песчаный 
рифъ, располагающиеся на той глубинѣ, 
гдѣ донное теченіе (о которомъ сказано 
выше) одной группы волнъ встрѣчает- 
ся съ обратнымъ течеиісмъ слѣдующей 
группы волнъ; рифовъ можетъ быть нѣ- 
сколько рядовъ. Особенно извѣстны сво- 
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жмъ П. пологіе берега Гвинеи, гдѣ это яв- 
лѳніе, достигающее грандіознаго разви- 
тая, носить названіѳ калема.Здѣсь наблю- 
даются волны длиной 350 м. (отъ гребня 
. до гребня), распространяющаяся со ско- 
ростью 23Ѵ 2 м. въ секунду; такія волны 
проходятъ въ сутки до 1.Ю0 морскихъ 
миль и являются къ берегамъ Африки 
въ результатѣ бурь, разразившихся гдѣ- 
нибудь у береговъ Америки или въ юж- 
но-полярномъ морѣ, такъ что нѳрѣдко 
калема наблюдается въ совершенно ти- 
хую погоду. Затѣмъ весьма сильный П. 
бываетъ у острововъ Вознесенія и Св. 
Елены. * Л. Бергъ. 

Приіоръ, весьма распространенный 
въ наукѣ и техникѣ терминъ, являю- 
щейся, тѣмъ не мѳнѣе, довольно нѳопрѳ- 
дѣленнымъ, и замѣняемый часто терми- 
нами— аппарата, инструмѳнтъ, — кото- 
рые также не особенно опрѳдѣлѳпны. 
Всѣ эти термины часто употребляются 
одинъ вмѣсто другого, хотя въ нѣкото- 
рыхъ случаяхъ обычай установилъ при- 
мѣненіе одного термина предпочтитель- 
но передъ другими. Вообще говоря, подъ 
именемъ П. разумѣется устройство изъ 
частей, имѣющихъ опредѣлѳнноѳ движе- 
те, такъ что П. прѳдставляѳтъ изъ себя 
кинематическую пару, или кинематиче- 
скую цѣпь и механизмъ (см. механизмъ). 
Только устройство это предназначено 
не для передачи работы и прѳодолѣнія 
полезнаго сопротивленія, какъ тоимѣетъ 
мѣсто въ машинахъ, а назначено лишь 
для цѣлей зритѳльныхъ, звуковыхъ, тѳ- 
пловыхъ и т. п.; если жѳ въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ П. и производить замѣтную 
работу (регуляторъ турбины или паро- 
вой машины), то все-таки сама работа 
здѣсь является дѣломъ второстѳпѳн- 
нымъ. Сообразно назначенію, П. можно 
раздѣлить на классы. Важнѣйшіѳ — слѣ- 
,. дующіе: 1) П. измерительные, служащіе 
для измѣреній, при научныхъ и техни- 
ческихъ работахъ, самыхъ разнообраз- 
ныхъ физическихъ вѳличинъ; таковы 
П.: для измѣронія длины (катетометры, 
компараторы и пр.); для измѣренія 
площадей (планиметры) и болѣо слож- 
ныхъ механико-геомѳтрическихъ поня- 
тій (интеграфы, интеграторы); для измѣ- 
ренія вѣса (вѣсы, пикнометры); темпера- 
туры (термометры, пирометры); для из- 
мѣренія давленія (манометры, баромет- 
ры); количества жидкости (водомѣры 
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турбинные и поршневые); газа (газовые 
счетчики или часы); пара (паромѣры); 
работы различныхъ силъ (динамометры, 
индикаторы); времени (часы); скоростей 
(тахометры, анемометры); электриче- 
скихъ вѳличинъ, какъ-то" количества 
элѳктричѳскаго тока (ампѳрометры) или 
напрялшнія его (вольтметры) или мощ- 
ности его (ваттметры) и пр. и пр. 2) П. 
демонстрирующіе, слулсащіе для указанія 
намъ (путѳмъ дѣйствія на различньіѳ 
органы чувствъ) различныхъ физиче- 
скихъ понятій и для производства цѣ- 
лыхъ физическихъ и химическихъ явле- 
ній; таково большинство П., описывае- 
мыхъ въ курсахъ физики и механики. 
3) П. для различныхъ спецгальныхъ це- 
лей, напр.: для рѳгулированія хода дви- 
гателей (регуляторы, прѳимущ. центро- 
бѣлшые), для производства вычисленій 
(т. наз. счѳтныя машины), для рѣшенія 
уравнѳній; для наводки пушекъ (опти- 
ческіе прицѣльные П.) и т. п. Но часто 
слово П. употребляется и въ примѣнѳ- 
ніи ко многимъ другимъ вѳщамъ; такъ, 
говорятъ о П. для добыванія водорода, 
для высиживанія цыплятъ, и т. п., хотя 
здѣсь нѣтъ подвижныхъ частей съ опре- 
дѣлѳннымъ движѳніемъ. Л. Сидоровь. 

Прибрежннки, см. береговички. 

Прибылова острова, группа скали- 
стыхъ, вулканичѳскихъ о-вовъ въ Бе- 
ринговомъ морѣ, подъ 56° 60' с. ш. и 
170° з. д., принадлеж. къ тѳрриторіи 
Аляски. Состоять изъ 4-хъ о-вовъ: Св. 
Гѳоргія (ок. 70 кв. км.), Св. Павла (ок. 
90 кв. км.), Боброваго (ок. 10 кв. км.) и 
Моржоваго (ок. г Д кв. км.). П. о. слу- 
жатъ станціѳй морск.,звѣробойн. промыс- 
ла (особ, котиковаго). Получили назв. отъ 
посѣтивш. ихъ въ 1786 г. Прибылова; 
до 1867 г. принадлежали Россіи. 

Прибыль на капиталъ, наравнѣ съ 
поземельной рентой, представ ляетъ со- 
бою нетрудовой доходъ, проистѳкающій 
отъ владѣнія хозяйственными благами. 
Въ чистой формѣ нетрудовой характеръ 
этого дохода выявляется въ проценте 
(интересѣ, ростѣ) на ссужаемый капи- 
талъ; дѣло нѣсколько затемняется въ 
т. н. предпринимательской П., ^достаю- 
щейся на долю организатора или руко- 
водителя предпріятія, орудующаго какъ 
собственными, такъ и чужими капита- 
лами. Въ этомъ случаѣ возникаетъ ис- 
кушеніе свести проблему П. къ трудово- 
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му основанію (М. Блокъ, П. Лѳруа-Болье), 
что безусловно невѣрно, такъ какъ раз- 
мѣръ прѳдпринимательскаго вознагра- 
жденія стоить внѣ всякой связи съ тру- 
довыми затратами. Поскольку въ прѳд- 
приииматольской П. имѣются элементы 
заработной платы, они могутъ быть, ко- 
почпо, отнесены къ трудовому доходу, 
по на основной характеръ П. вліянія не 
оісазываютъ. 

Если происхождѳніе трудового дохо- 
да очевидно и не составляетъ поэтому 
въ наукѣ вопроса, относительно П. и 
ренты приходится сказать прямо проти- 
воположное. Слѣдуѳтъ далее отмѣтить, 
что въ исторіи экономической мысли 
особенно много усилій было потрачено, 
чтобы доказать естественность нѳтру- 
довыхъ доходовъ, ихъ логичѳскій, а не 
историческій характеръ, и въ ыастоящео 
время очень много видныхъ теорѳтн- 
ковъ преслѣдуютъ тѣ же цѣли. Причина 
такого явленія понятна; въ противовѣсъ 
демократичѳскимъ притязаніямъ надо 
было, во что бы то ни стало, доказать 
законность полученія П.; отсюда та уди- 
вительная научная „наивность", какая 
замѣчаѳтся въ раниихъ теоріяхъ П. и 
которая была отмѣчѳна одиимъ изъ наи- 
болѣо сильныхъ тѳоретиковъ въ данной 
области — Е. Бемъ-Баверкомъ. Другимъ 
попросомъ, входящимъ въ составъ про- 
блемы П., является размѣръ ея и дви- 
жем іо. Можно сказать, что экономи- 
ческая паука въ объясиоиіи П. и за- 
конов'!» распродѣлопія вообще болѣе, 
чѣмъ когда-либо, далека отъ одинства; 
т. и. „кризисъ теоретической эгсоіюмін" 
особенно рѣзко проявляется на указаи- 
ныхъ темахъ. ІІозиція тѣхъ или другихъ 
ученыхъ относительно вопроса о П.опрѳ- 
дѣляется ихъ взглядомъ на законы рас- 
предѣленія; поэтому ранѣе системати- 
ческаго изложѳнія теоріи П. надлежитъ 
обрисовать главыѣйшія теченія въ уче- 
ши о распредѣленіи. Съ наиболѣе общей 
точки зрѣнія имѣются взгляды двухъ 
категорій: одни связываютъ проблему 
раепредѣленія съ вопросами о цѣныостн 
и цѣнѣ, видя въ полученіи доходовъ 
проявленіе законовъ мѣнового процесса; 
другіе полагаютъ, что область распре- 
дѣлоиія обладаетъ собственною законо- 
мерностью, отличной отъ явлѳній цѣн- 
ііоіѵпі. Къ первой категоріи надо отнести 
-старое ііаправленіе въ духѣ классиче- 



ской школы, которая, въ большей или 
меньшей мѣрѣ, вліяетъ на всѣ другія 
построеиія, независимо отъ разницы въ 
выводахъ; сюда же надо включить и 
чрезвычайно вліятѳльноѳ теченіе психо- 
логической школы (австрійской и англо- 
американской). Вторая катѳгорія воззрѣ- 
ній, имѣвшая зачатки и аналогію въ 
прошломъ, приыадлежитъ все-таки но- 
вѣйшему времени, при чемъ успѣла уже 
значительно дифференцироваться; это 
т. н. „соціальная теоріяраспрѳдѣленія", 
которую особенно настойчиво выдвн- 
гаетъ М. И. Тугаыъ-Барановскій. Нѣко- 
торыѳ изъ экономиетовъ даннаго тече- 
ния (П.В.Струве) вообще сомнѣваются въ 
возможности построенія абстрактныхъ 
законовъ распрѳдѣлеиія, полагая, что 
надо ограничитьсяпростымъ описаыісмъ 
соціалыю-экономичѳскихъ фактовъ; это 
иаправленіе можѳтъ быть названо идіо- 
графичеешмъ. Р. Штольцманъ развива- 
етъ соціально-органическую теорію рас- 
предѣленія, которая пытается въ различ- 
ныхъ видахъ доходовъ вскрыть законы 
соціальной целесообразности: каковъ 
долженъ быть размѣръ доходовъ кажда- 
го общественнаго класса, чтобы обезпе- 
чить выполнѳніѳ принадлежащихъ ему 
соціальныхъ функцій. Что касается соб- 
ственно „соціальной тѳоріи распрѳдѣле- 
нія" М. И. Туганъ-Барановскаго, то по 
содержанію она весьма близка къ воз- 
зрѣыіямъ школы Маркса, методологи- 
чески сильно отъ нея отличаясь. Авторъ 
этой тооріи настаиваѳтъ, что явлеиія рас- 
продѣленія совершенно отличны отъ ме- 
нового процесса: въ первыхъ мы имѣемъ 
дѣло съ классовыми взаимоотношѳніями, 
которыя оиредѣляются степенью силы 
соціалытыхъ групиъ; во второмъ люди 
сталкиваются между собою внѣ классо- 
вой структуры, индивидуально оцѣнивая 
вещи, почему въ основѣ тѳоріи ценно- 
сти и должѳыъ лежать психологическій 
анализъ. Имѣются еще попытки тракто- 
вать проблему распредѣленія, какъ „до- 
левую теорію", т. е. задача выражается 
въ изучеыіи законовъ, какъ дѣлится об- 
щественный доходъ между различными 
классами на доли, и какія тендѳнціивъ 
этой области замѣчаются въ историче- 
скомъ процессѣ хозяйственной эволюціи 
(изслѣдователями утверждается законъ 
падѳиія доли заработной платы и уве- 
личенія доли нѳтрудовыхъ доходовъ). 

14 зз 
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Ко всему сказанному о „соціальныхъ 
теоріяхъ распредѣленія" слѣдуѳтъ при- 
бавить, что онѣ находятся еще въ стадіи 
своего методологическаго созрѣванія и 
не могутъ претендовать на включеніе 
ихъ въ систематическую классификацію 
теорій П., какъ закоиченныхъ концепцій. 

По содержанію своему, теоретическія 
построенія въ вопросѣ о П. могутъ быть 
сведены къ нѣсколькимъ главнѣйшимъ 
версіямъ (трудную работу классифика- 
ции взглядовъ на П. въ ихъ историче- 
ской эволюціи -совершилъ въ иаиболѣе 
полномъ масштабѣ Бемъ-Баверкъ). Наи- 
болѣе благопріятная съ социально-поли- 
тической точки зрѣиія для капитали- 
€товъ и потому наиболѣе распростра- 
ненная въ соотвѣтствующихъ кругахъ 
это — теорія производительности капита- 
ла въдвухъ формахъ— наивной и моти- 
вированной, по выражонію Бомъ-Бавор- 
ка. Основаніемъ данной тооріи является 
нзвѣстное ученіо о трехъ факторахъ 
производства— трудѣ, капиталѣ и приро- 
дѣ, которые рисуются экономистами 
лишешшмъ правильнаго пониманіяоб- 
ществеиныхъ явленій, самостоятельны- 
ми производительными силами. Этотъ 
технически*!, а не соціально-экономиче- 
екій взглядъ на капиталъ, какъ источ- 
иикъ производительной силы, особенно 
наивно представленъ въ разсуждоніяхъ 
Ж. Б. Сэ и В. Рошера: все лишнее, что 
рабочій изготовляетъ съ помощью ка- 
питала, должно итти владѣльцамъ по- 
ел ѣ дня го. Въ сущности, столь успокои- 
тельное для предпринимателей воззрѣ- 
ніе ничего не разрѣшаетъ; ибо не до- 
казано, что продуктъ, сдѣлаішый при 
помощи капитала, возросъ въцѣнности 
больше, чѣмъ на потребленный капи- 
талъ, и, слѣдовательно, не видно, откуда 
можотъ появиться новая цѣниость, со- 
ставляющая П.; кромѣ того, непонятно, 
почому большее количество изготовлен- 
ныхъ продуктовъ не должно оставаться 
въ рукахъ пабочихъ. Осиованіемъ для 
перехода П. каппталистамъ, очевидно, 
представляется фактъ владѣнія сред- 
ствами производства, т. о. момептъ со- 
ціальнаго характера, но имѣющій ниче- 
го общаго съ теоріей производитель- 
ности капитала. Тѣми же ошибками грѣ- 
шитъ и вторая версія указанной теоріи, 
связанная съ именами первоклассныхъ 
тооретиковъ— ф. Тюнена и Визера. Ав- 



| торъ „Изолированиаго государства" Тю- 
ненъ при помощи тонкихъ абстракт- 
пыхъ выкладокъ пытался опродѣлить 
„естественную" заработную плату л 
„естественную" П. Изъ сложнаго хода 
ого разсужденій приводимъ нѣсколько 
пунктовъ. Тіоненъ, исходя изъ предпо- 
сылки, что въ изолироваиномъ государ- 
ствѣ на его окраинахъ имѣется много 
незанятой земли, утверждаетъ заработ- 
ную плату рабочихъ на предѣльныхъ 
участкахъ, какъ масштабъ вообще тру- 
дового дохода, а выгоду отъ приложенія 
капитала къ этимъ же предѣльнымъ- 
участкамъ — какъ естественную П. Тю- 
ненъ для выведенія справедливой доли 
доходовъ дѣлаетъ совершенно нереаль- 
ное предположепіе, что на предѣлыіыхъ 
участкахъ капиталъ прилагается сами- 
ми рабочими, сдѣлавшими нужныясбе- 
релсепія; съ помощью математичеекихъ 
комбинацій выводится извѣетпая фор- 
мула справедливой заработной платы,, 
вычетъ которой изъ всего продукта опре- 
дѣляетъ долю капитала (р— ]/а.р). Глу- 
бокомысленныя соображенія Тюнена по- 
коятся однако на техническомъ, а иѳ 
общественно-экономическомъионимаиім 
капитала; вопросъ о цѣнности продукта 
остается столь лее неразъяснёнными 
Одна изъ основиыхъ ошибокъ теорій 
производительности капитала, подмѣ- 
ченная Д. С. Миллемъ, заключается въ 
томъ, что оиѣ представляютъ капиталъ 
только въ формѣ орудій производства и 
на этомъ основаніи умозаключаютъ о 
его производительной силѣ. Не меньшее 
популярностью въ соотвѣтствуіощііхъ 
кругахъ пользовалась т. н. теорія воз- 
держапія, которая въ скрытомъ видѣ 
имѣлась въ трудахъ экоиомистовъ клао 
сичесглго направлснія, а полное выра- 
женіе нашла у Сеньора. Капиталиста 
молсетъ скопленному имуществу дать 
двоякое употребление: или потратить на 
свои личныя потребности мли пустить 
въ хозяйственный оборотъ. Въ послѣд- 
немъ случаѣ владѣлецъ средствъ воз- 
дорлсивается отъ ихъ использованія и 
за эту жертву воздержанія ждетъ заслу- 
лсонной награды въ видѣ П. Размѣръ ея 
опредѣляетъ энергію въ накопленіи ка- 
питала, столь нулшаго обществу и для 
разрѣшенія ряда хозяйствеішыхъ задачъ- 
и въ особенности для спроса на рабочія 
руки. Слѣдуегъ поэтому всячески стре- 
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миться, чтобы этторгія капиталистовъ не 
падала, и ихъ заслуга по воздержапію 
находила должную оцѣнку. Соціально- 
политпчоскій смыслъ теоріи Сеньора 
очошідоігь; это— попытка подвести эти- 
носісі П фундамента подъ систему капи- 
талистической эксплуатации. Научная 
цт. ш і ость теоріи ничтожиа-Прелоде всего, 
совершенно непонятно, какимъ образомъ 
ноздоржаніе — чисто пассивный актъ — 
мол^етъ создать объективные хозяйствен- 
ные элементы, воплощающіеся въ П. 
Допустимъ даже, что поощреиіе капита- 
листовъ къ накоплѳнію желательно; но 
чтобы можно было выдать награду, не- 
обходимо увеличоиіе цѣнности или ко- 
личества ироду ктовъ въ производств™, 
такъ что въ немъ надо искать и рѳаль- 
ныхъ основаній П. Что касается харак- 
тера „воздержаиія", то наиболѣе мѣтко 
по этому поводу высказался Лассальвъ 
произведеніи, направленномъ противъ 
Шульце-Делича („ Капитал ъ и трудъ"): 
„Какіѳ продукты труда могугь быть во- 
обще потреблены н, слѣдоватолыю, не 
могутъ быть сбережены? Хлѣбъ, мясо, 
вино н подобныя съѣдобныя вещества. 
И эти предметы, которые могутъ быть 
потреблены, большею частью даже и 
ёолжни быть рано или поздно потреб- 
лены человѣческимъ обществомъ, такъ 
ісякъ они обыкновенно не переносить 
сл е 1 1 1 1 комъ долгаго сохранения, слншкомъ 
долгого „сборожопія", а могутъ въ 
•тком'ь олучаѣ боаполеано погибнуть. 
А тонорь бросьте пзглядъ на другіе 
продукты труда, на тѣ, въ которыхъ 
дѣйствителыіозаісліочаотсяглашіоолѵшм- 
талистическое богатство сопромоішаго 
общества, т. е., напр., паровыя машины, 
улучшенія почвы и дома, илижѳ просто 
на пріобрѣтенный трудомъ сырой ма- 
тергалъ всѣхъ родовъ— Лгелѣзныя поло- 
сы, груды руды, мѣди, кирпичи и ка- 
менныя глыбы и т. д., и т. д.— молено ли 
потребить все это и, слѣдовательно, не 
сберечь? Значитъ, въ данномъ случаѣ не- 
сберелсеніе само собой устраняется, и то, 
что вы ставите въ такую заслугу капи- 
талистам^,., то, что они не пожрали па- 
ровыхъ машинъ, почвениыхъ улучше- 
пій, кирпичей, каменныхъ глыбъ, жѳ- 
лѣзпыхъ полосъ, грудъ руды и мѣдн,— 
ііг.о это мнѣ кажется очень умѣрепной 
ияслугой". Бемъ-Баверкъ въ своей кри- 
тшсѣ тооріи воздержаыія обратилъ вни- 



маніе на неправильность учета „воздер- 
жанія", какъ элемента расхода, наравнѣ 
съ трудовыми затратами. Хозяйственное 
пожертвованіе нельзя разечитывать од- 
новременно и положительно, какъ отня- 
тіе у своего хозяйства извѣстныхъ рос- 
су реовъ, и отрицательно, какъ неполу- 
ченную при другихъ способахъ затраты 
выгоду (если я отказался отъ яутеше- 
ствія ради пріобрѣтенія какой-нибудь 
вещи, то нельзя говорить, что послѣдняя 
стоитъ и такой-то суммы денегъ и рас- 
ходовъ несостоявшейся поѣздки). Бемъ- 
Баверкъ обвиняѳтъ теорію воздѳржаиія, 
разематривающую отсрочку потрѳбленія, 
какъ своеобразную „издержку производ- 
ства", въ подобномъ двойномъ счетѣ. 
Наивная теорія воздержанія пріобрѣла въ 
позднѣйшеѳ время нѣсколько иное выра- 
женіѳ: Маквэнъ (Масѵапѳ), Маршаллъ го- 
ворить неовоздѳржаніи,а о„выжидапт а . 
Для ведѳнія раціональнаго хозяйства не- 
обходима отсрочка польэованія частью 
продуктовъ, „ предусмотрительность ", ко- 
торая и должна быть ^вознаграждена. 
Однако, и при замѣнѣ одного термина 
другимъ, остается неправильнымъ вклю- 
чение въ „издержки производства" „вы- 
жиданія". Выше было упомянуто о 
стрѳмленіи нѣкоторыхъ экономистовъ 
свести П. къ затратамъ труда предпри- 
нимателя; такая версія извѣстна тодь 
названіемъ „трудовой теоріи П.". Фактъ 
полученія громадныхъ барышей безъ 
всякихъ трудовыхъ усилій разрушаѳтъ 
въ кориѣ наивные взгляды апологетовъ 
капиталистичоскихъ ннтересовъ. Кьсо- 
воршоппо ииымъ выводамъ приводить 
правильное соц.-экономическое нонимані® 
„производительности"^ именно отнесе- 
те его къ труду, къ работающему чело- 
веку. На этой почвѣ выстраивается „те- 
оргя эксплуатаціи". Зачатки ѳя имѣютёя 
въ классической школѣ (особенно у Ад. 
Смита)Г солидное развитіѳЪна "-получи- 
ла у Д. С. Милля и въ трудахъ?еоціа- 
листовъ; наиболѣе яркаго ^ выражен ія 
достигла въ системѣ К. Маркса. Поелѣд- 
ній связываетъ проблему . П. съ вѳпро- 
сомъ о цѣнности, почему первичная 
форма П. (до принятія ею этого наиме- 
нованія на поверхности хозяйственной 
жизни) называется у Маркса „прибавоч- 
ной стоимостью" (Мѳііпѵегі). Согласно 
„теоріи эксплуатацш",Ш. проиетекаетъ 
не изъ процесса обмѣна, а производства, 
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вслѣдствіе того, что рабочій произво- 
дить больше, чѣмъ нужно и дается ему 
для еодержанія. Так. обр. основаиіемъ 
для полученія П. является болѣе или 
мѳнѣе (въ силу условій ѳстествѳнныхъ 
и техническихъ) высокая степень про- 
изводительности труда. Стоимость про- 
дукта есть, по Марксу, нѣкоторое коли- 
чество вошіощѳниаго въ немъ (кристал- 
лизовапнаго) общественно-нѳобходима- 
го (абстрактного) труда человѣка; П. на 
капиталъ, только возстанавливающійся 
въ процессѣ производства, можѳтъ имѣть 
лишь трудовое основаніе. Дѣло въ томъ, 
что въ капиталистическомъ хозяйствѣ 
предприниматель наыимаетъ рабочаго, 
сила котораго и является источиикомъ 
стоимости, но оплата которой всегда 
ниже стоимости изготовлѳнныхъ ею про- 
дуктовъ. Рабочій день распадается на 
необходимое рабочее время (для оплаты 
трудящагося) и на прибавочное (для по- 
лучения прибавочной стоимости). П., 
какъ соціальная, а не логическая кате- 
горія, тѣсно связана съ характеромъ 
совремѳннаго общѳжитія и при паденіи 
наемнаго труда должна исчезнуть; ана- 
логией П. на прѳдшествующихъ ступе- 
няхъ хозяйственнаго развитія является 
барщина, оброкъ, какъ ярко выраженная 
(закономъ или обычаемъ) эксплуатація 
трудящихся, отнятіе у нихъ доли про- 
дуктовъ, не заключающее въ себѣ • ни- 
чего таинственнаго. Степень эксплуата- 
ции опредѣляется отношеиіемъ приба- 
вочной стоимости не ко всему капита- 
лу, а къ перемѣнной его части (затра- 
чиваемой на покупку рабочей силы); 
нѳ „на поверхности хозяйственны хъ 
явлеиій" дѣло затемняется: предприни- 
мателю кажется (и въ его интересахъ 
выдавать кажущееся за дѣйствительное), 
что всѣ части капитала приносятъ до- 
ходъ и обладаютъ какой-то специфи- 
ческой производительной силой; П. и 
есть прибавочная стоимость, отнесенная 
ко всему капиталу. Различіѳ органиче- 
скаго строенія капитала (подробнѣе см. 
Марксъ), т. е. неодинаковое соотношѳ- 
ніе постоянной и перомѣішой части, 
должно, при одинаковой нормѣ приба- 
вочной стоимости, влечь различные 
уровни П.; этого однако не происхо- 
дить, такъ какъ, но мнѣнію Маркса, въ 
капиталистическомъ общѳствѣ имѣется 
единый уровень средней П., къ которо- 



му и стремятся индивидуальный полу- 
чекія. „Поскольку дѣло касается П., раз- 
личные капиталисты относятся здѣсь 
другъ къ другу, какъ простые акционе- 
ры одного акціонернаго предпріятія, въ 
которомъ П., приходящаяся на долю 
отдѣльныхъ членовъ., распрѳдѣляется 
равномѣрно на каждую сотню капитала". 
Отсюда вытекаетъ, что товары прода- 
ются не по ихъ дѣйствительной трудо- 
вой стоимости, а по издѳржкамъ произ- 
водства плюсъ средняя прибыль, т. е. по 
цѣнамъ производства. Марксъ у станавли- 
ваетъ таішѳ („Капиталъ", т. III) и другой 
законъ Ш тендещію ея къ пониэюеиію. 
Общественно-техническая эволюція ка- 
питализма влочотъ относительное возра- 
станіо постоянной доли капитала (ору- 
дія и сродства производства) на счетъ 
пѳремѣнной (меньшее количество труда 
созидаѳтъ больше продуктовъ); отсюда, 
далее при неизмѣнности степени эксплуа- 
тации рабочихъ, норма П. должна падать. 
Наконецъ, слѣдуетъ упомянуть, что, по 
ученію Маркса, всѣ виды П. (%% на 
капиталъ, торговая, посредническая, 
предпринимательская) черпаются изъ 
основного источника прибавочной сто- 
имости — неоплаченнаго труда. 

Критика взглядовъ Маркса на П. опре- 
дѣляѳтся отношѳніемъ ко всей его си- 
стемѣ, а потому подробное йзложѳніѳ 
мыслей противниковъ теоріи эксплуата- 
ции не молить войти въ предметъ на- 
стоящей статьи. Можно отмѣтить толь- 
ко, что основныя соображенія о проис- 
холсдеиіи П., какъ результата эксплуата- 
ции непоколеблены; даже нѣкоторыѳ 
сторонники „соціальной теоріи распре- 
дѣленія" примыкаютъ къ этому выводу 
(М. Туганъ-Барановскій). Отдѣльиыя за- 
мѣчаиія, оспаривающія законы тенден- 
ціи П. къ одному уровню и къ пони- 
женно, явно построены на нѳдоразумѣ- 
иіяхъ: правильностьутвержденій Маркса 
констатируется дѣйствительнбстыо, хо- 
тя, конечно, рѣчь идетъ здѣсь именно 
о тенденціяхъ, а не о точныхъ, нѳпре- 
рокаемыхъ законахъ. 

Изъ новѣйшихъ тѳорій П. мы остано- 
вимся на двухъ концепціяхъ, развитыхъ 
на почвѣ психологическаго направленія 
въ экономической наукѣ: Бемъ-Бавѳрка 
и американскаго экономиста Кларка. 
По мнѣнію перваго, „проблема П. есть 
въ послѣднемъ счетѣ проблема цѣп- 
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ности", т. ѳ. его тѳорія методологически 
одинакова съ марксистской, но различна 
по содоржапію. Какъ извѣстно, цѣнность 
продукта, но ученію австрійско-англо- 
аморішшской школы, опрѳдѣляѳтся его 
прод'ЬльнойФдолевностью; здѣсь надо 
искать и корней П. Современное „капи- 
талистическое" производство отличается 
отъ иервобытнаго тѣмъ, что совершается 
болѣе длительнымъ или окольнымъ пу- 
темъ, при помощи „посредствующихъ 
благъ". Непосредственное производство 
даетъ мало продуктовъ, но зато быстро; 
капиталистическое — обиліе результа- 
товъ уравновѣшиваетъ потерею време- 
ни. Время это и является основой воз- 
никновения П. Вѣдь „настоящія блага по 
общему правилу болѣѳ цѣнны, чѣмъ 
будущія блага одииаковаго рода и ко- 
личества". Отсюда ясно, что лишь въ 
томъ случаѣ возможенъ отказъ отъ ис- 
пользованія настоящаго блага, если ему 
противопоставляется въ будущемъ боль- 
шее благо. Кто отдаетъ въ ссуду свой 
капиталъ, тотъ естественно за свое на- 
стоящее благо получитъ въ будущемъ 
возросшее количество благъ (рубль, по- 
лучаемый въ настоящемъ, гораздо до- 
роже обѣщаемаго впослѣдствіи). Капи- 
талистическое производство, пуская въ 
ходъ „посрѳдствующія" блага, способ- 
ствуешь ихъ постепенному превращенію 
(„созрѣвапію") изъ „будущихъ" въ на- 
стояния блага; отсюда и вытѳкаѳтъ П. 
( )6ъ аш іл уатаці и рабочаго, продающаго 
спою силу но оя полной (субъективной) 
цѣпностн, по можотъ быть и рѣчи: 
просто удлиненное производство возвы- 
шаетъ постепенно стоимость авансиро- 
ванная капитала. Доколѣ психика чѳ- 
ловѣка не измѣнится, или техника про- 
изводства не вернется вспять, до тѣхъ 
поръ П. останется настоящимъ спутни- 
комъ хозяйствѳннаго процесса; она есть 
„экономическая" (логическая), а не исто- 
рич. категорія. Свою теорію Бемъ-Ба- 
веркъ ітзыв&етъ теоріей лажа(дш насто- 
ящихъ благъ относительно будущихъ). 

При всемъ остроуміи построеніе Бѳмъ- 
Баверка страдаетъ существенными не- 
достатками. Нь говоря уже о сведе- 
ніи проблемы стоимости къ психоло- 
гическому основанію, чего объективная 
экономическая наука не можетъ допу- 
стить, въ самой концепціи П. имѣются 
ішачнтельныя недоразумѣнія. Совершен- 



но неправильно, даже психологически, 
утвержденіе, что настоящія потребности 
(отсюда и блага) современное хозяйство 
цѣнитъ выше будущихъ: съ точки зрѣ- 
нія рацгональной экономики, а не пси- 
хическаго уровня дикаря, расцѣнка на- 
стоящаго и будущаго одинакова: на 
этомъ покоится хозяйственный планъ.. 
Разумный хозяиыъ, напр., не менѣе ду- 
маетъ'о своихъ зимнихъ потребностяхъ, 
чѣмъ объ удовлетворены лѣтнихъ. Ос- 
новное же назначеніе затратъ „на буду- 
щее" заключается именно въ томъ, чтобы 
удешевить производство, такъ что ви- 
дѣть въ примѣненіи „посредствующихъ" 
благъ источникъ П., по крайней мѣрѣ, 
странно. Съ другой стороны, опять-таки 
непонятно, почему „вмѣняѳмая" капи- 
талу новая цѣныость должна итти вла- 
дѣльцамъ его; очевидно, снова дѣлается 
молчаливая ссылка на правовыя уело- 
вія владѣнія, т. ѳ. на момеитъ соціально- 
историческій. Наконецъ, какія бы ожи- 
данія ни связывались съ затратой капи- 
тала, для ихъ осущѳствленія необходимо 
полученіе объѳктивныхъ результатовъ, 
но это вновь относитъ проблему проис- 
хождеыія П. къ анализу производствен - 
наго процесса. Въ общемъ и цѣломъ 
теорія лажа у Бемъ-Баверка есть не что 
иное, какъ попытка академически обосно- 
вать вульгарную коммерческую поговор- 
ку: „время— деньги". 

Значительный шагъ впѳредъ въ об- 
основаны теоріи производительности 
капитала сдѣлала англо-американская 
школа экономистовъ съ Кларкомъ, Кар- 
веромъ и др. во главѣ. Кларкъ подвер- 
гаете, отвлеченному анализу „статиче- 
ское состояніе" общества (съ совершен- 
ной конкуренціѳй, уравновѣшеннымъ 
населеніемъ) въ противоположность 
„динамическому". Весь продукта обще- 
ственнаго производства можно разде- 
лить на двѣ доли: продуктъ труда" и 
продуктъ капитала. , Абстрактно можно 
высчитать, что создается каждымъ изъ 
этихъ факторовъ производства, и „вме- 
нить" ему полученную долю. При стати- 
ческомъ состояніи хозяйства заработная 
плата равняется продукту предѣльнаго 
рабочаго (а весь продуктъ труда— пронз- 
вѳденію этой предѣльной суммы на 
число рабочихъ), П.— продукту предель- 
ной доли капитала (вся сумма П. исчи- 
сляется перемноженіемъ его на число 
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долей капитала). Хозяйство организует- 
ся предпринимателями, нанимающими 
рабочихъ и занимающими капиталы, 
при чомъ разсчѳтъ производится ими 
по предельной производительности ка- 
ждаго фактора; экономическая статика 
не допускаетъ полученія предпринима- 
телемъ особаго дохода, послѣдній из- 
влекается лишь въ „ динамическомъ" про- 
цесс. Въ хозяйствѣ господству етъ за- 
конъ падонія производительности ка- 
ждаго фактора производства: если пред- 
приниматель, при одномъ и томъ же 
капиталѣ, будѳтъ увеличивать число ра- 
бочихъ или— при неизмѣнномъ количѳ- 
ствѣ послѣднихъ— умножать прилагае- 
мые капиталы, то производство будетъ 
давать большее количество продуктовъ, 
но все въ меньшѳмъ и ^меныпемъ мас- 
штабѣ по отношеыію къ дѣлаомымъ за- 
тратами А это обозначаете, что каждый 
рабочій и каждая доля капитала будутъ 
разсчитываться по наименьшей ихъ про- 
изводительности, или предельной (со- 
гласно субъективной тѳоріи цѣныости). 
Какъ же определяется размѣръ каждой 
доли? Предположимъ, говоритъ Кларкъ, 
что предприниматель затрачиваетъ 
трудъЮ рабочихъ. Если, не увеличивая 
капитала, онъ прибавитъ еще одинна- 
дцатаго рабочаго, то производство уве- 
личится, и это приращеніе какъ разъ 
и будетъ непосредственнымъ продук- 
томъ труда предѣльнаго рабочаго, кото- 
рый дастъ масштабъ для расцѣнки и 
всѣхъ другихъ рабочихъ. Обратно, если 
при неизмѣниомъ числѣ рабочихъ бу- 
детъ приложена къ дѣлу лишняя доля 
капитала, то приращеніе продукта, оче- 
видно, должно быть объяснено дѣятель- 
ностыо этого фактора, и такимъ обра- 
зомъ доходъ всякой единицы капитала 
оиредѣлится продуктомъ его предѣль- 
ной доли. Каждому фактору производ- 
ства „вмѣияется" дѣйствительно имъ 
созданное, ему принадлежащее, по ло- 
гическимъ и экономическимъ, а не со- 
ціально-историчѳскимъ основаніямъ. 

Нетрудно видѣть, что и это построѳ- 
ніе— -теорія предѣльной производитель- 
ности — бьетъ мимо цѣли, такъ какъ, 
если бы далее вопросъ о производи- 
тельной силѣ капитала былъ разрѣ- 
шенъ въ положительномъ смыслѣ, не- 
понятно, безъ ссылки на соцгальныя усло- 
егя % почему П. „вмѣняется" владѣльцамъ 



капитала. Далѣе, экономистъ можетъ 
говорить только о производительности 
труда, усиливаемой приложѳніемъ ка- 
питала; другія разсужденія: заводятъ 
его въ область техники. Сомнительны 
и другія частныя утвѳрждѳнія Кларка, 
какъ-то: всеобщій законъ паденія про- 
изводительности отдѣльныхъ факторовъ 
производства, опредѣленіе П. и заработ- 
ной платы по прѳдѣльнымъ единицамъ 
и пр. „Убываніѳ" производительности 
несомнѣнно парализуется развитіемъ 
техники и вообще планомѣрнымъ веде- 
ніемъ хозяйства. Исчисляя предѣльныѳ 
продукты, Кларкъ забываѳтъ, что хо- 
зяйство въ его цѣломъ такъ или ина- 
че должно дать заработокъ и приложе- 
иіѳ почти всѣмъ рабочимъ въ странѣ, 
во избѣжаиіѳ массовыхъ голодовокъ, и, 
стало-быть, разсчѳты предпринимателя 
не могутъ быть ѳдинствѳннымъ рѳгуля- 
торомъ высоты доходовъ. Наконецъ, все 
„статическое" построеніе грѣшитъ тѣмъ, 
что разсматриваѳтъ запасъ капитала въ 
странѣ, какънѣчто постоянное, забывая 
о нѳпрерывномъ ростѣ его въ процѳссѣ 
обществѳннаго производства. 

Такимъ образомъ, всѣ попытки кон- 
струировать теорію П. на непрел ожныхъ 
„ѳстественныхъ" законахъ экономики, 
минуя соціальный моментъ эксплуата- 
ции приходится признать неудачными. 
Резервуаръ народныхъ доходовъ напол- 
няется трудомъ человѣка, который есте- 
ственно даетъ тѣмъ больше, чѣмъ про- 
изводитѳльнѣе работаѳтъ. Часть дохо- 
довъ идетъ на поддержаніе занятыхъ не- 
посредственнымъ хозяйствѳннымъ тру- 
домъ, другая растекается между прочи- 
ми общественными элементами. Иного 
происхожденія нетрудовые доходы имѣть 
не могутъ. Высота ихъ доли, въ томъ 
числѣ и П., определяется двумя основ- 
ными моментами: степенью эксплуата- 
ціи и уровнемъ производительности на- 
родшго труда. Съ точки зрѣнія инте- 
рѳсовъ экономичѳскаго развитія, пред- 
почтительно увѳличеніе П. отъ усиленія 
производительности, ибо при такихъ 
условіяхъ заработная плата, относи- 
тельно падая, абсолютно можетъ возра- 
стать, по крайней мѣрѣ въ своей нату- 
ральной формѣ. Это какъ разъ тотъ слу- 
чай, который давалъ поводъ миогочис- 
леннымъ апологѳтамъ „гармоніи хозяй- 
ственныхъ интѳресовъ" утверждать клас- 
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совуто солидарность. Совершенно оче- 
видно однако, что при иной обществен- 
ной комби паціи трудъ могъ бы извлечь 
пользу іѵлъ возросшей производитель- 
ности для себя, т. е. антагонизмъ трудо- 
иыхъ п иотрудовыхъ доходовъ (зараб. 
платы н ренты, по дѣленію К. Родбер- 
туса) и въ этомъ. случаѣ прѳбываетъ 
поустранѳннымъ. Замѣчаемая тѳндѳнція 
къ иадонію нормы П. отнюдь не обозна- 
чаотъ умѳньшѳнія общаго ѳя количества, 
ибо это явленіѳ успѣшно нивелируется 
возрастающей быстротой оборота капи- 
таловъ и знаменуѳтъ собою только воз- 
растало запасовъ капитал овъ въ стра- 
нѣ, между которыми производится дѣ- 
.леж'ь. Въ общѳмъ и цѣломъ количество 
П. въ народномъ хозяйствѣ неудержимо 
растетъ, о чемъ краснорѣчиво свидѣ- 
тельствуетъ процессъ капиталообразо- 
вания: ежегодно выбрасываются на ры- 
нокъ милліарды скопленныхъ средствъ 
Выше было указано, что тендепція П. 
къ одному уровню многими экономи- 
стами отрицается; достаточно однако 
взглянуть на дѣятельность фондовыхъ 
биржъ, приводящихъ,т. сказать, всѣ цен- 
ности къ одному знаменателю, чтобы 
убѣдиться въ правильности упомянута- 
го обобщенія. Конечно, имѣютъ мѣсто 
бознрорывиыя колебанія,ио наличность 
таішвыхъ, напр., на поверхности океана, 
мп мѣшаетъ послѣднему обладать из- 
пт.стлымъ урсишомъ. Признавая суще- 
ствующем" некоторую среднюю норму 
процента, иные ученые категорически 
отрпцают'ь оо только для предпринима- 
тельской П., столь замисящой отъ спо- 
кулятивныхъ способностей отдѣльпаго 
лица; они выдвигаюсь дифференціаль- 
пмй характера П. предпринимателя. Та- 
кія объяспенія представляются излиш- 
ними: т. н. рентный принципъ можетъ 
имѣть мѣсто въ доходахъ всякаго рода, 
что не мѣшаетъ установлѳнію нѣкото- 
рыхъ сроднихъ нормъ. Несомнѣнно, что 
владельцы капитала, отдавав маго въ 
«ссуду, должны пожертвовать нѣкоторой 
долей П. для удовлетворѳнія организа- 
торовъ предпріятій, такъ что вся П. на 
капиталъ выше ссуднаго процента. Во 
нсякомъ случаѣ, по велнчииѣ %% можно 
судить и о предпринимательской П., 
какъ и поступаетъ фондовая биржа, 
устанавливая курсы дивидеидиыхъ и 
Гііпрдыхъ бумагъ. 



Размѣръ ссуднаго процента, въ кои- 
кретныхъ условіяхъ, опредѣляѳтся об- 
щимъ закономъ прѳдложѳнія капитал овъ 
и спроса на нихъ; эти рыночныя ком- 1 
бинаціи могутъ значительно отклонять 
тѳченіе жизни отъ тенденціи П. къ пони- 
женію. Дѣйствитѳльно, на раинихъ сту- 
пеняхъ капиталистическаго развитія, 
при нѳдостаткѣ капиталовъ, свободѣ 
эксплуатаціи трудящихся классовъ и 
при моыопольиомъ владычествѣ на рын- 
кѣ, владѣльцы средствъ могутъ брать 
очень высокую, ростовщическую П. (см. 
кредитъ), быстро двигающую впѳродъ 
накопленіѳ и этимъ понижающую норму 
процента. Сравненіѳ богатѣйшихъ странъ 
3. Европы и Россіи, напр., гдѣ ссудный 
% раза въ два-три обычно превосхо- 
дитъ тамошній, даѳтъ яркія иллюстра- 
ціи высказаниаго положенія. Однако, 
если хозяйственная энергія даже въ 
странѣ, богатой капиталами, необыкно- 
венно напряжена, то здѣсь молено и 
должно ожидать возвышенія нормы П., 
такъ какъ спросъ на капиталы опѳрѳжа- 
етъ ихъ предложеніе (Гермаиія). йнтер- 
національное передвиженіе капиталовъ, 
создаваемое нѳравенствомъ условій ихъ 
приложенія, стремится выразить едино- 
образіе П. въ мѳждународномъ масшта- 
бѣ. Очевидно, политика страны, бѣдной 
собственными средствами, въ области П. 
должна быть направлена къ созданію 
условій, благопріятствующихъ приливу 
заграничныхъ капиталовъ. 

Литература. Кромѣ общихъ солид- 

ІІЫХЪ КурСОВЪ ПОЛИТ. ЭКОНОМІИ— ЖвЛ?55- 

нова, Туганъ-Барановскаго, ВсТгтоИег'в, и 
др., см.: К.Марксъ, „Капиталъ", т. І—-ІТІ; 
Е. Бемъ-Баверкъ, „Капиталъ и прибыль",, 
т. I, р. перев., 1909; его же, т. II, „Розі- 
ііѵе ТЬеогіе сіез КаріЫз", 2-е изд. 1909; 
I. Ж. Кулишеръ, „Эволюція прибыли съ 
капитала", т. I— И, 1906 — 1908; Сіагк, 
„Тпѳ БізігіЪиііоп о! ТѴеаШі ог г 1 Ііеогу оі 
\ѵа&ез, іпіегѳзі; апсі ргоШ", 1899; Сагѵег, 
„ТЬе ОізігіЪиііоп оі ЛѴеаІіЬ", 1904; Ігѵ. 
РгзНег ,„Тпе гаіѳ оі іпіегезГ, 1907; Еапйгу, 
„Кіпіёгёі сіи сарііаі", 1904; В. Зіоігтаж, 
„Баз 2\ѵеск іп сіег ѴоІкзшгШзсЬаЙ", 1909; 
Цытовичъ, „Обзоръ учѳній о предпри- 
нимательской П.", 1889; Шапоисніжовъ Т 
„Теорія цѣнности и распредѣлѳнія", 1912 
М. Бернацкій. 
Прива (Ргіѵаз), гл. гор. франц. допар- 
там. Ардошъ, 3.495 ж. Разведеніе шел- 
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ковичнаго червя. Въ окрестностяхъ же- 
лѣзн. рудники. 

Рриватъ-доцентъ, см. университет*. 

Приведете. 1) П. подобных* членовъ 
называется соединѳніѳ ихъ въ одинъ 
члѳнъ. Это можно сдѣлать, пользуясь 
перемѣстительнымъ и сочетательнымъ 
закономъ слолсонія и распрѳдѣлитель- 
нымъ закономъ умножѳнія. Такъ, мы 
имѣѳмъ 2а— ЗЬ+6а— 2Ь+Ь=2а+6а— ЗЬ— 
— 2Ь+Ь-(2а 4- 6а) + (-ЗЬ— 2Ь + Ъ)=(2+ 
+6)а(— 3-2+1) Ъ=8а-4Ь. 2) П. дробей 
%ь одному знаменателю называется та- 
кое измѣнѳніе вида дробей, безъ из- 
мѣиѳиія ихъ величины, чтобы знаме- 
натель у нихъ сталъ общимъ. Это 
можно сдѣлать, опираясь на основное 

а ат _ . 
равенство ^{^* Общимъ знамонато- 

лемъ служитъ наименьшее кратпоо даи- 
ныхъ знаменателей. А. П. 

Прививка, пріемъ продупролсдонія 
(предохранительная, или профилактич. 
И.) и лѣчонія заразиыхъ болѣзней и 
нѣкоторьтхъ отравленій, состоящій въ 
сообщѳиіи невоспріимчивости (см. им- 
мунитетъ) путѳмъ введѳнія ослаблен- 
ныхъ микробовъ или ихъ токсиновъ 
(активная невоспріимчивость), или же 
путемъ введенія готовыхъ защититѳль- 
ныхъ вещѳствъ, заключающихся въ сы- 
вороткахъ сдѣлаыныхъ нѳвоспріимчи- 
выми лшвотныхъ (пассивная невоспрі- 
имчивость). Эмпирически къ этому спо- 
собу прибѣгали въ нѣкоторыхъ слу- 
чаяхъ уже въ глубокой древности даже 
нѣкоторыя дикія племена. Широкую 
извѣстность и значеніѳ П. получили 
послѣ открытія Дженнеромъ вакцина- 
щи, а на путь планомѣрной, система- 
тической разработки онѣ были поста- 
влены Пастѳромъ, давшимъ методу эк- 
спериментальное и теоретическое обос- 
нованіо и введшимъ его въ практику 
предохранонія животныхъ противъ ку- 
риной холорьт, ролей свиней и сибир- 
ской язвы и какъ иріомъ лѣчоиія бѣ- 
шенства (см. водобоязнь). Послѣ Пастора 
методъ П. подвергся разработкѣ въ са- 
мыхъ разнообразныхъ наиравлоиіяхъ 
и былъ испробованъ противъ большин- 
ства заразныхъ заболѣваній. Для П. 
примѣняютъ микробовъ лшвыхъ иослаб- 
ленныхъ, микробовъ убитыхъ, микро- 
бовъ въ смѣси съ сывороткой, микро- 
бовъ, обработаыныхъ сывороткой (сѳнси- 



билизированныя вакцины Бѳзрѣдко),. 
ослабленные токсины Наиболѣо дѣй- 
ствительны и даютъ прочный и устой- 
чивый иммунитетъ живыя вакцины, но 
для массовыхъ П. онѣ сравнительно не- 
удобны, и врачи употрѳбляютъ убитыя 
разводки. Однако надежды сдѣлать изъ 
П. общій методъ прѳдупрежденія зараз- 
ныхъ болѣзнѳй не оправдались, и до 
сихъ поръ безспорноѳ и всеобщее при- 
знаніѳ въ медицинской практикѣ имѣютъ 
лишь вакцииація противъ оспы и лѣче- 
ніе бѣшенства. Прѳдлолсенная Райтомъ 
вакцинотерапія ; различныхъ, особенно 
хроническихъ и мѣстныхъ инфекцій^ 
хотя и даетъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ 
хороіпіѳ результаты, но въ общѳмъ но 
оправдала все-таки піирокихъ иадеждъ 
Райта и ого послѣдоватолей. П. цѣле- 
сообразны, если оиѣ даютъ вѣрную га- 
рмитію отъ болѣзни сравнительно недо- 
рогой цѣной, если вредъ, приносимый 
ими, въ общей суммѣ меньше, нежели, 
вредъ, приносимый самой болѣзныо. 
Если мы примемъ во вттиманіе, что 
число болѣзнѳй, угрожающихъ намъ,, 
велико, что для каждой, для достилсенія 
достаточной невоспріимчивости, при- 
виваться надо повторно, что полученная 
невоспріимчивость обычно не длится 
болѣе года, послѣ чего П. необходимо 
повторять, наконѳцъ, что прививать 
пришлось бы всѣхъ, тогда какъ болѣзнь 
всегда поражаѳтъ лишь часть насѳленія, 
обычно небольшую, то для насъ стаыетъ 
ясно, что незначительный вредъ от- 
дѣльныхъ П., суммируясь, можетъ пре- 
высить вредъ естественной заболѣва- 
емости. Присоединивши кь этому сла- 
бую дѣйствительность большинства П.„ 
легко понять, почему область ихъ при* 
мѣненія остается ограниченной, и по- 
чему совромонная медицина и гигіена 
борются съ заразными болѣзнями по 
преимуществу мѣрами общѳсанитарнаго 
характера. Въ нѣкоторыхъ особыхъ усло- 
віяхъ, напр., во время войнъ, П. находятъ 
собѣ значительно большее примѣненіе. 
И. противъ брюшного тифа сдѣланы въ 
и ослвдніе_годы обязательными въ армі- 
яхъ цѣлаго ряда государства Японіи^ 
Сѣв. Америки, Франціи, а въ настоящую 
войну ихъ приняла и Гѳрманія.* Точна 
такъ же широко примѣняются въ Ав- 
стріи и Германіи и П. противъ холеры. 
Методъ П., благодаря условіямъ вооп- 
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наго времени, получилъ очень значи- 
тельное расшироніе. Съ наступленіемъ 
мира П., иосомнѣнно, будутъ въ боль- 
шипстн-Ь случаевъ замѣнѳны обычными 
сашітарио-гигіеничѳскими мѣрами. — 
См.: „Медицинская микробіологія", подъ 
родяісціой Л. Тарасевича (1912); Л. Розен- 
шалм, „Иммунитета" (1903). Л. Т. 

Прививка, въ садоводствѣ способъ 
ршшодѳнія растеній, кот. не даютъ при- 
дяточн. корней и не могутъ быть раз- 
водимы черенками, отводками и сѣмѳ- 
нами; примѣняется обыкновенно для 
полученія культурныхъ видовъ плодо- 
выхъ дѳревьѳвъ. П. состоитъ въ томъ, 
что заставляюсь прирасти почку или 
цѣлую вѣтвь одного растенія къ стеблю 
другого. Прививаемая часть наз. при- 
вивокъ, или привой, растеніе же, къ ко- 
торому прививаютъ, — дичокъ, или подвой. 
При этомъ получается какъ бы двойное 
растѳніе; каждая изъ сросшихся частей 
сохраияетъ свои свойства. Прививать 
можно только сродныя растенія, при- 
надлежащая къ одному и тому лее се- 
мейству. Прививая нѣжныя растенія на 
болѣѳ выносливые подвои, можно сдѣлать 
ихъ болѣе выносливыми. Растѳиія, при- 
хотливый на почву, можно разводить 
іііі. разныхъ почвахъ, прививая ихъ на 
моиѣо прихотливыя породы. Дички мо- 
гугь быть разнаго возраста, но на мо- 
.нпдмхъ дичкахъ П. удается лучше. 
ІІрішоИ должоиъ бтлть вполиѣ здоро- 
ш.імъ, сочпымъ іі зрѣлымъ. Сіюсобовъ 
II. несколько; гляшило: копулировка 
въ ряелцши. м II. ,'лаикомъ (окулировка). 
Всѣ они сводятся ісъ одному: стараются 
приладить камбій одного срѣза къ тсям- 
бію другого; чѣмъ лучше это сдѣлапо, 
тѣмъ больше шансовъ на успѣхъ П. 
При копулировкѣ, или П. черѳнкомъ, 
срѣзаютъ одинаковой толщины приви- 
вокъ и дичокъ наискось такъ, чтобы въ 
разрѣзѣ получился удлиненный эллип- 
са ісъ, прикладываютъ обѣ части плотно 
другъ къ другу, связываютъ шерстяной 
ниткой и замазываютъ садов, варомъ. 
Длина черенка зависитъ отъ разстоянія 
между глазками (почками), такъ какъ 
на чѳренкѣ должно бытыіе мепѣе трехъ 
глазковъ. Срѣзъ проводятъ на V*— 1 / 8 
пор. ниже глазка наискось ввѳрхъ, такъ 
чтобы на срединѣ противоположной 
стороны срѣза была хорошо развитая 
почки: она будетъ привлекать къ этой 



части подвоя соки, чѣмъ ускоряется, 
срастаніе. Побѣжекъ этой почки при- 
щипывается, а потомъ выламывается 
прочь. При П. въ расщепъ срѣзаютъ 
горизонтально дичокъ, затѣмъ дѣлаютъ 
небольшой вертикальный разрѣзъ его 
коры, слегка приподнимаютъ и вста- 
вляютъ черенокъ, очинённый такъ,. 
чтобы одна часть его срѣза была гори- 
зонтальна, другая же, въ видѣ тонкой 
пластинки, могла войти въ щель между 
древесиной и корой дичка. Послѣ этого 
опять замазываютъ ранки варомъ, обвя- 
зываютъ и укрѣпляютъ обѣ части. 
Иногда срѣзанный горизонтально дичокъ 
расщепляется на глубину вершка и въ 
него вставляется заостренный, какъ. 
сказано, привой, такъ чтобы жолоски 
коры привоя и подвоя совпали. П. толь- 
ко обмазывается, а не обвязывается. 
Окулировка, или П. глазкомъ, можетъ 
быть или рано весной (П. живымъ глаз- 
комъ) или въ іюлѣ— августѣ (П. спя- 
щимъ глазкомъ). Глазки берутся только 
съ средней части побѣга, какъ болѣе 
сильные. При этомъ способѣ, едѣлавъ 
два попѳречныхъ разрѣза выше и ниже-- 
глазка, срѣзаютъ острымъ ножомъ кору 
съ глазкомъ и съ тонкимъ слоемъ дре- 
весины или даже совсѣмъ безъ нея. За- 
тѣмъ въ дичкѣ дѣлаютъ продольный 
или крестообразный надрѣзъ коры и 
вставляютъ за нее глазокъ. Предпочи- 
таютъ дѣлать разрѣзъ на сѣв. сторонѣ 
дичка, чтобы не сушило солнцемъ. 
Нослѣ окулировки глазокъ и дичокъ 
обпязываютъ'^мочалой, а иногда и обма- 
зываютъ варомъ Ц'такъ, чтобы глазокъ. 
оставался свободиымъ. На слѣдующій 
годъ дичокъ срѣзываютъ на 2—6 верш- 
ковъ выше привитаго мѣста, М. Л. 

Привидѣньевыя, см. прямокрилыя. 

Привилегии на изобрѣтенгя, см. па- 
тентное право. 

Мривилеи шляхетскіе, см. XXVII,, 
226/?8. 

Прмвислннскій край, см. Царства 
Польское. 

Приводъ, см. трансмиссія. 

Приговоръ, въ уголовномъ процѳссѣ,. 
см. судопроизводство уголовное; о рѣше- 
ніи присяжными засѣдатѳлями вопроса 
о виновности (вѳрдиктѣ) см. тамъ же и 
судъ присяжныхъ. 

Пригородъ, младшій городъ, своего* 
рода кол он ія глашіаго города области 
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>(слі. XV, 633/34 и 637). Нѣкоторыѳ изъ 
стпршихъ городовъ древней Руси съ 
упадкомъ своего торговаго и политиче- 
ский) зиаченія низошли въ разрядъ П., 
напр., древній Изборскъ или Любечъ, 
первоначально, повидимому, стоявшіѳ 
во главѣ самостоятѳльныхъ волостей, 
также позднѣо Ростовъ и Суздаль, усту- 
шівшіе первенство Владиміру-на-Клязь- 
мѣ. Оь другой стороны, нѣкоторыѳ П. 
съ тсченіомъ времени поднялись на 
степень самостоятельныхъ центровъ: 
тякъ, Исковъ, П., „младшій братъ" В. 
Новгорода, съ 1348 г. по договору на 
Болотовѣ отдѣлился отъ своей метро- 
поліи, при чемъ новгородцы отказались 
отъ своихъ верховныхъ правъ,— вызова 
псковичей на судъ въ Н. и выбора 
посадниковъ для Пскова на Новгород, 
вѣчѣ. 

Приготовленіе, см. умыселъ. 

Пригульный скотъ, см. находка. 

Приданое, по русскому праву, вы- 
дѣлъ ( см.) дочерей и родствѳииицъ, по 
случаю замужества (X т. 1 ч. Св. Зак., 
ст. 1001). Предоставлеыіе П. сопрово- 
ждается (но не обязательно) совѳршеніѳмъ 
„рядной записи" (тамъже, ст. 1006—1008). 
„Приданое жены... признается ея от- 
дельной собственностью" (ст. 110), и 
какъ видъ быдтла, въ случаѣ получе- 
ния его отъ родителей, прѳдставляетъ 
собой „предваренное наслѣдованіѳ",т. е. 
получеиіе наслѣдства еще при жизни 
наслѣдодатѳля. Дочь, которая при по- 
лучети П. добровольно отреклась отъ 
„дальнѣйшаго участія въ наслѣдствѣ", 
считается „отдѣлеыной" (ст. 1002) и по- 
тому н© можетъ при братьяхъ и неза- 
мужнихъ сестрахъ „ничего требовать 
изъ имущества, оставшагося послѣ ро- 
дителей" (ст. 1004); дочь же, формально 
не отказавшаяся, при надѣленіи ее П., 
отъ участія въ наслѣдствѣ, по смерти 
родителей иолучаетъ причитающуюся 
ей долюиаслѣдства за вычотомъ„демогъ 
ивсякаго другого имущества", перец ед- 
шаго къ ней еще і г | > х г жизни наследо- 
дателя въ видѣ П. (ст. 1003). Номрі кн 
выводамъ, которые молено было бы, па 
первый взглядъ, сдѣлать пзъ токста 
ст. 174 („родители пекутся... объотдачѣ до- 
черей въ замулсество"), дочыіе молсотъ, 
далее по достиженіи совершоннолѣтія, 
„требовать отъ родителей... назначенія 
П. изъ имущества, симъ послѣднимъ 



принадлелеащаго" (ст. 995) 1 ). Изъ сказан- 
наго выше видно, что получаемое же- 
ной П., по буквѣ закона, непосредственно 
не отражается на благосостоянии мужа; 
закоыъ только косвенно предоставляетъ 
ему нѣкоторыя выгоды: онъ молсетъ по- 
требовать, чтобы жона, иропорціоиалыю 
своимъ личыымъ срѳдствамъ и, слѣдов., 
сообразно съ величиной П., наравнѣсъ 
нимъ давала „несовершеныолѣтнимъ 
дѣтямъ пропитаыіе, одежду и воспита- 
ніе" (ст. 172). Но въ институтѣ П., какъ 
и въ другихъ юридическихъ нормахъ, 
стремящихся урегулирѳвать отношенія, 
возникающія вокругъ семейнаго очага, 
жизнь идетъ мимо точныхъ регламеы- 
тацій и законодатольиыхъ запретовъ. 
Несмотря на провозглашенный граждан- 
скими законами иринципъ полной раз- 
дельности имущества супруговъ („бра- 
комъ не составляется общаго владѣнія 
въ имуществѣ супруговъ; каждый изъ 
нихъ можетъ имѣть и вновь иріобрѣ- 
тать отдѣльную свою собственность",— 
ст. 109) и признаніе П. личнымъ до- 
стояніемъ жены,— фактически, какъ из- 
вѣстно, П. очень часто переходитъ не 
только въ распоряженіе, но и въ полную 
собственность мужа. Это бытовое явле- 
ніе, повидимому, находитъ откликъ въ 
ст. 1153: „мужъ... сообразно съ 1151 ста- 
тьей получаетъ при жизни тестя указ- 
ную долю... если только за его же- 
ной собственнаго недвилшмаго имѣнія 
не было и онаго нисколько не доходило 
ни по рядной, ни по другому какому- 
либо акту, до оставшагося въ живыхъ 
мужа". Когда объектомъ П. являются 
денежные капиталы, тогда переходъ 
йхъ пъ собственность мужа совершает- 
ся преимущественно путемъ неформаль- 
ной, фактической передачи, не подда- 
ющейся судобиому доказательству. Пока 
въ семьѣ царитъ согласіе,— такое поло- 



*) Любопытным* образцомъ технических* несовер- 
шоистнь н.чшихъ законодательныхъ актовъ послѣдняго 
иромени является ст. 996 (изъ родового имущества мояс- 
по выдѣлить дочери только „часть, законом* опредѣ- 
лонную"). Норма эта съ логической стороны сейчасъ 
представляет* собой случайный анахронизм* на фонѣ 
обиовлениыхъ частей X. т. 1 ч. Предоставив* закономъ 
3 іюня 1912 г. собственнику родового имущества право 
„посредствомъ завѣщанія распредѣлить, по своему усмо- 
трѣиію, между ними (дѣтьми) свое родовое имущество 
или часть его, либо предоставить его нѣкоторымъ, ли- 
бо одному изъ нихъ" (ст. 1068 1 въ новой редакціи), 
законодатель забылъ отмішить ст. 996 и, так. обр., не- 
оомнѣнно подготовилъ почву для ряда непримиримых* 
противорѣчій в* судебной практикѣ недалекаго будущаго. 



*) Статья наиисана до Октябрьской революции, »>б имущественных правах супругов см. „Союз, 
С С. Р. - Гражданское право* (41 »й том). 



Придворные чины— Призша. 



438 



жоніѳ вещей, конечно, ни для кого не 
опасно. Но при расторжѳніи брака или 
при пороходѣ супруговъ на положѳніе 
раздѣлыіаго лсительства (по закону 12 
марта И)М г.) вопросъ объ истребованіи 
жоиоП отъ мужа отданнаго ему П. прі- 
обрътаптъ огромное значѳніе. Тутъ-тои 
сітлмпаотся правильность суждѳиія, ко- 
торое можѳть показаться на первый 
іііиѵіядъ парадоксальнымъ. Признавая 
II. личнымъ достояніѳмъ жены, ревно- 
стно охраняя его отъ всякихъ посяга- 
тельствъ со стороны мужа, и рѣзко про- 
тивопоставляя П. имуществу послѣдня- 
го, нашъ законъ руководствуется со- 
ображеніями о благѣ женщины (ср. ука- 
зы Петра Великаго 23 марта 1714 г., 15 
апрѣля 1716 г. и изданные послѣ смер- 
ти его указы 28 мая 1725 г. и 17 марта 
1731 г., отмѣнившіе древній порядокъ 
въ Россіи, согласно которому П. обра- 
щалось въ собственность мужа). Въ си- 
лу жизнеииыхъ отношеній эти нор- 
мы обратились противъ жонщинъ. Подъ 
такимъ угломъ зрѣиія становится впол- 
пѣ поиятнымъ, почему Проектъ Гражд. 
У лож. въ значительной степени укло- 
няется отъ началъ дѣйствующаго зако- 
нодательства и по идѳѣ приближается 
къ попятію П. по паидектному праву. 
Пі. отличіо отъ Хт., папдектное право 
рмиг.матри плоть П. ((Іов), какъ имуще- 
<ѵгмо, прпдостакляомоо на время брака 
ем мой жопой, либо тритыімъ лицомъ, 
д.іпі покрыты рмоходопъ по содоржапііо 
сем і.іі п подлежащее і»о;шращнпін> жопѣ 
по окопчапіп Ормка (ср. Пропить, ст. 
245—200; особенно ст. 253). 'Расширяя, 
съ внѣшней стороны, прапа мужа на П. 
жены, Проектъ по существу ихъ огра- 
ничиваете, т. к. въ интересахъ жопы 
вводить въ юридическое русло такія 
бытовыя явленія, кот. до сихъ поръ ус- 
кользали отъ права. Объ имуществ. пра- 
иахъ замужиихъ женщинъ по иностр. 
законодательствам^ см. XX, 215/16, при- 
лож., 38/46. А. Вишверъ. 

Придворные чины, см. государствен- 
ная служба (прилоэю.). 

Придыханіе, присоединяющейся къ 
гласному звуку шумъ, происходящій 
інміѣдствіѳ суяшнія прохода для выды- 
нмпмлго изъ легкихъ воздуха. При П. 
„мыли хаемый токъ, нужный для про- 
иииоімопія гласнаго въ началѣ слова, 
проходить сначала черѳзъ открытую 



голосовую щель, которая лишь потомъ 
суживается въ степени, достаточной для 
вызыванія явныхъ голосныхъ вибрацій" 
(О. Брокъ, „Очеркъ физіологіи славян, 
рѣчи", 136). Степень П. можетъ быть 
различна: отъ едва слышнаго, котораго 
говорящій склонѳнъ не замѣчать (откуда 
получается франц. Гкот-те вм. Іе котте), 
до настолько отчетливаго, что оно за- 
мѣчается, какъ самостоятельный звукъ* 
Такимъ является звукъ г въ малорус- 
скомъ и бѣлорусскомъ нарѣчіяхъ, по су- 
ществу своему только П. Кромѣ глас- 
иыхъ, П. можѳтъ сопровождать произ- 
иошѳиіѳ и согласнаго звука. Таковы при- 
дыхательные согласные дрѳвнѳ-индій- 
скаго языка: кк, рк и др., но, вообще, эта 
группа согласныхъ склонна къ переходу ! 
въ спиранты (пх въ ф н т. под.) или чн- 1, 
стые согласные (слав, звуки п 9 т, д и др. 
передаютъ какъ индо-европ.^, I, ^,такъ 
и индо-евр. рк, ік, АН и др.). А. П. 

Придѣлъ, въ православныхъ хра- 
махъ каждый алтарь, кромѣ главнаго, 
устроенный съ боку главнаго или от- 
дельно въ т. наз. церковной трапезѣ, 
на хорахъ или въ пристройкѣ. 

Пргшатіе и перевязка сос^довъ 
см. кровоостанавливающія средства. 

ІІрмжигаше, см. кровоостанавливаю- 
гцгя средства и гальванокаустика. 

Призма (въ кристаллографы), см. 
симштргя. 

Призма, назваыіе миогихъ оптичо- 
скихъ приборовъ. Чаще всего шодъ II. 
подразумѣваютъ прозрачное (обыкновен- 
но стокляипоо) тѣло, ограниченное съ 
диухъ сторопь плоскостями, составля- 
ющими между собой пѣкоторый уголъ. 
Такія П. употребляются: 1) вмѣсто зер- 
калъ. Если лучъ 8Р (рис. 1) иадавтъ на 
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Рие. 1. 

грань АС П. АБС (изображенной въ пер- 
пендикулярномъ сѣчѳніи), то, пройдя въ 
П. по пути РО и отразившись въ 0 отъ 
грани СБ (играющей роль зеркала), онъ 
выйдѳтъ изъ П. чрѳзъ грань АВ. Такія 
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„П. съ полнымъ внутрѳннимъ отражені- 
емъ а употребляются, напр., въ биноклѣ 
Цойсса (см. бинокль). 2) Для отклоненія 
свгътового луча. Лучъ 8М (рис. 2), пада- 
ющій на грань АВ П. АВС, испытываетъ 
преломленіе въ М, затѣмъ второе прело- 
млеиіѳ въ N и выходитъ по направлеыію 
N0, составляющему съ первоначальнымъ 
направленіемъ ыѣкоторый уголъ. Такой 
иріемъ молсетъ быть употребленъ, напр., 
съ цѣлыо опредѣлить показатель пре- 
ломлонія того вещества, изъ котораго 
сдѣлаиаП. 3) Для разлооюенгя сложнаго 
луча на простые (монохроматические) 
лучи. Такъ, если лучъ 8М (рис. 2)— 



дину высоты (среднее сѣчепіѳ), а п— -вы- 





бѣлый, то вмѣсто одного луча МЫ<3 по- 
лучится цѣлый пучокъ лучей, при чемъ 
изъ нихъ всего менѣе отклонится крас- 
ный лучъ, а всего болѣе фіолетовый 
Въ этомъ смыслѣ П. употребляется въ 
различныхъ спектроскопахъ. — Нѳрѣдко 
бываѳтъ нужно имѣть П., которая толь- 
ко разлагала бы сложный лучъ, не от- 
клоняя его (П. „прямого зрѣнія"), или. 
наоборотъ, такую, которая отклоняла 
бы его бѳзъ разложенія на цвѣта (П. 
„ахроматическая", см. ахролштизмъ);то 
и другое достигается комбинаціей двухъ 
или нѣсколькихъ П. изъ различныхъ ма- 
те ріаловъ. — П. зовутся также многіе при- 
боры, служащіе для поляризаціи свѣто- 
вого луча (П. Николя, Фуко, Рошона, 
Уолластона). А. Вачинстй. 

Призкѵштоидъ, тѣло, ограниченное 
двумя многоугольниками (осиоваиія), 
лежащими въ параллѳльныхъ плоско- 
стяхъ, и столькими треугольниками, 
сколько оба эти многоугольника вмѣстѣ 
имѣютъ сторонъ (см. рис.). Число сто- 
ронъ основаній молсетъ быть одинаковое 
или разное. ОбъемъП. выралсаотся фор- 
мулой У =4 (Рі + Р 2 + 4Р) п, гдѣ Р\ и Р а 

суть площади основаній П., Р площадь 
его сѣченія, проходящаго черезъ сере- 



сота (линія, перпендикулярная къ осно- 
ваніямъ П.). 
Признаки дѣлимости э см. дѣленіе. 
Призианіе, см. судопроизводство гра- 
жданское и судопроизводство уголовное.. 

Призовое право. Въ отличіѳ отъ су : 
хопутной войны, въ морск. войнѣ непри- 
косновенность частной нѳпріятельской 
собственности но признается (исключая 
грузъ на пойтралыі. судахъ), и она под- 
лежитъ захвату непріятелемъ, какъ 
военная добыча, наравнѣ съ собствен- 
ностью государственною противника. 
Также подлежитъ захвату воюющимъ 
нейтральная собственность на морѣ ? 
если она является военной контрабан- 
дой (см.). Захваченная воюющимъ на 
морѣ непріятельская собственность наз. 
м_2жзо.лй>, а установленный междунар.пра- 
вомъ, напр., Парижскою и Лондонск. дѳ- 
клараціями (см.ХУШ,168,прил., 2 и 4), до- 
говорами и обычаемъ, нормы правомѣр- 
ныхъ способовъ и объектовъ захвата не- 
пріятельск. или нейтр. собственности на. 
морѣ и его послѣдствія-— П.п. Въ каждомъ 
отдѣльномъ случаѣ ; вопросъ о право- 
мѣрности захвата разрѣшается особымъ 
П. судомъ. Исключеніѳ представляетъ со 1 
бою госуд. собственность нѳпріятеля, за- 
хватъ коей въ качѳствѣ военной добычи 
признается всегда закономѣрнымъ безъ 
всякаго судѳби. рѣшенія. Зачатки" П. и. 
относятся къ XIII в., какъ и зачат- 
ки рѳгламѳптаціи правъ '• морской ней- 
тральной торговли и каперства (см.); 
къ атому лее времени относится первое 
учрѳлсденіе особыхъ должностныхъ лицъ 
(„адмиралы", „сопзегѵаіогоз расіз") для 
контроля и сулсдѳнія о правомѣрности 
дѣйствія капѳровъ и ихъ владѣльцевъ 
(арматоровъ) — - пѳрвообразъ будущихъ 
П. судовъ. П. п. обнимаетъ собою во- 
просы о субъѳктѣ и объѳктѣ его, т. е. 
о томъ, кому прииадлелштъ право дѣ- 
лать призы, и на какіѳ предметы это 
право распространяется (вопросъ о 
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„поенной коптрабапдѣ", см.), о правѣ 
осмотра и обыска нейтр. судовъ воюю 
щи ми, о иранахъ и обязанно стяхъ за- 
хватите л л относительно захваченнаго 
судна п груіза, а также о порядкѣ раз- 
рѣіиоиіл вопросовъи о законности сдѣ- 
.ііаішыхъ призовъ и о послѣдствіяхъ 
ітимісономѣрныхъ дѣйствій захватитѳ- 
лл. Источниками его служили мѳждун. 
обычаи (сборники ихъ — Сопзоіаіо (іѳі 
Маг XIII в. и др.), договоры (въ осо- 
бенности о нейтральн. торговлѣ), иа- 
ціональныв регламенты для П. судовъ 
и націон. законы о морск. правѣ (напр., 
Огйоппапсе (Іѳ 1а тагіпѳ Людовика XIV* 
1681 г.) и рѣшенія П. судовъ, хотя П. 
суды, по правилу— асіог зѳдиііиг Іогит 
геі (истецъ подсуденъ суду отвѣтчика), 
всегда національные, т. ѳ. разсмотрѣ- 
иіѳ и рѣшеніе, вопроса о правильности 
приза прииадлежитъ суду захватителя. 
а потому въ большипствѣ случаевърѣ- 
шѳиія этихъ судовъ носятъ характеръ 
односторонности и пристрастія. У насъ 
сводомъ правилъ П. п. является „Сводъ 
правилъ о морск. призахъ и репризахъ" 
1869 г. и „Положоніо о морск. призахъ" 
Ѵ!7 марта 1895 г. 

Хотя съ отмѣною каперства (1856 г.) 
и соответственно основному правилу 
можду пар. права, что война есть борьба 
государств!» посродствомъ ихъ организо- 
ванны хъ нооружоиныхъ силъ, право 
дішіті. іірпим ирнпадложитъ исключи- 
тплыіо иппппым'Ь судамъ иоюющаго, 

Тѣш» ПО МШГІШ, 1П» ОТЛИЧІО ОТЪ иооииоп 

„добычи", прпиы (ѵтиошггся собствен- 
ностью захнатшппаго только по суд. 
приговору П. суда, и до этого момонта 
взятѳль является лишь факти чески мъ 
владѣльцемъ его. Цѣль и задача этихъ 
судовъ, несмотря на ихъ национальный 
составъ — провѣрка правомѣрности сдѣ- 
ланиаго націои. военнымъ судомъ приза : 
т. ѳ. удостовѣреніе въ томъ, что въ отно- 
шении иріемовъ и способа захвата, 
мѣста, предмѳтовъ захвата и вообще 
нсого поведенія захватителя соблюдены 
были не только его націон. законы, но и 
обязательныя для государства и его ор 
гановъ нормы пололшт. мѳждун. права 
и трактаты. Затѣмъ, за правильность въ 
іітомъ послѣднемъ отношѳпіи рѣшенія 
II. суда отвѣчаѳтъ государство въ дип- 
ломатич.порядкѣ перѳдъ государствомъ, 
которому по національности припадле- 



жалъ захваченный призъ, или же въ 
порядкѣ междунар. третейскаго суда. 
Какъ уже сказано, П. суды національны 
по своему составу и въ порядкѣ судо- 
производства руководствуются націо- 
нальнымъ по этому предмету ізаконо- 
дательствомъ. По своему составу они 
носятъ обыкновенно характеръ судебно- 
административный, за исключеніемъ. 
Англіи, Соѳд. Штатовъ и Голландіи, гдѣ 
ихъ составъ исключительно судебный. 
Обычно они имѣютъ двѣ инстанціи. У 
насъ первая инстанція — флагманскге 
суды (при эскадрѣ или отрядѣ) и пор- 
товые (въ извѣстн. портахъ— изъ лицъ 
судѳбн. вѣдомства); вторая — высш. 
П. судъ изъ членовъ адмиралтѳйствъ- 
совѣта съ присоединеніѳмъ 2 сѳнато- 
ровъ IV или гр. кас. деп-та и 1 чипа 
мин. ин. дѣлъ, прокуроръ— юрискон- 
сульта морск. министерства. Особен- 
ность судопроизводства П. судовъ— что 
задержаніѳ приза предполагается пра- 
вил ьнымъ и правомѣрнымъ, и владѣль- 
цы его должны доказать противное. 
Компѳтенція П. суда касается вопросовъ 
и дѣлъ о коифискаціи или освобожденіи 
приза, о возмѣщѳніи убытковъ непра- 
вильно потѳрпѣвшаго, о вознагражденіи 
торгов, судамъ за задержаиіѳ непрія- 
тѳльскихъ, когда оно совершено право- 
мѣрно, и о рѳпризахъ (т. е. отбитыхъ у 
противника призахъ). Конфискованный 
призъ становится собственностью го- 
сударства, а захватившее его военное или 
части оо судно получаѳтъ вознагражденіе. 
Нозмѣщоніо убытковъ неправильно по- 
терпевшему признается только, если за- 
доржапіо было совершено „безъ доста- 
точная основаиія". Приговоръ законно 
учреждѳннаго суда признается всѣми 
государствами. Въ виду неопределен- 
ности многихъ пормъ морского права 
войны, нейтралитета и П. п. и несогла- 
сованности взглядовъ различныхъ го- 
сударствъ по этимъ вопросамъ, вредно 
отражающихся на приз, судопроизвод- 
ству вторая Гаагск. мирная коиферен- 
ція 1907 г. (см.) и Лондонская морск. 
конфѳрѳнція 1908—9 г (см. XVIII, 168, 
прил., 4) выяснили и регламентировали 
многіѳ изъ этихъ вопросов?*, а въ виду 
недостатковъ нынѣшняго порядка приз, 
судопроизводства Гаагскою коифѳрен- 
ціею 1907 г. выработанъ нроектъ учре- 
ждѳнія „Между народной призовой па- 
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латы" (по иниціативѣ Германіи и Ан- 
тліи) для разсмотрѣнія въ апѳлляціон- 
номъ порядкѣ жалобъна рѣшонія націон. 
П. судовъ, но только въ извѣстныхъ 
случаяхъ, преимущественно въ тѣхъ, 
когда въ дѣлѣ замѣгааны интересы 
нейтральыыхъ; составъ Палаты—изби- 
раемые всѣми государствами на 6 лѣтъ 
компетентные въ вопросахъ морск. 
мождунар. права юристы; минимальный 
кворум ъ— 7 судей, въ томъ числѣ членъ, 
суда, назначенный воюющимъ; свои 
рѣшѳігія Палата постановляетъ на осно- 
ваиіи дѣйствующихъ трактатовъ и„обще- 
иризианныхъ" правилъ междунар. пра- 
ва, а въ случаѣ отсутствія таковыхъ — 
на основаніи общихъ принциповъ права 
и справедливости. Конвенція объ учре- 
жден! и Палаты подписана не всѣми 
участвовавшими на конферопціи дер- 
жавами ж ни одною доныпѣ но рати- 
фикована. Библіографію см. при ст. 
право международное. В. Улятщкш. 

Прмзренъ, Призрснди, гл. гор. одыо- 
имѳнн. сербскаго департамента, на сѣв. 
склонѣ Шаръ-Дага, 21.244 ж.— П., прежде 
гор. турецк. вилайета Коссово, пѳрѳшелъ 
къ Сербіи по Бухарест, догов. 1913 г. 

Призрѣніѳ дѣтѳм, см. XIX, 283/84. 

Иризрѣніе общественное въ отли- 
чіе отъ частной благотворительности 
есть организованная система помощи — 
со стороны государства или общества — 
нуждающемуся населенно. Частная бла- 
готворительность осуществляется част- 
ными организациями, приходскими и 
иными, П. о. — административными 
единицами, пользующимися правами са- 
моуправляющихся союзовъ. Благотво- 
рительность свободна, диктуется чув- 
ствомъ состраданія или стремленіемъ 
исполнить нѣкоторую религіозно-нрав- 
ствеішую потребность; она не справляет- 
ся съ реалыіымъ положеніемъ лица, 
цросящаго о помощи, не ставить передъ 
собой никакой обязывающей программы 
и не считается обычно съ послѣдствіями 
доброхотныхъ даяиій. П. о. обязатель- 
но, диктуется сознаиіомъ общочоловѣчо- 
ской солидарности, стромлспіомъ устра- 
нить опасность, грозящую обществу отъ 
наличности нуждающагося иаселоиія, 
т. е. не только гуманными, но и чисто 
полицейскими соображеніями. Органи- 
зованное призрѣніе классифицируете 
нужду, вырабатываете опредѣлениый 



планъ борьбы съ бѣдностыо и безрабо- 
тицей. Въ ст. „Благотворительность"^.) 
изложены доводы какъ сторонниковъ 
системы т. наз. „волюнтаризма", т. е. 
добровольнаго призрѣнія, такъ и сто- 
ронниковъ обязательная призрѣнія. 
Тамъ же былъ намѣченъ въ общихъ чер- 
тахъ и тотъ историческій путь, который 
прошла благотворительность, прежде 
чѣмъ отлиться въ современный формы 
П. о. Въ наше время всѣ культурный 
страны, сознавая моральную недопусти- 
мость и соціальпую опасность отъ на- 
личности хронически нуждающихся лю- 
дей, примѣняютъ разнообразные профи- 
лактически пріемы,имѣющіе цѣлыо слѣ- 
дить за явленіями пауперизма и пре- 
дупреждать его. Огромный и разнообраз- 
ный опытъ, добытый различными стра- 
нами въ поискахъ наиболѣо удовлетво- 
ряющей и чувствамъ гуманности и поли- 
цейскимъ соображеніямъ системы при- 
зрѣиія выдвинулъ нѣсколько принци- 
повъ. А) Долгое время въ жизни и въ 
литературѣ дебатировался вопросъ, ко- 
му должна быть предоставлена органи- 
зація призрѣыія: государству или само- 
управляющимся союзамъ. Практически 
къ концу XVIII в. призрѣиіе повсюду 
было организовано по второму типу, 
т. е. возложено на приходы (Англія) и 
общины (др. страны). Иеключеніемъ была 
Франція. Комитета „для искорененія ни- 
щенства", образованный Нац.Собраніемъ 
1789 г., выдвинулъ теорію „госуд.призрѣ- 
нія*. Комитете поддерживалъ центра- 
лизацію призрѣнія слѣдующими сообра- 
женіями. Централизація 1) сообщаете 
организаціи порядокъ и единство; 2) со- 
здаете экономію; 3) уравниваете рас- 
ходы общинъ; 4) упраздняете вредные 
мѣстиые налоги. Во Франціи теорія 
успѣха но имѣла, но проникла за гра- 
ницу, и Баварія пошла дальше желав ій 
комитета. Она передала всю оргаиизацію 
призрѣнія государству. Опытъ продол- 
жался 8 лѣтъ (1808—1816) и далъ крайне 
отрицательные результаты. Призрѣніе 
было бюрократизовано. Противники „го- 
сударств, теоріи" выдвигаютъ противъ 
ноя вѣскія возраженія. Государство сто- 
ите далеко отъ нуждающагося, и по- 
мощь его едва ли можете ": быть свое- 
временной. У П. о., стоящаго близко къ 
нуждѣ, есть возможность отнестись къ 
ней съ должнымъ вииманіемъ, у него 
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иѣтъ бюрократическая формализма го- 
сударств, лризрѣнія. Общественные сою- 
зы болѣо внимательно расходуютъ свои 
сродства. Нъ настоящее время принципъ 
доцоптрализаціи въ дѣлѣ призрѣнія яв- 
л я отел общепризнанным!». Центральное 
учрождопіѳ собираетъ средства, даетъ 
общоо руководство, осущѳствляѳтъ над- 
норъ. Нсо остальное принадлежитъ мѣст- 
мммъ органамъ призрѣнія— самоуправ- 
ляющимся союзамъ. В) Только на почвѣ 
сі імой ыирокой децентрализаціи воз- 
можно практическое осуществленіо дру- 
гого важнаго принцица въ призрѣиіи— 
лпдивидуализаціи помощи. Подъ по- 
следней разумѣется таішя организація 
призрѣнія, когда каждый отдѣлышй 
случай нужды подвергается тшдтель- 
ному предварительному разслѣдованію, 
поручаемому особому лицу — попечите- 
лю. Подобная система исключаетъ ша- 
блоиъ и знакомить попечителя съ самой 
природой коикротиой нужды. Принципъ 
индниидуализаціи былъ впервые примѣ- 
ноиъ въ Гамбургѣ въ началѣ XIX в., за- 
тѣмъ спустя нѣсколько лѣтъ былъ вос- 
принять городомъ Эльберфѳльдомъ и 
удѣсь далъ такіѳ блестящіе результаты, 
что самый принципъ сталъ извѣстенъ 
иодъ именомъ эльберфельдской системы. 
Нс.'Ь призрѣваемыѳ были распрѳдѣлены 
между лопочитолями, обязанными под- 
пит, ісіііоптоиъ но меиѣо 1 раза въ 2 не- 
доли. На каждаго попечителя — иоболѣе 
4 оЬдникомі., Пь акстроииыхъ случаяхъ 
иоппчи толь мон» оказать необходимую 
помощь оамостолтольно. ІІособіл іі м да- 
ются ла2-нодѣльмьійсрок'ь и лично ііоио- 
чителомъ. Система значительно понизи- 
ла и число призрѣваемыхъ и расходы на 
нихъ. Эльберфельдскіо принципы легли 
въ основу дѣятелы-юсти иашихъ город- 
скихъ поиечитольствъ. С) Современное 
правосознаніе, какъ и современная по- 
литика въ организаціи П. о., какъ и 
ігь другнхъ областяхъ социальной поли- 
тики, выдвигаетъ все болѣе роль мѣръ 
предупродителыіыхъ. Послѣднія болѣе 
радикальны, болѣѳ планомѣриы и, какъ 
ішказалъ разнообразный опытъ, во много 
разъдѳшевлѳ мѣръ ропроссивиыхъ.Сюда 
относятся, въ сущности, всѣ мѣропрі- 
лтіл, прямо или косвенно направлен- 
ныл къ подъему народыаго благосо- 
стояние Разумѣется, полное устраиеніе 
Оплработицы, при наличности капита- 



листическаго строя, невозможно (см*. 
' безработица), и всѣ мѣры борьбы про- 
тивъ нея являются болѣѳ или меііѣе 
действительными палліативами. I)) Аи- 
глійскій опытъ, на ряду съ обычными 
формами призрѣнія въ видѣ устройства 
еиоціалыіыхъ закрытыхъ заведеній, вы- 
двинулъ принципъ, съ успѣхомъ при- 
мѣняемый и нашими городск.попечитель- 
ствами — призрѣніѳ посредствомъ по- 
мощи па-дому (оиі-сіоог геііеі). На прак- 
тикѣ постоянно приходится наблюдать 
случаи, когда немедленная выдача на 
руки небольшого дѳиѳлснаго пособія яв- 
ляется наиболѣѳ целесообразной фор- 
мой помощи. При этомъ необходим® 
вообще имѣть въ виду любопытный 
фактъ изъ области общественной пси- 
хологіи, что чѣмъ разнообразий фор- 
мы помощи, тѣхмъ большую готовность 
помогать обнаруживаетъ ж общество., 
Е) Изъ разнообразныхъ средствъ борь- 
бы съ бѣдностыо наше время жт убѣ- 
жденнѣѳ выдвигаетъ принципъ „тру- 
довой помощи" (аззібіапсѳ раг Ье каѵаіЦ 
АгЪоіізЬйИе). „Трудовая помощь* жракти- 
чоски понимается двояко: ям какъ 
трудъ принудительный, пеишгежціарное 
средство для исправленія преступника 
или профессіональнаго нищаго,жлш какъ 
действительное предоставлен!© '.груда 
безработными Трудовая помощь— форма 
призрѣнія, ыаиболѣе отвѣчающая чув- 
ству человѣческаго достоинства. Вмѣст» 
глубоко унизительной для развитого 
самосознанія и развращающей проси- 
теля подачки — трудовая помощь стре- 
мится пробудить въ человѣкѣ чувства 
нроизводитоля-творца, повліять ма ег© 
нравственную природу. Замѣчаиіе, что 
организаціи трудовой помощи еоздаіотъ 
новую конкуронцію на рабочемъ $>ыикѣ, 
едва ли состоятельно. Во-иервыхъ, эта, 
коикурепція только въ исключительно 
рѣдкихъ случаяхъ можетъ принять та- 
кіе размѣры, чтобы съ ней считался 
рабочій рынокъ; во-вторыхъ, наличность 
безработныхъ еще сильнѣе вліяетъ напо- 
няженіѳ рабочаго заработка, йзъ разно- 
образныхъ формъ трудовой помощи: слѣ~ 
дуетъ отмѣтить: а) организаціи дшука^ 
заиія и пріисканія работы; Ъ) дома тру- 
долюбія; с) рабочія и зомлодѣльческія 
колоніи; й) продовольственный станціи;; 
е) общоствоиныя работы. Въ наше время; 
трудовая помощь становится новсемѣст- 
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но особою отраслью соціальной по- 
литики. Ср. пауперизма 

Исторія и современное состояніе П. о. Англія по самымъ 
особенностямъ своего экономичсокаго развитія ранѣе 
другихъ странъ должна была подумать о борьбѣ противъ 
пауперизма. Разложеніѳ крѣпостничоства, обезземелевіе 
креотьяяъ, дезорганизаціл ромеоленнаго строя выбро- 
сили на рынокъ массы свободпыхъ рабочихъ рукъ. Не- 
урожаи, эпидеміи, войны довершили разорѳніе. Обра- 
зовались огромные кадры иищихъ. Церковныя органи- 
заціи благотворительности оказались безпомощными. 
Руководящая роль порешла въ руки государства. Оно 
начало оъ чудовищнмхъ репрессій, но быстро убѣдилось 
въ ихъ безсиліи. Съ XVI вѣка появляются статуты, воз- 
яагающіе борьбу оъ нищенетвомъ на приходы — наиболѣе 
мѳлкія адмшшстративныя единицы Англіи. Съ XVII в. 
призрѣиіо окончательно секуляризируется. Приходъ 
утрачиваешь связь съ цсрковнымъ устройствомъ. Въ 
1601 г. актъ Елизаветы установилъ общеобязательный 
налогъ в* пользу бѣдпыхъ (роог-гаіе), пролорціональ- 
ный доходу съ недвижимости. Взиманіе предоставлено 
приходамъ, которые становятся особыми административ- 
ными единицами призрѣнія бѣдныхъ (см. "VIII, 553/66). 
Въ ѳтоадъ же вѣкѣ впервые появляются въ Англіи «ра- 
ботные дома» (\ѵогкЬ.оіі8ей) . Опытъ показался удачпымъ, 
и законъ 1723 г. поручилъ приходамъ самостоятельно или 
совместно открывать работные дома. Помощь оказывал аоь 
только поетупавшимъ въ дома. Режимъ домонъ былъ 
очень еуровый. Устройство подобныхъ домопъ сократило 
расходы на призрѣніе, но возмущало гумашшя чувства. 
Новый законъ разрѣгаилъ открытую помощь деньгами 
въ случаѣ отсутствія работы. Эта мѣра вызнала нониженіѳ 
заработной платы и крайне© обременоніѳ нриходскихъ 
попечитолъствъ. Промышленная революція конца XVIII 
и нач. XIX от. лишила работы и обрекла на нищету 
новыя громадный массы рабочихъ. Налоги для бѣдныхъ 
достигни огромиыхъ размѣровъ,и противъ законодатель- 
ства ѳ іѣдпыхъ началось сильное возбужденіе имущихъ 
клаосо&ъ (см. мальту зіанство). Законъ 1834 г. реоргани- 
зовал* всю систему. Еще ранѣе приходамъ было предоста- 
влено объединяться въ ипіопв (см. IX, 113/14). Теперь 
каждый воюзъ долженъ былъ имѣть свой работный домъ 
(см. IX, 182/85). Высшее руководство реформой было 
поручен» центральной комиссіи, ставшей однако по- 
стоянвшѵгъ учрежденіемъ, — «Совѣту мѣстнаго управлѳнія» 
(Іюсаі ^вѵегитепі Воагсі). Совѣтъ контролируетъ дѣя- 
телыюетъ мѣстиыхъ органовъ II. о., издаетъ правила, 
занимается перегруппировкой приходовъ. По закону 
1831 г., жомощь трудоспоообнымъ можетъ быть оказана 
только въ работныхъ домахъ (исключеніе — помощь 
въ нѳотявишой нуждѣ предметами первой необходимости). 
Англгйокіе работные дома по идеѣ и задачамъ, конечно, 
нѳ иоиравительныя учрежденія оъ ирииудительнымъ тру- 
домъ, а мѣ«та призрѣнія для трудоспособныхъ бѣдняковъ. 
Но при этомъ сознательно стремились сдѣлать обращеніѳ 
къ общественной помощи возможно болѣе нѳпріятнымъ; 
поэтому режимъ ихъ крайне суровъ,и они воегда вызывали 
глубокую ненависть среди нуждающихся. Какъ учре- 
жденія трудовой помощи, они несостоятельны: они за- 
полняются нетрудоспособными, профессіональными ни- 
щими и бродягами. Работоспособные смотрятъ на пре- 
бывай* е въ домѣ, какъ на позоръ. Работъ мало. Рабочіе 
ооюэы іфотестуютъ противъ расширенія мастерскихъ 
изъ-аа болшш коикурснціи. На ряду съ ними суще- 
ствуют!, ѳвоообразныя учрежденія для бродячихъ бѣд- 
няковь (оааиаі ѵшчіч), въ котврыхъ пребываніе кратко- 
временно, икліонты отрабатываютъ свой вочлегъ и пищу. 
Эти учреждения популярны, и число ихъ постоянно 
растет*. Общественный работы въ Англіи становятся пред- 
метомъ серьезной заботы городозъ оъ пачала 80-хъ гг. 
XIX с*. Анкета 1905 г. выяснила, что устройствомъ ра- 
ботъ задаятаі не менѣѳ 74 городонъ. Однако результаты 
ихт! бааи признаны малоудоплотпоритольними. Изъ 
новыхъ иравительственныхъ мѣроиріятій олѣдуотъ от- 
мѣтить законъ о безработныхъ 1905 г. (Иіістріоуса' 
"ѴѴогктеп Асі), согласно которому въ Лоидопѣ и горо- 
дахъ, имѣющихъ болѣе 50 тыс. жителей, учреждаются 
мѣстные комитеты для борьбы съ безработицей: 1) пу- 
темъ пріисканія работы, 2) путемъ выдачи пособій. 
Къ 1908 — 1909 гг. въ Англіи дѣйствовали уже 131 коми- 
теть. «Королевская комиссія», избранная въ это жо 
время для изученія «проблемы бѣднооти», пришла од- 
шако къ совершенно отрицательной оцѣнкѣ акта 1905 г, 



и высказалась за закрытіе комитетовъ. Наконецъ, въ 
1909 г. изданъ законъ о биржахъ труда/или посредни- 
ческихъ конторахъ (ЬаЬоиг Ехсііап^ез Асі), которымъ 
мин. торг. поручено открывать бюро по пріискаиію 
работы, устанавливать порядокъ ихъ дѣятельнооти, 
выкупать частпыя конторы. Такихъ «биржъ труда» въ 
1913 г. уже было 430; въ 1910 г, ими было доставлена 
работа 600.000 чел. изъ 1.946.000, обращавшихся за 
работой. Въ сельскихъ округахъ функціи биржъ труда 
исполняются почтовыми конторами и особыми разъѣзд- 
ными клерками. Несравненно большее значеніе имѣло 
введете государственныхъ пенсій престарѣлымъ и стра 
хованіѳ отъ безработицы (ом. рабочее страхованге) . Изъ 
частныхъ организаций по П. о. нельзя не отмѣтить дѣя- 
тельнооть «Сііигсп Агту» и «Ваіѵаііоп Агту». Первая 
своей основной задачей ставить поднять ^ѣру, по- 
вліять на духовную природу человѣка. Наиболѣе ра- 
дикальпое средство для этого она видитъ въ правильной 
постановкѣ труда. Она открываетъ неболыпія маетер- 
екія на 25 чел. и связываетъ ихъ съ ночлежными прію- 
тами. Пребываніе — отъ 3—4 мѣс, заработокъ по выходѣ 
изъ дома. Полное воздержаніе отъ алкоголя. «Армія 
спасенія» отрѳмитоя каждаго призрѣваемаго едѣлать 
своимъ прозелитомъ. Помощь кратковременна. Трудъ 
не оплачивается, но призрѣваемый получаѳтъ полное 
содержаиіо. Армія разброоала по всей Англіи свои дома 
трудолюбія; недалеко отъ Лондона имѣотъ землѣд. коло- 
ііію, куда посту паютъ отбориѣйшіо изъ ея питомцевъ (ср. 
VII, 238/10). Численность иризрѣваомыхъ пауперовъ въ 
Аіігліи сильно оократилаоь по сравненію съ 70-ми годами, 
ио за поолѣдпія деоятилѣтія остается почти на одномъ 
уровнѣ (см. IX, 344, прилои*. статистич. обзорь Велико- 
британіи, VII). Въ 1912 г. въ Англіи съ Уэльоомъ при 
населеніи въ 36 милл. призрѣвалось въ работныхъ домахъ 
260.200 чел., пользовались помощью на-дому (оиі-сіоог) — 
411.956, въ богадѣльняхъ и друг, пріютахъ содержалось 
96.883, всего съ другими разрядами призрѣваемыхъ 
пользовались П. о. 801.880 чел. (въ 1910 г. 935.738); 
%-ное отношеніе пауперовъ къ населенію составляло 
для всей Англіи 2,22, для Лондона — 2,93. 

Во Франціи П. о. историчеоки шло по иному, а ино- 
гда и противоположному пути, чѣмъ въ Англіи. Огромную 
определяющую роль здѣоь играла католическая церковь, 
мѣотная жизнь была напитана антагонизмомъ между 
привилегированными сословіями и иростымъ народом!.. 
До конца XIX в. Франція остается классической стра- 
ной волюнтаризма. Ея мѣетные органы не занимались 
призрѣніемъ. Поеяѣднее развивалось въ разнообра:!- 
ныхъ богоугодныхъ заведеніяхъ подъ ферулой духовен- 
ства. Лишь съ XVII в. начинаются попытки придать 
свѣтскій характеръ разнообразнымъ учрежденіямъ. Въ 
Парижѣ возникаютъ: «Центр. Домъ призрѣнія» (Нор іЫ 
Оёпёгаі), представлявшій цѣлый конгломератъ завадс- 
ній, «Домъ Ипвалидовъ», «Дѣтокій пріютъ» и т. и. 
Революція 1789 г. отобрала церковныя имущества, и 
многія заведѳнія прекратили существованіе. Конвентъ 
проектировалъ строго централизованную систому П. о. 
Всѣ бѣдныѳ, указанные департаментами, должны были 
стать государственными иенсіопорами. Этотъ проешь 
осущѳотвленія не получилъ, а въ 1796 г. появились на 
мѣстахъ оообыя «благотворительный бюро» (Ьигеаих <1е 
Ьіепіаівапсе). Община осталась въ оторонѣ, — законодатель 
опасался ея политическихъ настроеній. Эти бюро, 
при Наполеонѣ возникающія и въ городахъ, мирно 
уживались съ старыми благотворительными учрежДс- 
ніями. Польская монархія еще болѣе укрѣпила сме- 
шанный характеръ французской системы. Департа- 
ментам'!» было предоставлено призрѣніе дѣтей и душевно- 
больиыхъ. Въ содержаніи участвовали государство л 
мѣотныя общины, который департаментъ могъ облагать 
пропорционально ихъ доходамъ. «Благотворительный бюро 1 » 
необязательны для общинъ, существу ютъ не вездѣ и 
распространены крайне неравиомѣрио. (Сѣв. деп. на 
661 общину имѣетъ 631 бюро, Корсика на 364 общины — 
6 бюро). Управленіе бюро — въ рукахъ смѣшаиныхъ 
комиссій: 2 члена ея избираются муниципальнымъ со- 
вѣтомъ, 4 назначаются префектомъ. Предсѣдательствуетъ 
мэръ. Въ бюро преобладаетъ, такимъ образомъ, «исто 
бюрократически элементъ. Идея трудовой помощи во 
Франціи впервые была поставлена на реальную почву при 
Наполеонѣ (1808), когда были организованы «іёро^ <Іе 
тешііоііё». Депо — учрѳжденія смѣшаннаго характера до- 
ма трудолюбія для добровольцевъ, мѣета принудите ль на- 
го заключения для профессіональныхъ нищихъ, Практи- 
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чоски депо — дополнительное наказаніе къ краткосрочно- 
му (1 — Змѣо.) тюремному заключенію за профессиональ- 
ное ішщотѵгио. Смѣщоиіе въ одномъ учрежденіи двухъ 
раппыхъ шітпрорій приводить къ неблагонріятнымъ ре- 
зультатам!.. И:гь 60 т. судимыхъ ежегодно за профессіон. 
пищоиотно и бродяжничество въ депо поступаетъ не бо- 
ігЬп II 1 л /о- Остальные попадаютъ въ тюрьму. Число 
«о уімдопі II на нищенство и число рецидивовъ растутъ. Къ 
юитл у X X от. изъ 33 депо только въ 20 были организова- 
ны риботы. И благодаря смѣшенію въ нихъ трудоспособ- 
ны ни (ѵі, дряхлыми и калѣками, они болѣе напоминаютъ 
ПоііідЬлыіи, чѣмъ дома трудолюбія. Работы для добро- 
нольцоігь тѣ же, что и для принудительно заключаемыхъ. 
Ояним'ь словомъ, депо, какъ организаціи трудовой по- 
мощи, крайне неудовлетворительны. Своеобразной фор- 
мой трудовой помощи являются «Раббчіе сады» ^агсііпз 
•міѵгіогв), предоставляющіе семейнымъ бѣднякамъ не- 
бо л мніе участки земли подъ условіемъ ихъ обработки 
и боаъ права ихъ передачи. «Сады» имѣютъ большой 
утгЬхъ. Организація помощи безработнымъ во Франціи 
оотивляетъ желать многаго. Кромѣ закона 1905 г. (см. 
■бшработица), слѣдуетъ отмѣтить законъ 1904 г. о посред- 
иичествѣ по пріисканію работы служащимъ и рабочимъ 
обоего пола и всѣхъ профессій. Частныя конторы могутъ 
быть закрываемы правительствомъ по выдачѣ имъ спра- 
ведливая вознагражденія. За пріисканіе работы платы 
не взимается; расходы падаютъ на работодателей. Об- 
щественныя работы во Франціи поставлены широко. Въ 
1910 г. ими были заняты 523 муниципалитета (изъ 60 де- 
лартамѳптовъ). Законъ 1893 г. ввелъ безплатную медицин- 
скую помощь для пеимущаго паселенія. Для этого въ 
общииахь были оопданы особыя «бюро медицинской 
помощи» (ироде- пыб. миръ, "/• члононъ по иазначеиію 
іфофоктомг, V, иибираотсл муниции. ооиѣтомъ). Закопъ 
Ш>Г> і'. ниолъ обіпмтилмюо ириирѣиіо отарикопъ, сла- 
быхъ и поинл Ьчимыкг, по имѣиіщихъ ородотпъ. Соотаило- 
ніо ошкшоиі. и ноущооіилоніп помощи іюіілошоно па 
мнотахь на «бюро модицтіоісой помощи». 

Иь Г*/мммш припиши. П. о, станоиитоя нопуллрнымъ 
пчонь ріінп. Нипоущімѵпілоиіо «го,ігь силу раинообразныхъ 
ноПлпі-щфІмінын к нолитичошеихь уолопій, было ыѳ подъ 
«•илу ми при ііитол мину, ни мііотпой власти. Въ концѣ 
XVIII к ноіііілнютон особые областные дома для бѣдныхъ 
(Ьмиіиі іииііпіиппг), куда попадали поѣ, не получавшіе 
помощи ти городокихъ и сельокихъ общинъ. Здравыя 
мыоли были иолошоны іл. попону оакоонокаго «Устава 
и бЬдныш.» (Лгіііопопінип^) ІН40 г. Въ номъ былъ про- 
подии і. нпиицииь, что ириіірѣпіо доллено быть нродоота- 
•ілиніі ііПщімѵгнпнііыміі оргмниішцілмъ, а прапптольстну 
іірмітдложип. лишь надиорь на мх% пылтолыіоотыо. 
11. о, піиіиыітотом лишь тіімг, кто но нолкнуотол никакими 
иными формами помощи. ІИ» ІН4И г. іп. Пруооіи быль 
Иііданъ на конь, наііііиііаіннІИ нолоіконіл «II русская 
Томская 1Іраііа»,обнародомінінап> ощо іп. 1704 г. ІІриирЬ- 
иіѳ было окончательно ноилолсоло на городокін и оолмчсіл 
общины и круннѣйшія имѣніл, но нходпнпііл ігь ооотанъ 
сельокихъ общинъ. Община стала единицей органииаціи 
П. о. Крупнымъ новшествомъ закона было олѣдующоо: 
въ Германіи издавна установилась практика иризрѣвать 
овоихъ сообщинниковъ и отказывать въ помощи тѣмъ,кто 
путемъ брака или переселенія хотѣлъ воспользоваться 
помощью не той общины, къ которой принадлежалъ его 
родъ. Эта практика постепенно отлилась въособоеправо — 
призрѣніе по родииѣ (Неішаіпзгеспѣ) . Это право не вызы- 
вало особыхъ возраженій въ землед. частяхъ Германіи съ 
твердымъ населеніемъ, но естественно столкнулось съ но- 
вымъ укладомъ жизни, трсбовавшимъ большей подвижно- 
•сти населенія. Законъ 1842 г. пытался отвѣтить этой новой 
потребности. Онъ воагласилъ свободу передвиженія 
и предоставил* общинамъ право удалять только такихъ 
лицъ, который не могли найти никакого заработка и 
потеряли его не въ данной общинѣ. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
высылка могла поолѣдовать не въ ту общину, къ которой 
высылаемый принадлежалъ по роду, а въ ту, въ которой 
•нъ фактически пребывалъ поолѣднѳѳ время. Призрѣніе 
по родинѣ замѣнилось призрѣніемъ по осѣдлости (Аиіепі- 
ЬаІІногі). Право на эту форму призрѣнія получали всѣ 
гІ»,кто, по достиженіи совершеннолѣтія,пробылъ въ этой 
общинѣ не менѣе 3 лѣтъ до просьбы о помощи. Законъ 
ІМбб г. сократилъ этотъ срокъ до 1 года, при чемъ на при- 
ему ѵу и рабочихъ требованіѳ срока вовсе не распростра- 
нило»»!». Дальпѣйшее законодательство установило въ 
•юмь направлены еще болынія льготы. Закопъ 1870 г. 
ущ'иноыии-ь двухлѣтній срокъ пребыващя въ общинѣ для 



пріобрѣтенія права на призрѣніе. Закопъ 1894 г. еще 
понизилъ возрастную норму для призрѣваемыхъ съ 
24 лѣтъ до 18 и повысилъ срокъ призрѣнія для прислуги 
и ремесленниковъ съ 6 нед. до 13. Германскіе рабочіе 
дома (АгЬеіізпаизег, Я^ап^загЪеіізпаизег) преслѣдуютъ не- 
нитенціарныя цѣли, а не помощь безработнымъ. ВъГерма- 
ніи издавна практиковалось тюремное заключеніе за про- 
фессии, нищенство и бродяжничество. Законъ 1843 г. къ 
тюремному заключенію прибавилъ пребываніе въ рабочемъ 
домѣ па срокъ до 3 лѣтъ — въ качествѣ мѣры «исправи- 
тельная воздѣйствія». Законъ 1870 г. понизилъ срокъ 
пребыванія до 2 лѣтъ. Режимъ рабочихъ домовъ чрез- 
вычайно суровъ, сношенія съ внѣшнимъ міромъ не- 
возмоясны, работы продолиштельны — отъ ІОѴз до 12 час. 
въ день. Оплата труда очень низка (20 чф. — мужч., 
12 пф. — жонщ.). Обучопіо малограмотныхъС обязательно. 
Въ послѣдиѳо время въ домахъ примѣняютъ систему 
досрочнаго условпаго освобожденія. Къ началу XX ст. 
въ Германіи считалось 56 рабочихъ домовъ. Въ настоящее 
время вся Германія покрыта цѣлой оѣтью такъ наз. Ыаіи- 
гаіѵегрііе^ипдззіаѣіопоп и \УапйогагЪеіІ8зШіеп, т. е. осо- 
быми трудовыми станціями для странствующихъ бѣдня- 
ковъ, гдѣ работникъ за пищу и ночлогъ расплачивается 
не деньгами, а личнымъ трудомъ. Если станція не моншгъ 
дать безработному указаній насчетъ подходящей работы, 
его направляютъ на слѣдующую станцію и т. д. Въ 1907 г. 
прошелъ законъ, согласно которому уѣзды, не имѣющіѳ 
собственныхъ станцій, но получающіе выгоды отъ суще- 
ствованія станцій въ сосѣднихъ уѣздахъ, могутъ быть 
привлечены къ участію въ расходахъ на нихъ. Станціи 
вообще содержать провинціи и уѣзды; государство несетъ 
расходы по содержание посредническихъ конторъ при 
станціяхъ. На ряду съ станціями въ Германіи возникло 
довольно много «рабочихъ колоній», куда принимаются 
псѣ трудоспособные. Главное занятіе — земледѣліе. Въ 
Германіи сейчасъ до 30 колоній. Режимъ въ нихъ суровъ, 
но отношоніѳ къ кліентамъ — благожелательное. Слабая 
сторона колоній — въ ихъ чаетомъ превращеніи въ учреж- 
донія оъ постолшшмъ составомъ кліентовъ, что, съ одной 
оторопы, отучаетъ нитомцовъ колоній отъ поисковъ само- 
стоятельная труда, съ другой — лишаетъ мѣста дѣйстви- 
тѳдьно ну издающихся въ номощи колоній. Матеріаяьное 
благооостояніе колоній — полное. Общественный работы 
занимаютъ все большее мѣсто въ практикѣ нѣмецкихъ 
городовъ. По анкетѣ 1902 г. болѣе 60 городовъ занимались 
организаціей работъ для борьбы съ чрезвычайной безра- 
ботицей (ЫоізіапйзагЬеіІіеп). Все же работы занимаютъ 
пока еще ограниченное число рабочихъ рукъ (въ 1910 — 
1911 гг. было занято всего 4.799 безработныхъ съ 
160.559 раб. днями). Городамъ работы обходятся дорого, 
дороисо вольныхъ. Средній перерасходъ въ 44-хъ городахъ 
«п. иачалѣ XX ст. достигъ 35% общей расходной суммы. 
Убыточность работъ объясняется, гл. обр., неразборчиво- 
стью иъ ггріомѣ безработныхъ. Значительный % ихъ со- 
отаиллютъ люди съ ограниченной трудоспособностью. 

Росоія. ІІаиболѣе богаты разнообразными мѣропрія- 
тілми въ области II. о. были у иаоъ петровская и ека- 
терининская эпохи (ом. благотворительность). Прин- 
ципъ, установленный окаторининскимъ законодатель- 
ствомъ — объ обязанности сельокихъ и городскихъ общинъ 
и приходовъ помогать своимъ нуждающимся, остался 
руководящимъ и въ позднѣйшемъ законе датсльствѣ. 
Новыя крупный мѣропріятія относятся уже къ царство- 
ванію Николая I. Въ 1836 г. въ Москвѣ былъ открыть 
Работный Домъ,и въ это же время, въ виду чрезвычайная 
развитія нищенства, въ обѣихъ столицахъ были учреждены 
«Комитеты для разбора дѣлъ о просящихъ милостыню». 
Они проектировались, какъ временный учрежденія, по 
просуществовали болѣе полустолѣтія. Комитеты нахо- 
дились въ непоередственномъ вѣдѣніи мин. вн. дѣлъ 
и состояли изъ чиновниковъ и «уважаемыхъ горожанъл. 
Фактически съ самаго начала въ комитетахъ получилъ 
преобладаніе бюрократически злементъ. Въ вѣдѣніе 
моек, комитета былъ предоставлеиъ и Работный Домъ. 
Дѣятельность моек, комитета (1839 — 1893) долиша быть 
признана совершенно несостоятельной. За послѣднія 
15 лѣтъ его деятельности ' оиъ помѣстилъ въ Работный 
Домъ 25,6% всего числа нищихъ, поступившихъ къ раз- 
бору. Средній заработокъ кліепта Раб. Дома равнялся 
0,42 коп. въ сутки, можду тѣмъ какъ суточное его содер- 
жаніе обходилось въ 34 1 /» коп. 21% нищихъ были отпу- 
щены «со внушоніемъ не нищенствовать». 27,5% была 
высланы изъ отолицы на родину этапнымъ порядкомъ- 
высланные бѣдняки черезъ короткій срокъ являлись 
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вновь и опять становились кліснтави комитета. Неудо- 
влетворительная дѣятельность обоихъ комитетовъ при- 
влекла вниманіе и центральной власти, и въ 1887 г. ето- 
личнымъ городскимъ управленіямъ было предложено 
на выборъ: взять дѣло въ свои руки или сохранить 
прежній порядокъ. Москва высказалась за новый поря- 
докъ, Петербургь — за старый. Въ 1892 г. моек, ком.былъ 
упраздненъ, а при гор. управленіи было открыто «Гор. 
Присутствіе по разбору и призрѣнію нищихъ», въ вѣдѣніе 
котораго поступили Работный Домъ и Домъ Трудолюбія. 
Въ 1912 г. изъ общаго числа разобранныхъ Присутствіемъ 
нищихъ освобождено было 40%, оставлено въ Раб. 
Домѣ 48,20%, направлено въ Домъ Трудолюбія 1,70%, 
выслано на родину по этапу и съ прох. свидѣтельствами 
3,30%, передано мировым* судьямъ и сыскной полиціи 
3,50%. По оравнѳнію съ предыдущими годами % осво- 
бождаемых!, падаетъ, % оставляемыхъ въ Работномъ 
Домѣ возрастаетъ. Деятельность Дома Трудолюбія и 
Работнаго Дома почти однородна. Хозяйство и имуще- 
ство — общее, одно управленіе. Домъ Трудолюбія имѣетъ 
задачей «трудовое призрѣніе безработныхъ, обращаю- 
щихся къ его помощи». Онъ принимаетъ только трудоспо- 
собныхъ, и призрѣніѳ носитъ, большей частью, кратко- 
срочный характеръ. Ѵвольненіе — по собственному же- 
ланію или требованію администраціи. Оплата труда въ 
Домѣ Трудолюбія на 25% выше, чѣмъ въ Работномъ До- 
мѣ. Послѣдній имѣетъ рядъотдѣленій:а) обориоо, гдѣ со- 
держатся лица, доставленный полиціой въ раеиорлжоніе 
Присутствия — это, собственно, мѣото предварительна™ 
заключенія, Ъ) для трудоспособныхъ, о) для носпособ- 
ныхъ къ труду по старости и болѣзни и п) для малолѣт- 
ыихъ. Въ 1912 г. трудоспособные провели въ учрожденіи 
всего около 700 тыс сутокъ. Изъ нихъ рабочихъ дней 
было 79,90%; заработок* выразился въ суммѣ 131.138 р. 
94 коп. (нормальный размѣръ вознагражденія — отчисленіе 
въ пользу призрѣваемаго отъ */♦ — */• полной цѣнности его 
труда; заработокъ этотъ невеликъ, падая до 17 коп. 
за раб. день). Петербургъ только недавно ликвидировалъ 
Комитетъ и образовалъ «Присутствіе» по типу москов- 
ского. Основнымъ, вопіющимъ дефектомъ организаціи 
«гор. присутствій» является присвоенное имъ право 
(оставшееся отъ комитетовъ) подвергать высылкѣ изъ 
столицы этапнымъ порядкомъ или помѣщать на любой 
срокъ въ Работный Домъ доставленнаго полиціей за ни- 
щенство. При этомъ постановленія присутствий обжало- 
ванію не подлежать. Городскимъ ирисутствіямъ при- 
своены, такимъ образомъ, права судебныхъ учрежденій. 
Въ 1914 г. Гос. Думой был* принять законопроектъ о 
работа, домахъ. Законопроектъ разематриваетъ дома, 
какъ исправительно-карательныя заведенія, заключеніе 
въ который можетъ послѣдовать только въ силу судебнаго 
приговора. Подлежать заключенію (на срокъ отъ 6 мѣс, 
до 3 лѣтъ) виновные въ преступномъ нищенствѣ, т. е. въ 
прошеніи милостыни съ дерзостью, грубостью и употре- 
бленіемъ обмана, а также совращающіе въ нищенство 
дѣтей. Ѵчрежденіе работныхъ домовъ проектируется 
за счетъ государственнаго казначейства. Отрицательнымъ 
пунктомъ законопроекта является установленіе тюремнаго 
заключенія отъ Знед.доЗ мѣо. за праздношатаніѳ, т. е. 
уклоненіе отъ поисковъ работы при отсутствіи опредѣ- 
лѳнныхъ средствъ существованія. Подобная статья мо- 
жетъ стать источникомъ широкаго произвола со стороны 
полиціи. «Живая струя» въ дѣло П. о. была внесена 
въ самомъ началѣ 90-хъ годовъ, когда моек. гор. дума 
воэбудила ходатайство о правѣ учреждать «участковых 
попечительства о бѣдныхъ*. Къ началу 1895 г. отдѣльныя 
попечительства улсе открыли свои дѣйствія. Участковое 
попечительство образуется изъ предсѣдателя и товарища 
его, избираемыхъ думой, члсновъ совѣта (4 — 10) и сотруд- 
никовъ. Помощь получаютъ лица, иробывшія въ Мооквѣ 
не менѣе 2 лѣтъ. Формы помощи различны: выдаются 
пособія деньгами, натурой, пріиокипаотся работа, дастся 
врачебный совѣтъ и пр. Ипиціаторы мечтали пропооти 
въ попечительствахъ полностью принцип* индииидуали- 
заціи. Это далеко не всегда оказалось возможным* изъ-за 
недостаточна™ числа сотрудниковъ. Тѣмъ но монѣѳ попе- 
чительства совершили огромную работу, открыв* впервые 
нѳвѣдомый дотолѣ міръ бѣдности (особо заслуживает* 
вниманія энергичная работа по обслѣдованію и оздоро- 
влений Хитрова рынка). Попечительства удѣлили много 
впиманія жилищной нуждѣ бѣднѣйшаго населеяія; оши 
занимались коечными и ночлежными квартирами, дѣт- 
«кими санаторіями и лѣтними колоніями, посредниче- 
скими конторами и т. п, Практика моек, попечительства 



обратила на себя широкое вниманіе, и до 60 городов*- 
организовали у себя попечительства по типу московскихъ. 
Безспорно, деятельность послѣднихъ является самымъ 
яркимъ моментом* въ заботахъ городовъ въ области- 
призрѣнія. Практика моек, участковыхъ попечительотвъ 
естественно привела къ мысли объ объединеніи благотво- 
рительныхъ обществъ и учреледеній. Такимъ путем* 
создались два учрежденія: «Благотворительный Совѣтъ» 
(съ 1897 г.), изыскивавший мѣры къ «согласованію и 
объединенію деятельности гор. попечительотвъ съ дея- 
тельностью всѣхъ благотворит, учрежденій столицы», © 
«Городск. Справочн. Отдѣлъ по дѣламъ благотвори- 
тельности» (съ 1899 г.), ведущій регистрацію бѣдиыхъ 
и собирающій свѣдѣнія о характерѣ дѣятельности бла~ 
готворительныхъ организацій. Дома Трудолюбія возни- 
каютъ у насъ въ началѣ 80-хъ годовъ. Къ началу XX ст. 
ихъ считалось 140. Въ 1895 г. было учреждено «Попечи- 
тельство о домахъ трудолюбія и работныхъ домах*»,, 
пынѣ переименованное въ «Попечительство в трудовой 
помощи». По идеѣ дома трудолюбія являются организа- 
ціями чистой трудовой помощи, но практически они вклю- 
чают* въ кругъ своей деятельности не только борьбу съ 
безработицей, но и профессіон. нищенством*. Судя по от- 
четамъ домовъ, число нетрудоспособныхъ въ нихъ очень 
велико. Самый срокъ пребыианія въ нихъ при этомъ не- 
померно растягивается, что окончательно извращает* 
основной характер* учрожденія. Въ чрезвычайно печаль- 
ном* ооотояніи находится у нас* организація пріисканія 
труда. Земства прибегают* къ подобнымъ организаціямъ 
только въ чрезвычайныхъ случаяхъ, городскихъ посред- 
ническихъ конторъ у насъ еще очень мало. Общественным 
работы у насъ начинаютъ устраивать еще въ XVII в.,. 
но долгое время онѣ носят* случайный характеръ. 
Съ передачей при Александрѣ II продовольственнаго' 
дѣла въ руки земскаго самоуправленія общественныя 
работы нѣсколько оживляются. Позже пошли ограниченія 
земства въ области мѣстнаго хозяйства, и обществ, работы 
переходить въ вѣдѣніе правительства. Въ 1898 — 99 гг. 
впервые работы организуетъ «Попечительство о трудовойг 
помощи». Оно принимаетъ большое участіе въ борьбѣ с** 
послѣдствіями неурожаѳвъ въ 1900 — 1902, 1905 — 1906 
и особ. 1911 — 1912 гг. Съ начала XX ст. к* продоволь- 
ственному дѣлу вновь привлекаются земекія учрежденія.. 
Основнымъ дефектомъ нашихъ работъ является отсутствіе 
единаго плана, несогласованность дѣйствій различных* 
вѣдомствъ и учрежденій. Съ 1909 г. дѣйетвуетъ новое 
общество «Всероссійскій союзъ учрежденій, обществъ и 
дѣятелей по обществ, и части, призрѣнію». Задачи его — - 
изученіе вопросовъ призрѣнія, пропаганда раціональныхъ. 
форм* и способов* благотворительности, объединеніѳ бла- 
готв. дѣятельности и т. п. Союзъ организовалъ I съѣздъ 
деятелей по призрѣнію, состоявшейся въ маргѣ 1910 г ж .. 
Въ маѣ 1914 г. происходилъ второй съѣздъ. Общее число 
дѣйствующихъ въ Россіи учрежденій благотв. характера, 
довольно велико. Всего въ Россіи къ 1910 г. насчитыва- 
лось 4.762 благотв. обществъ и 6.278 благотворит, заве- 
деній. 60% ихъ (изъ участв. въ анкотѣ) владѣетъ капи- 
таломъ въ 240.442.728 р. Общій годовой доходъ — ок... 
60,5 милл. р., годовой расходъ — ок. 50,5 милл. р. Только 
25% всего бюджета русской благотворит, образуется изъ 
средствъ казны, земствъ, городовъ и сословныхъ учре- 
жденій, 75% — из* средствъ частной благотворительности. 
О расходах* отдѣльныхъ городовъ на призрѣніѳ можно 
судить по слѣдующимъ цифрам*. Въ 1900 г. изъ 755 го- 
родовъ ничего не расходовали или расходовали менѣе- 
ЮОр.въгодъ 45,7% городовъ; отъ 100 — 500 р. въ год* — 
18,15%; отъ 500— 1.000 р.— 9,1%; отъ 1.000— 3.000 р.— 
14,5% и свыше 3.000 р.— 12,4%, т. е. 50% русскихъ го- 
родовъ не имѣли правильной системы П. о. Только 4 го- 
рода — Рига, Одесса, Петербургъ и Москва — тратили болѣѳ 
54% расходной суммы всѣхъ городовъ. Переходя къ общей*' 
оцѣнкѣ дѣйствующей у насъ системы П. о., необходимо* 
отмѣтить прежде всего отсутствіѳ у насъ общаго уста- 
ва. Затѣм* у насъ нѣтъ удовлетворительных* стати- 
стич. свѣдѣній, что объясняется отсутствіемъ централь- 
наго учрежденія съ обязательнымъ представленіем*. 
отчетов*. Публичное призрѣніе — въ сущности рядъ 
вѣдомствъ, совершенно независимыхъ и не соподчинен- 
ныхъ. Изъ мѣръ необходимыхъ, выдвигающихся въ пер- 
вую очередь, слѣдуетъ отмѣтить: право для органовъ 
самоуправленія образованія союзовъ, мелкую безеослов- 
ную земскую единицу, неотложное улучшеніе мѣст- 
ныхъ финансовъ, самую широкую децентрализацію въ- 
организаціи призрѣнія, оставление за мин. вн. дѣлъ^ 
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имсіпаго надзора лишь па 8акономѣрностью, но не цѣ- 
«псообразноотыо, выработку нормальнаго положѳнія о 
городскихъ и иомокихъ участковыхъ попечительствахъ, 
бо»*ь вояісихъ ограиичсній и безъ требованія имущѳ- 
«ѵпюнпаго цшиш. Ср. пауперизма. — Библіографія. 
Кромѣ ііігпфіітурм, указанной уже вг ст. безработица, 
биржи тууОн, плшютворительность, см.«Труды I съѣзда» 
(І1Н0),«( ІОприиіп. сігЬдѣній о русской благотворит.» (1910); 
«Трудоімм Помощь» (журналъ) ; Гогель, «Роль общества 
иь (іорьп Ь «і. преступностью» (1906); Гагенъ, «Право бѣд- 
пасіі ми иі>иіір , Ішіе»(1907); его же, «Западноевроп. бѣд- 
п и им (Пни); Ніпдег, «Бае КесЫ; ші АгЬеі* іп ^еясЫсМ- 
• I •»•••** ОнгмЫІипд» (1895); Ашроттъ, «Призрѣніе бѣд- 
мыні. т. Лигліи» (1901); Согтоиіз-Ноиіёз, «І/аззівіапсе 
|ііи Ів Ітиѵаіі» (1910); Лекокъ, «Трудовая помощь во Фран- 
цы» (ІИОб); Горовцевъ, «Трудовая помощь, какъ средство 
ііііиіфіііііл бѣдныхъ» (1901; общ. литература, стр. 
І\ XIX); Раевскій, «Трудовая помощь» (1910); его же, 
«ООіцшітшшныя работы» (1913); Максимовъ, «Очерки по 
миторіи общ. работъ въ Россіи» (1905); его же, «Го- 
родок, обществ, управленія въ дѣлѣ помощи бѣднымъ» 
(ИЮГ>); Гогель, «Объединеніе и взаимодѣйствіе частной 
и обществ, благотворительности» (1908). 

А. Боровой. 

Призъ, см. призовое право. 

Приказныя избы, см. воевода, X, 604, 
городъ, XV, 646 и приказы. 

Приказчики, см. торговые служащге. 

Приказъ начальства, см. XVI, 216/16, 
прил., 2. 

Приказъ обшѳствонн. призрѣнія, 

см. ццЦтіп, XVII, Ш и 819. 

Приказы, центральные органы обща- 
го или областного уираилопія въ Мо- 
«мсоікмспм !• государстмѣ, иаходишпіося в г ь 
самой Моггсмѣ и лиллшіпося нопосрѳд- 
іѵімшімыми продиіпс/піошшками петров- 
ски* і. коллпгіи (см.). Зарождѳніо при- 
кшиіоО адмшшстрацін относится ощекъ 
удЬлі.ному ітріоду, когда нѳсложпыя 
потребности кішжсскаго „иотчиииаго" 
унраилпніл обслужи пал иоь ограиичои- 
пым ь штатом*!» кмісъ „ііольш.іхъѴгакъ и 
несвободны хъ слун», иснол тмин ихъ раз- 
личный поручпиія ісилпл по паиЬдмиапію 
тѣми или иными „путями" (пііпініогіа), 
т. ѳ. отраслями его скромнаго государ- 
ственная хозяйства, въ которомъ такъ 
тѣсно тогда были слиты воедино част- 
ные, владгьльческіе, и публичные, владѣ- 
тельные, права и интересы государя-по- 
мѣщика. Подобнаго рода единоличныя 
порученія,даваѳмыя княземъ его отдѣль- 
нымъ слугамъ (миностѳріаламъ) — дво- 
рецкому, чашникамъ, конюшимъ, казна- 
чеям^ спальникамъ и т. д., облекались 
первоначально въ форму опредѣленнаго 
иидивидуалькаго „приказа" или уполно- 
мочія. Въ этомъ смыслѣ въ тѣ времена 
обычно и говорили, что такое-то лицо на- 
ходится „въ приказѣ" у князя или „отъ 
прикину отставлено" 1 ). Так. обр. приказ- 

?) Сломо .приказъ" так. обр. еще не предполагаем 



ные люди явились у насъ исторически 
ранѣѳ П., въ смыслѣ учреждѳній. Съ этой 
точки зрѣнія приказная система пережи- 
ла въ древней Руси двѣ эпохи въ процѳс- 
сѣ своего развитія: древнѣйшую (удѣль- 
ную), когда все княжеское управленіѳ бы- 
ло распрѳдѣлено между отдѣльными при- 
казчиками князя („путными", „введен- 
ными" боярами, дьяками или просто 
слугами), и позднѣйшую (московскую), 
когда эти единоличные органы админи- 
страціи, подъ вліяніѳмъ усиленнаго ро- 
ста государственной территоріи и пра- 
вительственной власти, превращаются 
въ настоящія государственник учрежде- 
нія со сложнымъ составомъ присутствія 
и канцѳляріей (подьячіѳ). Это прѳвраще- 
ніе приказнаго чѳловѣка въ цѣлоѳ учрѳ- 
жденіѳ было естественнымъ послѣдстві- 
ѳмъ процесса объединѳнія или „собира- 
нія" "Московского государства. Съ ро- 
стомъ массы текущей правительствен- 
ной работы возрасталъ и штатъ при- 
казныхъ людей по каждому „пути" или 
„повытыо". Съ увеличѳніемъ дѣлопро- 
изподства приходилось придавать въ по- 
мощь введенному боярину или дьяку то 
или иное число „товарищей" для совмѣ- 
стнаго „вѳршѳнья" дѣлъ, предоставляя 
вмѣстѣ съ тѣмъ въ ихъ распоряженіе 
соотвѣтствующее количество „писарей", 
канцеляристовъ 1 ). При такихъ условіяхъ 
приходилось озаботиться также и осо- 
бымъ помѣщеніемъ для каждаго подоб- 
наго „управлѳнія", т. ѳ. приходилось ста- 
вить, глядя по обстоятельствам^ осо- 
бую „приказную избу", или „палату". 
Такнмъ нутомъ происходило въ Москвѣ 
выдѣлеиіо самостоятельпыхъ приказ- 
ныхъ вѣдомствъ, локализація и диффе- 
рѳнціація отдѣльныхъ отраслей управле- 
нія, которыя постепенно распредѣля- 
лись по особымъ учрѳжденіямъ и во 2-й 
пол. XVI в. образовали цѣлую систему П. 
Но тѣ же самыя причины, которыя вы- 
звали появленіе московскихъ П., въ извѣ- 
стной мѣрѣ обусловили также какъ по- 
рядокъ ихъ образованія (сначала двор- 
цовыхъ, затѣмъ государствѳнныхъ П.), 



наличности учрежденія, и предпиоаніѳ Судобника 1550 г. 
боярину „жалобниковъ своего приказу отъ себя не 
отеылати" имѣло весьма общій смыолъ. 

х ) Упоминанія о казенныхъ, ямокихъ, конюшихъ, 
дворцовыхъ и т. п. дьякахъ и подьячихъ восходятъ ко 
2-й пол. XV в. и нач. XVI в., но заключать на осно* 
ваніи этихъ указаній о наличности вполпѣ сложивших 
ся уже П. было бы также неправильно. 
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такъ и различный основанія ихъ органи- 
заціи (П. центральные, областные). Ра- 
нѣе другихъ возникли 77. дворцовые, во 
главѣ съ П. Большого Дворца (см. дво- 
рецъ). Объяснялось это тѣмъ, что въ 
удѣльномъ пѳ]!)іодѣ, когда частное и 
государственное хозяйство и управленіе 
князя были смѣшаны, какъ это повсюду 
наблюдается въ эпоху ранняго феода- 
лизма, княжѳскій „дворецъ" являлся 
цѳнтромъ всей правительственной си- 
стемы княженія. Дворцовое управленіе 
князя въ одно и то же время служило 
тогда цѣлямъ вотчиниаго и государ- 
ственнаго управления, личные же „дво- 
ровые " слуги князя вмѣстѣ съ тѣмъ 
являлись и агентами публичной власти 
удѣла. Поэтому удѣлыюѳ дворцовоо 
управленіе послужило прототшюмъ при- 
казной системы Московскаго государ- 
ства. Единоличныя руправлопія „путей" 
превратились так. обр. постепенно въ 
дворцовые П., которые, въ свою очередь, 
съ одной стороны, обратились сами въ 
учрѳждѳпія государственнаго характера, 
съ другой — послужили образцами для 
самоетоятельнаго возникновенія новыхъ 
П. Такъ, напр., ^изъ Казеннаго П., или 
„Казеннаго Дворца" во 2-й полов. XVI в. 
выдѣлились П. — Помѣстный (1556), Ям- 
ской (1555), Холопій (1571) и др. Самъ же 
этотъ П. сложился въ практикѣ управле- 
нія вѣдомства княжескихъ казначеевъ, 
игравшихъ вообще весьма видную роль 
жри дворѣ князя. Въ указанномъ про- 
цессѣ образованія П. не малую роль сы- 
грала также и Боярская Дума удѣль- 
наго времени, представлявшая первона- 
чально единственное правительственное 
учрѳжденіѳ въ означенномъ періодѣ. 
Подъ вліяніемъ усложненія работы Бо- 
ярской Думы при ней постепенно образо- 
вывался цѣлый рядъ канцелярій и ко- 
миссій, которыя впослѣдствіи развились 
въ отдѣльныѳ П. Такъ возникъ, напр., 
Посольскій П., вѣдавшій иностранный 
дѣла, всегда составлявшая предмѳтъ осо- 
баговниманія князя и ого Думы. Однако 
нарастаніѳ П. въ столнцѣ Московскаго 
царства совершалось не только путомъ 
органическаго образованія ихъ на пор- 
воначальномъ корню „Большого" мо- 
сковскаго „дворца", но и механически, 
путемъ переноса въ столицу удѣльныхъ 
„дворцовъ" вновь присоединенныхъ къ 
Московскому государству княжествъ. 



Такъ появилась въ Москвѣ цѣлая груп- 
па областныхъ П. и „дворцовъ", въ отли- 
чіе отъ которыхъ коренные московскіе 
П. и получили наименованіѳ „болыпихъ" 
(Б. Приходъ, Б. Дворецъ, Б. Разрядъ, Б. 
Казна и т. д.). Къ типу такихъ же цент- 
рально-областныхъ П. слѣдуетъ отнести 
Казанскій дворецъ, Смоленскій и Сибир- 
скій П. Наконецъ, подъ вліяиіемъ пре- 
вращенія Московскаго удѣльнаго кня- 
жества въ великое Московское государ- 
ство „всея Руси", съ развитіѳмъ чисто 
государств енныхъ нуждъ и интерѳсовъ, 
одинъ за другимъ появляются на Мо- 
сквѣ новые П., особенно военнаго, фи- 
нансовая и суднаго характера (Разбой- 
ный, Разрядъ и т. п.). Такимъ путемъ 
число московскихъ П. чрезвычайно умно- 
жается, ихъ приходится считать десят- 
ками, и Котошихипъ для своего време- 
ни, напр., насчитывалъ до 42 отдѣль- 
ныхъ П., „кромѣ городовыхъ и патріар- 
шихъ". Такое нагроможденіе вѣдомствъ, 
можно сказать, приказное столпотворе- 
ніе, объяснялось тѣмъ фактомъ, что мо- 
сковское государственное зданіе строи- 
лось безъ всякаго плана, совершенно сти- 
хійно, отъ случая къ случаю. Являлась 
какая-нибудь новая потребность, являл- 
ся и новый П., о согласованы дѣятель- 
ности котораго съ другими, нерѣдко со- 
вершенно аналогичными П., правитель- 
ство совершенно не Заботилось. Въ ре- 
зультатѣ получался цѣлый лабиринтъ 
учрѳжденій, въ которыхъ всѣ вѣдомства 
были перепутаны, всѣ начала управле- 
нія перемѣшаны. Одно и то же дѣло 
или разрядъ населенія вѣдался нѳрѣдко 
въ нѣсколькихъ П. сразу (напр., торго- 
вые, посадскіѳ люди— въ П. Большого 
Дворца, Б. Казны, Б. Прихода и т.д.), и, 
наоборотъ, одинъ и тотъ же П. вершилъ 
самыя разнообразныя дѣла, ничѣмъ 
между собой не связанный (напр., П. Б. 
Казны вѣдалъ торговыхъ Г людей, гор- 
поѳ дѣло, пушечный тульскій заводъ и 
пр.); далѣе одни П. вѣдали какую-либо 
отрасль управленія по всему государ- 
ству (центральные, напр., Помѣстный— 
„всего Московскаго государства земли 
и что кому дано помѣстья і вотчинъ"), 
другіе завѣдывали, напротивъ, отдѣль- 
ными областями государства или по 
всѣмъ дѣламъ (напр., Казанскій, Си- 
бирскій П.), или только въ извѣстномъ 
отношеніи (областные „дворцы" и „раз- 
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риды"). Дѣло осложнялось еще болѣѳ 
тѣмъ, что приказная система не пред- 
ставляла ііігь себя ничего устойчиваго: 
отдѣлышо П. то сливались одинъ съ 
другимъ, то распадались въ свою оче- 
редь, то исчезали вовсе такъ же слу- 
чайно, ісакъ и появлялись. Однимъ сло- 
номъ, приказная гистема находилась 
пъ нроцѳссѣ нѳпрерывнаго строитѳль- 
«ѵічні и перестройки, которая лишь въ 
концѣ XVII в. обнаруживаете нѣкото- 
[>ую общую тендѳнцію къ упрощѳнію и 
упорядоченію приказнаго хаоса. Край- 
няя пестрота и запутанность приказна- 
го „строѳнія" усугублялись еще болѣѳ 
разиообразіемъ тѣхъ началъ, на кото- 
рыхъ строилось взаимное отношеніе П. 
между собой. Такъ, одни П. являлись 
вполнѣ самостоятельными учрѳжде- 
иіями, другіѳ, напротивъ, были „ при- 
писаны" или стояли подъ начальствомъ 
главныхъ П. (такъ, отъ П. В. Дворца 
иаішсѣлъ цѣлый рядъ областныхъ „двор- 
цонъ" и дворцовыхъ управленій— -сытѳн- 
нмй, кормовой, хлѣбныйи т. п. дворцы; 
/>. Приходу были иодчшіопы „чети"; По- 
сольскому— Смолоискій, Новгородскій и 
др. II.). Въ зависимости отъ этого мѣ- 
пшіся и личный составъ П., соотвѣт- 
«ѵгпоппо, такъ сказать, рангу послѣдняго: 
одними II. управляли бояре, окольничіѳ, 
другими думпыо дьяки. Послѣдніѳ, въ 
мпшѵпгЬ статсъ-согсротарой, обыкновен- 
ии упршіллли тѣми П., которыо были 
иодчинпни ноиос.ридстнииио Понрской 
Думѣ и гопудцріп пли ни нажіикѵпі под- 
кіѵдомыхъ іімъ дѣлъ (ікхчіп. упраплоиіо, 
иностраші. дѣла) или потому интересу, 
какой вообще нрояилялъ государь къ то- 
му или иному роду дѣлъ (П. Тайиыхъ 
дѣлъ).Въ этомъ отношѳніи особенно слѣ- 
дуотъ отмѣтить Б. Разрядъ, или Разряд- 
ный П., и Посольспій ІГ. Особая близость 
верховной власти къ этимъ П. подгото- 
вила исторически то ихъ исключитель- 
ное положѳніѳ въ ряду прочихъ орга- 
повъ центральнаго управлѳнія, на почвѣ 
«сотораго впослѣдствіи произошло извѣ- 
тгное обособленіѳ и возвышѳыіѳ такъ 
паз. „государственныхъ коллѳгій" (ино- 
странной и военныхъ) XVIII в. Нако- 
пи цъ, слѣдуетъ отмѣтить и еще одну 
тракторную черту въ организаціи П.: 
пни исоцѣло сохранили удѣльную пра- 
нитпльствонную традицію, въ силу ко- 
іорпй и въ московскихъ П. судъ и упра- 



вленге — администрація, полиція и юсти- 
ція— были всецѣло смѣшаны, согласно 
старинному феодальному принципу: 
кто кѣмъ управляетъ, тотъ того и су- 
дитъ. Поэтому, несмотря на то, что въ 
Москвѣ были и спеціально „судные" П. 
(Разбойный, Холопій и др.), судили то- 
гда во всѣхъ П., при чемъ сами при- 
казные по общему правилу назывались 
„судьями". Удержался на ряду съ этимъ 
въ П. и другой удѣльный принципъ — 
„кормленья": вмѣсто жалованья приказ- 
ные судьи, какъ тогда говорили, „корми- 
лись" отъ дѣлъ, т. ѳ. пользовались отъ 
дѣлъ извѣстными законными доходами 
(„посулами"), на получѳніѳ которыхъ 
въ опредѣленной нормѣ*они имѣли пра- 
во, подъ страхомъ „жѳстокаго" наказа- 
нія за лихоимство. Съ той же цѣлью къ 
П. нѳрѣдко приписывались „на приказ- 
ное строенье", т. е. на^ содержаніе П., 
цѣлыѳ города и села, управлѳніе и судъ 
надъ которыми переходили при такихъ 
условіяхъ къ тому же П. — Что касается 
внутренней организаціи П., то слѣдуетъ 
признать, что она была построена на 
„соборномъ", или коллеггальномъ прин- 
ципѣ. Уложѳніѳ 1649 г. въ ст. 23 гл. X 
прямо прѳдписываѳтъ вершить дѣла въП. 
„по суду и по сыску судьямъ всѣмъ воп- 
чѣ... и въ приговоръ писать свои имена". 
То же подтвѳрждаѳтъ и соврѳменникъ 
эпохи Котошихинъ. Ссылка нѣкоторыхъ 
учѳныхъ на указъ Петра I отъ 22 дек. 
1718 г., гдѣ говорилось, что въ П. всѣ 
дѣла воршилъ обыкновенно старшій 
боярииъ, а товарищи его только испол- 
няли ого продписанія, констатируѳтъ 
лишь установившуюся практику, факти- 
чески сводившую приказное „вершенье" 
дѣлъ къ единоличному управленію бо- 
лѣѳ вліятѳльнаго саиовиаго„ судьи ".—По- 
мимо приказнаго присутствія, судей и 
дьяковъ, при каждомъ П. состояла канцѳ- 
лярія изъ подьячихъ,дѣлившаяся иногда 
на „столы" и „повытья". Сверхъ того, при 
ней же для посылокъ и исполненія вся- 
каго рода службъ и поручѳній состояли 
„недѣльщики", или „пристава", толмачи, 
пушкари и т. п. лица. Для присутствія 
было назначено опрѳдѣлѳнноѳ время 
(дни и часы). Въ П. велись книги для 
записей царскихъ указовъ, постановле- 
ній суда или вносѳнія крѣпостныхъ 
актовъ, пошлииъ и проч. Назначались 
приказные судьи самимъ государѳмъ. 
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Такимъобразомъ П. являлись чисто бюро- 
кратическими учрѳжденіями, съ разви- 
тымъ бумажнымъ дѣлопроизводствомъ и 
прѳобладаніемъ канцелярщины, быстро 
выродившейся при отсутствіи надлежа- 
щего контроля въ дѣлую систему орга- 
низованныхъ злоупотребленій и хище- 
ній. Знаменитая „московская" волокита, 
лихоимство, взяточничество и вопіющеѳ 
неправосудіо но разъ являлись поэтому 
въ московской Руси ближайшимъ по- 
водомъ иародныхъ бунтовъ и мятежей. 
Крайняя запутанность приказныхъ вѣ- 
домствъ и хаотическое состояніе мо- 
сковскаго законодательства являлись 
также весьма благопріятной почвой для 
приказнаго крючкотворства и всячѳ- 
скихъ вымогательствъ, пріучая вмѣсіѣ 
съ тѣмъ ловкихъ приказныхъ судей 
„играть* царскими указами, „какъ въ 
карты, подбирая масть къ масти". Зло- 
употреблѳнія эти облегчались тѣмъ бо- 
лѣѳ, что начало „кормлонія" открывало 
„легальную" возможность для широкаго 
развитія лихоимныхъ „посуловъ". При 
такихъ условіяхъ проф. И. Дитятинъ 
съ полнымъ правомъ могъ утверждать, 
что въ Московск. государствѣ „суда не 
было, а была продажа, его". — Однако, 
какъ бы ни была несовершенна система 
приказнаго управленія въ древней Руси, 
образованіѳ ея отмѣчало нѳсомнѣнно 
шагъ вперѳдъ по пути государственнаго 
устроенія Россіи. Съ появленіемъ П., 
хотя и крайне грубо и далеко не вы- 
держанно, намѣтилось у насъ впервые 
обособленіе высшаго подчиненнаго упра- 
вленгя отъ верховнаго (государя и Бояр- 
ской Думы), съ одной стороны, и про- 
винціальыаго (воеводскаго, губнаго), съ 
другой. П. образовали изъ себя особый 
ярусъ центральныхъ органовъ упра- 
вленія, къ которымъ перешла теперь 
масса дѣлъ текущей администраціи и 
юстиціи, которая прежде или восходила 
непосредственно къ царю и Думѣ или 
оставалась въ рукахъ областиыхъ иа- 
мѣстниковъ или прі-шилогиропанпыхъ 
владѣльцевъ. П. так. обр. устанавливали 
болѣе правильное іорархичоскоо отио- 
гаеніе между отдѣлыіыми органами го- 
сударственной власти: обращопіо съ 
„челобитьемъ" мимо П. прямо къ госу- 
дарю или въ Думу было теперь ужо 
воспрещено (Улож., X, ст. 20). П. явля- 
лись, слѣдовательно, необходимой сту- 



пенью въ системѣ государств, учрежде- 
ній, то какъ органы первой инстанціи 
(по важнѣйш. дѣламъ, администр. юсти- 
ціи и т. п.), то какъ высшая инстанція 
для областныхъ судовъ и установлѳиій. 
Съ другой стороны, дѣла изъ П. могли 
переноситься въ Думу или къ царю въ 
порядкѣ „пересуда" (апелляціи) или же 
въ порядкѣ „доклада", по иниціативѣ 
самихъ судей, въ томъ «случаѣ, если 
дѣло „не мощно было вершити безъ го- 
сударева вѣдома" за сомнѣніѳмъ, отсут- 
ствіемъ закона и т. п. причинами. Ко- 
нечно, правительственная практика съ 
трудомъ укладывалась въ это новое 
русло государственнаго порядка (плохо 
подчинялось ему населеніе, постоянно 
нарушала его и сама верховная власть), 
но все жо государственный мѳханизмъ 
мало-по-малу пріобрѣталъ все большую 
устойчивость, и Русь московская посте- 
пенно отрѣшалась отъ удѣльнаго нестро- 
енія. П. суждено было сыграть въ этомъ 
процессѣ особенно видную роль: они яви- 
лись едва ли не самыми вліятѳльными 
проводниками началъ центр ализацги и 
бюрократизации въ сферу государств, 
управленія, поскольку къ нимъ стяги- 
вались всѣ нити общей администраціи 
и суда. Въ этомъ смыслѣ П. подѣлили 
между собой всѣ отрасли управленія, 
хотя раздѣлъ этотъ и былъ произведенъ 
крайне неправильно. Поэтому всѣ по- 
пытки создать точную классификацию 
П. по началамъ вѣдомственнаго раздѣ- 
ленія являются тщетными. Системы: 
реальная, по классамъ лицъ и, нако- 
нецъ, территоріальная пересѣкались са- 
мымъ причудливымъ образомъвъ компе- 
тенціи П. При такихъ условіяхъ всякая 
классификація П. можетъ имѣть лишь 
весьма относительное значеиіе. 

Съ означенной оговоркой обозрѣніе системы москов- 
ских!» Н.моясстъ быть представлено въ слѣдующемъ видѣ: 

1] Л., вѣдавшіе государственное и дворцовое хозяйство 
и финансы. Сюда относится прежде всего группа дворцо- 
ныхъ и придворныхъ П. съ подчиненными имъ «дворами» 
и царскими мастерскими (см. дворецъ). Во главѣ ихъ 
отоялъ П. Большого Дворца (упом. съ 1547 г.), постепенно 
поглотившій перенесенные въ Москву удѣльиыѳ «дворцы». 
ІІодъ его начальствомъ состояли различные хозяйственные 
«дворы»: Кормовой, Сытейный, Хлѣбенный, Житный. 
Болѣе самостоятельный управленія образовали П. — По- 
стельный (1573 г.), Ловчій и Сокольничій (кон. XVI в.). 
Въ XVII ст. возникъ новый рядъ дворцовыхъ П. анало- 
гичная характера: П. золотыхъ и оѳребряныхъ дѣлъ, 
Каменный (нач. XVII в.), Царская мастерская палата 
(1627 г.), Царицына мастерская палата (1656 г.) и, нако- 
нецъ, Паннихидный (1663 г.). Рядомъ съ П. Большого 
Дворца слѣдуетъ поставить затѣмъ П. Казенный, или 
Л . Казеннаго Двора (1585 г.), которымъ вѣдали государе- 
вы казначеи, и П. Конюшенный (1599 г.). Вся эта масса 
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ѵчрсжденій довольпо полпо охватывала «государево» 
диорцовое хозяйство, начиная царской запашкой, казной 
и гардеробом-!, и кончай царской «потѣхой» и расходами 
па заупокойным «поминки». Далѣе слѣдовалъ уже рядъ 
II. шооударттинаво характера: Я. Большого Прихода 
(1504 г.), ииігЬдыпашпій гл. обр. косвенными налогами 
и сборами (ѵі. торговъ и лавокъ. Съ отмѣной системы 
«ипрмлРиШ» (намѣстничьягх управленія) со 2-й полов. 
X VI и, иидг управленівмъ этого П. складывается цѣлый 
|>идъ фииіиюопыхъ управленій, такъ наз. четей, въ кото- 
рым и миль поступать новый налогъ, «оброкъ за намѣст- 
и п чь кормъ», уплачиваемый населеніемъ тѣхъ областей, 
пі Н иподилось правительствомъ земское самоуправление. 
'Гаиипм были Новгородская, Костромская, Устюжская, 
ІІладимірская,Галицкая чети (кон. XVI и 1-я полов. XVII 
гт.). //. Большой Казны (1628 г.), вѣдавшій преимущест- 
ишшо прямые сборы, торговыхъ людей и монетное дЬло 1 ). 
Новая четверть, или четь (1597 г.), вѣдѣнію которой 
подлежали кабацкіе сборы и вообще царское кабацкое 
дѣло (сначала только въ Москвѣ). Въ 1656 г. возникъ 
новый Счетный П., въ качествѣ учреждонія государствен- 
ная контроля, на него же первоначально было возло- 
жено и собираніе недоимокъ, Впрочемъ, съ послѣднею 
пѣлью въ 70-хъ гг. XVII ст. возникъ особый Доимочный 
П. (ли.) .Сюда же можно было бы отнести и Я. приказныхъ 
дѣлъ, гл. обр. завѣдывавшій разными экстренными 
«борами. 

2) Я., вѣдаешіе военное дѣло и служилыхъ людей. На 
первомъ мѣстѣ вдѣсь долженъ быть поставленъ Большой 
Разрядъ ^1535 г.), съ которымъ также постепенно слились 
областные удѣльныѳ «разряды» (Новгородскій, Смолен- 
<екій, Рязанскій и др.). Разрядъ вѣдалъ личнымъ соста- 
іюмъ служилыхъ людей, должностными назначеніями 
м ноль «раирядныо описки», «росписи вооводъ» и «боярскія 
книги». Оь нояіілоиісмъ постояниыхъ «приборныхъ» 
« ♦инономиых*» іиіиискип. частой ноииикли рядомъ съ 
Раирндомъ нопмп П.? (ІтрѣлгцкіЯ (Ш)1 г.), Гейтарскій 
{\\М р.), ПпмчМ (НИИ г.). //ж»мміокій(ііач. XVII в.) и 
І\мит\п№*іітій (10МН г.) слободоісихъ іюлісоиі.. Вдѣсь 
мю мііииіюмі. //. опору рптишг, и Онточныхъ людей (Ш1 
г.), но нпПпру рпмруп.. Подобно тому, каігь Ра'.фидъ пѣ- 
дадъ мооимцпінці ііоиніѵціо «олужбой», Ііомѣстный 11. 2-й 

XVI м ііЬлплъ *го «нимлими* сосредоточивал въ ово- 

ииь|іуі»*м. дііла іюгчиііііап» и номііотпаію олулеилаго ае- 
«сінкшмЬіііи. Дал Іні «л Ьдоііал ь рлдъ П. интендантская, 
мш имо Ііипіінооііііго характера -II. денежной раздачи 

і 1 ), Дмамнш и хлѣбнаео сбора (1064 г.), Иѣмец- 
*ім* нпрлит (НШ г.) и ігіш. др. Всѣ они возниісали 
пПычно на прими ішйііи и по миііопаніи нужды закрыва- 
-іміч,, на шчіліочниіпмъ II. донижи, обору, одѣлапшагося 

ім • і ші.ім і. учриждоніомі.. Лпмііімиъ оборудопаніемъ 

и іііііамиііли II ' ІІрттыН ( I Л7» р.). ІІцштрокій (1Й27 г.), 
иттмшыи ІіШѵ.) и ОтвилотИ (Піно г.). 1»ь сняли оъ 
наймами и». МоіоніЬ циннии і. такие» ищи особый Ііолтшноч- 
нШІ II. (ІппМ р.), ні. который поступали тінціалыіыо 
рПоры.уітіиоилтіиыи ма иыкуиь ил'Ьннмх'ь, пушіущміѵпт- 
шиішій оамопіолтилі.но иимго пиши 'Л сода. 

3) //. лОмтиитрапштші, и*даиііН«і Ллагоуптройіѵгіюм-і. 
и благочинісмъ, путями «ообщиніл, народи ымъ идраиіомъ, 
нродовольстиепнымъ дііломъ и т. п. діілами ішугрмішяго 
правленія. Сюда должны быть отнооішы: Лмской //. 
(1667 ѵ.),Яіитный (нач. XVI в.) по сбору эслѣбныхъ оапа- 
совъ, откуда производилась раздача хлѣба наослоиію 
въ голодные годы, Каменный (1628 г.), занѣдывавшій 
заготовкой етроительнаго матеріала и каменными рабо- 
тами, Аптекарскій (1632 г.), Строенія богадѣленъ (1670 г.), 
Земспій (1579 г. въ XVII в. ихъ было даясѳ два), вѣдавшій 
гл. обр. Москву въ полицейскомъ и судебномъ отношеніи. 
Здѣсь же молено назвать и Я. книгопечатного дѣла (въ 
нач. XVI в.). 

4) Я. областные, вѣдавшіе управленіе отдѣльныхъ 
областей Московскаго государства. Сюда относятся П. — 
Смоленскій (1654 г.), Яовгоро0екій(кон. XVI в.), Казанспъй 
(1699 г.), Литовскій (1656 г.), ііифляндскихъ дѣлъ (1660 г.), 
Сибирскгй (1637 г.), Малороссійскій (1663 г.) и нѣк. др. 
Въ источникахъ упомииаотоя еще (1620 г.) темный по 
своему значенію ІІанскій Я., возникшій въ связи съ воен- 
но-дипломатическими отношеніями съ Польшей. 

б) Судные Я. Среди нихъ мы должны различать П.: 



*) Впрочемъ, во втор, полов. XVII в. упоминается въ 
тітопникахъ спеціальный Н. для чеканки монеты, напр., 
и, Оінежнаго дѣла. 



1) общегосударственной компотенціи, какъ Я. Холопій 
(1571 г.), Разбойный (1571 г.), возникшій въ связи съ 
губной реформой, и Сыскной (1619 г.); 2) П. областные, 
къ числу которыхъ должны быть отнесены Московокій 
(1598 г.), Владимірскій (1593 г.), Дмитровскій (1595 г.) 
и Рязанскій (1591 г.), и 3) специальные— Дворцовый 
судный, Монастырскій (1649 г.), Я. что на сильныхъ 
быотъ челомъ (1620 г.) и несколько «сыскныхъ» времен- 
наго характера. Для конца XVII ст. можно отмѣтить, 
сверхъ того, выдѣленіе изъ Боярской Думы особаго 
суднаго присутствія, такъ наз. Расправной Палаты, 
явившейся въ качествѣ высшей апелляціонной инотан- 
ціи. Назовемъ также Печатный Я. (1665 г.), игравшій 
роль нотаріальиой конторы по укрѣпленію оазнаго 
рода актопъ и грамотъ. 

Наконецъ, къиослѣдней группѣ мы относимъ 6) Я., имѣв- 
шге ближайшее отношеніе къ московскому царю. Таковъ 
былъ прояеде всего Посольскій П. (кон. XVI в.), черезъ 
который государь велъ дѣла иностранной политики, 
всегда привлекавшія къ себѣ особое вниманіе московских* 
царей. Далѣе слѣдуютъ Я. Челобитный (кон. XVI в.), 
своего рода канцолярія по пріему прошеній на Высочайшее 
имя, и Я. Тайныхъ дѣль (1658 г.), съ помощью котораго 
государь ооуществлялъ непосредственный контроль надъ 
управленіемъ, и въ которомъ вѣдалиоь вообще всякія 
дѣла, почему-либо особо иптересопавіпія царя (птичья 
охота, гранатное дѣло, политич. процессы). 

Такова была эта чрезвычайно пестрая 
система приказныхъ учреждеиій, кото- 
рая чѣмъ далѣѳ, тѣмъ все сильнѣѳ да- 
вала чувствовать правительству послѣд- 
ствія своего вопіющаго неустройства. 
Поэтому уже въ коыцѣ XVII в. при Ѳе- 
дорѣ Алексѣевичѣ, особенно въ 1680 г., 
московск. правительство дѣлаетъ первыя 
попытки нѣкотораго упрощѳнія приказ- 
иаго управленія, соединяя вмѣстѣ по 
иѣскольку П. или вовсе упраздняя дру- 
гіе. Въ этой попыткѣ приказной рефор- 
мы сказалось уже нѣкоторое стремленіе 
къ болѣе правильному распредѣленію 
вѣдомствъ. Однако приыятыя мѣры но- 
сили весьма палліативный характеръ и 
но могли снять съ очереди коренной 
роформы центральиаго управленія, ко- 
торая и послѣдовала уже при Петрѣ, 
хотя вначалѣ и этотъ государь не сразу 
разорвалъ съ московской традиціей, 
продолжая учреждать новые П., или 
канцелярии, какъ ихъ теперь стали пред- 
почтительно называть (П. военныхъ 
дѣлъ, Проображѳнскій, Тайная канцѳля- 
рія, Артиллѳрійская канц., Аптекарская 
канц., Генѳр.-почтъ-директоріумъ и т. д.). 
Коренное преобразованіе было произве- 
дено уже послѣ учрежденія Сената 
(1711 г.) и особенно коллѳгій. Впрочемъ, 
и послѣ введенія коллежскаго управле- 
нія далеко не всѣ П. были уничтожены, 
а въ томъ или иномъ видѣ нѣкоторые^ 
изъ нихъ даже пережили Прѳобразова- " 
теля (напр., Сибирскій П. и др.). 

Литература: Котошихинъ, «О Госсіи въ царство- 
вате Алексѣя Михайловича» (1906); «Древняя россій- 
ская Вивліооика», ч. XX (1791); Неволинь, «Образованіе 
управления въ Россіи» (Собр. соч., т. VI, 1859); Гор* 
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чаковъ, «Монастырскій П.» (1878); Я. Загоскинъ, «Столы 
Разряднаго П.» (1879); II. Лихачевъ, «Разрядные дьяки 
XVI ст.» (1888), П. Милюковъ, «Государственное 
хозяйство Россіи въ перв. четв. XVIII в.» (1892), 
С. Платоновъ, «Какъ возникли чети?» («Жури. Мин. 
Нар. Пр.», 1892, V); Оглоблинъ, «Къ иоторіи Чѳлобит- 
паго П.» («Жури. Мин. Нар. Пр.», 1892, V); Арда- 
шевъ, «Къ вопросу о коллегиальности П.» («Труды VIII 
археолог, съѣзда», 1897); Гурляндъ, «Ямская гоньба 
въ Московск. государотвѣ» (1900); его же, «П. велик, 
государя Тайныхъ дѣлъ» (1902); его же, «П. сыскныхъ 
дѣлъ» (Сборн. статей въ честь Владимірскаго-Буданова, 
1904); II. Рожковъ % «Проиохожденіѳ самодержавія въ 
Россіи» (1906); Бѣлокуровъ, «О Посольскомъ П.» (1906); 
С. Шумаковъ, «Экокурсы по исторіи Помѣстнаго П.» 
(1910); его же, «Къ исторіи московскихъ П.» («Юридич. 
Записки Ярослав, лицея», 1911, в. 2—3); А. Гнѣвушевъ, 
«Новгородоісій дворцовый П.» (1911). 

Б. Сыромятншовъ. 

Прикладная механика. Подъ этимъ 
назван іѳмъ, въ широкомъ и общемъ 
смыслѣ, понимается, въ противополож- 
ность теоретической мѳханикѣ, изложе- 
но ученій механики въ примѣненіяхъ къ 
какимъ-нибудь практическимъ вопро- 
самъ, къ техникѣ. Но въ XIX в. тѳрминъ 
этотъ постоянно встрѣчаотся въ качо- 
ствѣ названія для извѣстпаго цикла изу- 
чаемыхъ въ учѳбныхъ заводоиіяхъ дис- 
циплинъ, при чомъ составъ входящихъ 
въ него дисциплипъ никогда не былъ 
установлонъ точно, а постоянно мѣнялся 
со времѳнемъ и въ разныхъ странахъ. 
Чаще всего подъ именемъ П. м. разумѣ- 
ли совокупность слѣдующихъ тѳхниче- 
скихъ наукъ: теорія механизмовъ и об- 
щая теорія машииъ, гидравлика, термо- 
динамика, теорія упругости. Въ виду не- 
ясности тѳрминъ П. м. теперь иногда за- 
мѣняютъ названіемъ „техническая меха- 
ника", но и этотъ терминъ тоже является 
болѣе или менѣе произвольными 

Л. Сидорова 

Приклонскій, Сергѣй Алексѣевичъ, 
публицистъ (1846 — 1886), сынъ священ- 
ника, образованіѳ получ. на юрид. фак. 
москов. ун. Съ 1869 по 1879 г. П. служилъ 
сначала во Владимірск.,а затѣмъ въ Оло- 
иецк. губ. въ должности правителя кан- 
целяріи губернатора. Выйдя въ отстав- 
ку и отдавшись литературн. дѣятель- 
ности, помѣстидъ въ „Русскихъ Вѣд." 
рядъ статой: „Очерки административной 
ссылки" и „Письма объ Олоиоцкой губ.", 
вышедшихъ йвпослѣдствіи отд. кпиг. 
подъ назв. „Народная жизнь на Сѣворѣ" 
(І884). Съ конца 1880 г. П. принималъ 
близкое участіе въ газ. „Земство", въ 
1881/2 г.— въ „Русск. Мысли", затѣмъ въ 
„Иѳдѣлѣ" и съ 1886 г. въ „Сѣвѳри. 
ВѣстнЛПослѣднимъ особ, цѣннымъ тру- 
домъ П. была книга: „Очерки самоупра- 



вленія земскаго, городского и сельска- 
го" (1886). 

Прилагательное имя, часть рѣчи, 
означающая качество, свойство или при- 
надлежность. Греческіѳ грамматики при- 
числяли П. къ имѳнамъ, какъ особый 

ВИДЪ, Названный ИМИ Етгійетоѵ (эпитѳтъ), 

не считая особой частью рѣчи. Такое по- 
ниманіѳ соотвѣтствуѳтъ и формальнымъ 
особѳнностямъ П., которое въ индо-евро- 
пейскихъ языкахъ склонялось такъ же, 
какъ имя существительное, и только въ 
языкахъ славянскихъ, литовскихъ и гер- 
манскихъ рядомъ сътакимъсклоненіѳмъ 
выработалось болѣе сложное, мѣстоимен- 
ноѳ склоненіе, основанное на соѳдиненіи 
П. съ указатѳльнымъ мѣстоименіемъ 
(добръ, добра, добро и добрый язъдобръ-\-и, 
добрая изъ добра-\-я, доброе изъ добро-\-е 
при мѣстоименіи и, я, е=онъ, она, оно)- 
Въ языкахъ агглютинирующихъ между 
склоненіемъ им. сущ. и им. П. нѣтъ ни- 
какого различенія, и, напр., въ фин. одна 
и тоже слово молсетъ имѣть прилагатель- 
ное и существительное значеніе. О томъ, 
что границы между этими частями рѣчи 
очень шатки, показываетъ и русская на- 
родно-эпическая рѣчь, гдѣ имя суще- 
ствительное нерѣдко замѣняетъ собой 
имя П. (ср. въ нѣменк. еіп гоза-Ъапа', розо- 
вая лента и т. п.). Эпитетъ, выраженный 
именемъ еуществительнымъ, приложе- 
ніѳ, прозвище показываютъ, что имясущ» 
легко замѣняетъ собою П. или причастіе 
(Ъо8 агаіог— -пахотный волъ, ип Меи заи- 
ѵеиг— спасительный богъ, огонь-парень и 
т. п.). Качество предмета разематривается 
наивнымъ сознаніемъ, какъ его существо, 
какъ отдѣльно существующая вещь, и 
въ такомъ смыслѣ понимали это грече- 
скіе грамматики, кот. въ лучшемъ слу- 
чаѣ устанавливали только метафизиче- 
ское, но не грамматическое различіе ме- 
жду П. и им. еуществительнымъ. Соот- 
вѣтствошю съ этимъ и въ древне-рус- 
ской грамматической номенклатурѣ на- 
звание П. появляется поздно. Такъ, въ 
грамм. „Адѳльфотисъ" (Львовъ,1591),гдѣ 
торминологія уже близка къ современ- 
ной, П. называется налагательнъшь, его 
степени — начертаньями (разеудитель- 
ное — сравнительная степень и прево- 
сходное), но такъ же приписываются сте- 
пени сравнѳнія еуществительнымъ (на- 
чертанье умалителъное — корабликъ). Въ 
грамматикѣ Смотрицкаго (1619) уже па* 
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является иаавапіѳ П., какъ одно изъ 
имѳнъ; въ свою Очередь имена П. раздѣ- 
ляются на множество группъ, къ кот. 
отнесены и числительныя и мѣстоиме- 
иія. Соиромои. раздѣленіе ихъ на каче- 
ством пыл (имѣющія степени сравненія), 
нритлжатольныя и относитѳльныя не 
было ішвѣстно еще Ломоносову и по- 
лнилось только въ XIX в. - А. ІТ. 

Приливъ крови, см. гиперемія. 

Приливы и отливы. На берегахъ 
пішна можно наблюдать, что уровень 
йоды въ течѳніе сутокъ дважды поды- 
маемся и дважды опускается; между 
іспждымъ поднятіемъ и опусканіемъ уров- 
ня нроходитъ приблизительно 6 часовъ. 
Самое высокое стояніе уровня называет- 
ся полной водой, самое низкое — малой 
водой; какъ полная, такъ и малая вода 
бываѳтъ дважды въ сутки. Явленіе под- 
нятія уровня отъ малой воды до полной 
называется приливомъ,тюитктів уровня 
отъ полной воды до малой— отливомъ. 
Порти кмлы то рапотолиіо можду уровня- 
ми полной и малой поды называется 
амплимцОой прилива. Подъ имономъ вы- 
соты полниигь и малыхъ тц)ь обозна- 
чмютъ иодіііітіи уронил падыфииятымъ 
дли ипртъ пулом'ь глуби нъ (такъ, для 
кмрп. М урмана пуль глубииъ принять 
им 7,05 фут. ниже сродни го уровня моря). 
< Мычип на нуль глубииъ ирииимаіотъна 
км ртах ». српднІП уроноиь самыхъ низ- 
ки къ малы хі. подъ. 

Плнжпиіипо наблюдоніо поісшилмаотъ, 
мто иромл наотуилпиіл каісіі полной, такъ 
и малой йоды надаотъ каждый донь па 
другой часл», а имоипо, іп» сраниопіи съ 
предыдущимъ дномъ оашшдыиаотъ при- 
близительно на 40—60 минуть. Такъ, па 
Мурманѣ, въ Екатерининской гавани, 
утренняя полная вода 4 (17) іюля 1910 г. 
наблюдалась въ 3 ч. б м. утра, а на слѣ- 
дующій день, б (18) іюля, уже въ 3 ч. 
67 м. утра, т. о. на 62 м. позже. Въ сред- 
номъ же для Екатерининской гавани 
промежутокъ между двумя послѣдова- 
тольными полными или малыми водами 
рапонъ 12 ч. 26 м. Отсюда ясно, что П. и 
о. въ своемъ тодѣ сообразуются не съ 
солнечными сутками, а съ лунными, про- 
должительность коихъ равна 24 ч. 60 м. 
А' жо древнимъ (Страбонъ) была извѣстна 
пишь между П. и о.,съ одной стороны, и 
Отними луны, съ другой. Изслѣдоваыія 
ІІі.ютоиа показали, что причина явлѳнія 



заключается въ притяженіи, оказыва- 
емомъсолнцемъ и луной на'легкоподвиж- 
ную водную оболочку вращающейся во- 
кругъ солнца земли. Главное вліяніѳ ока- 
зываете луна; хотя ея масса въ 27 милліо- 
новъ разъ меньше массы солнца, но лу- 
на въ 388 разъ ближе къ землѣ, чѣмъ 
солнце; поэтому приливоотливная сила* 
луны оказывается въ 2,17 разъ болѣо 
сильной, чѣмъ солнца. Хотя П. и о. гл.- 
обр. повинуются лунѣ, но, конечно, и* 
солнце оказываетъ на нихъ замѣтиое 
вліяніе, и результаты такого совокупна- 
го вліянія легко обнаружить. Оказывает- 
ся, что высота полныхъ и малыхъ водъ 
изо дня въ день не одинакова, а мѣняет- 
ся: когда солнце и луна находятся на од- 
ной линіи, т. е. въ сизигіи, все равно въ 
соѳдиненіи или противостояніи, тогда, 
амплитуда прилива оказывается наиболь- 
шей, такъ какъ дѣйствія луны и солнца 
соединяются; это бываетъ въ новолуніе 
и полнолуніе. Напротивъ, когда луна и 
солнце бываютъ въ квадратурѣ, когда 
вліянія ихъ противодѣйствуютъ другъ 
ДРУГУ» тогда высота прилива оказы- 
вается наименьшей; это бываетъ во вре- 
мя 1-й и послѣдней четверти луны. Такъ,.. 
для Екатерининской гавани въ январѣ* 
и фѳвралѣ (стараго стиля) 1910 г. мы 
имѣѳмъ два максимума высоты полныхъ* 
и малыхъ водъ и два минимума, выра- 
жающиеся для вечера такъ: 

Полпая вода. Малая вода. 

10. I. 12,4 фут. 2,4 фут. полнолуніе (сизигій). 

21. I. 0,8 „ 5,6 „ посАгьд. чете. (квадр.),,- 

В0. 1. 12,7 „ 2,1 п новолуіііе (сизигій). 

6. II. 10,7 , 4,1 „ 1-ая четверть (квадр.). 

Мы видимъ изъ этой таблицы, что 
амплитуда прилива въ полнолуніѳ и но- 
волуніѳ достигаетъ наибольшей высоты 
(10,0—10,6 фут.), а во время 1-й и послѣд- 
ней четверти— наименьшей (3,7—6,6 фут.)* 
Явленіѳ это носить названіѳ полумѵьсяч- 
ныхъ неравенствъ П. и о. Наиболѣе вы- 
сокая полная вода за полумѣсяцъ назы- 
вается сизигійной полной водой (ѵіѵев 
еаих, 8ргіп&іісіе, эргт^Ше), низшая— 
квадратурной полной водой (тогіѳз оаих я , 
Ыірріісіе, пеар Ше). Кромѣ полумѣсяч» 
ныхъ нѳравенствъ, имѣются еще суточ- 
ным, выражающіяся въ томъ, что вы- 
сота утренней полной воды не равна 
высотѣ вечерней за тѣ жо сутки, какъ- 
это видно изъ слѣдующей таблички дл© 
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Екатерининской гавани за 19 ноября 
1910 г. стар, стиля: 

Полная вода Малая вода 

: 7 ч. 25 м. у. 10,0 фут. 1 ч. 27 м. н, 3,4 фут. 
.7 ч. 27 м. в. 11,4 п 1ч. 12 м. д. 3,5 „ 

Разница 1,4 „ Разница 0,1 ^ 

Объясненіе суточнаго неравенства за- 
ключается въ томъ, что путь луны не 
еовпадаетъ съ экваторомъ, а составляѳтъ 
* съ эклиптикой уголъ въ 5° 8'; какъ слѣд- 
етвіѳ, наибольшая высота прилива при- 
ходится обычно не на экваторъ, а на ту 
.широту, для которой луна въ данное вре- 




мя въ зенитѣ. Такъ какъ земля вращает- 
ся вокругъ своей оси, то за болыпимъ 
приливомъ черезъ 12 часовъ наступаѳтъ 
малый. Дважды въ тѳчѳніе 27 х / 4 сутокъ 
луна проходить черезъ экваторъ, и два- 
жды за это время суточнаго неравенства, 
обязаннаго лунѣ, не бываетъ. А кромѣ 
того, и путь земли (эклиптика), какъ из- 
вѣстно, не совпадаетъ съ экваторомъ, и 
склоненіе солнца мѣняется отъ +237 9 0 
до — 23Ѵ 2 °; только дважды въ году, въ 
весеннее и осеннее равноденствіе, солн- 
це бываетъ на экваторѣ. Въ соотвѣт- 
ствіи съ этимъ, и амплитуда приливовъ 
и время насту плѳнія полныхъ и малыхъ 
водь мѣняется. Но, кромѣ того, на высо- 
ту П. и о. оказываетъ вліяніе разстояніе 
луны и солнца отъ земли, которое въ 
тѳчеиіо года мѣняется (параллактиче- 
ское неравенство). Зимою, когда солнце въ 
перигеліи, солпочпыо приливы вышо, 
чѣмъ лѣтомъ. 2 января разстояиіо зе- 
мли отъ солнца равно 22.949 зомнымъ ра- 
діусамъ, 2 іюля— -23.731; сообразно съ 
этимъ, январская приливная сила солн- 
ца относится къ іюльской какъ 110,6 къ 
100. Разстояніѳ луны отъ земли измѣ- 
фяется количествомъ отъ 57,03 до 63,66 
:;земныхъ радіусовъ; сообразно съ чѣмъ 



и отношеніе приливной силы луны мѣ- 
няѳтся какъ 100:139. Формы приливо- 
отливной кривой, зависящія отъ луны, 
повторяются черезъ 18,6 лѣтъ, зависящія 
отъ солнца— черезъ 20.800 лѣтъ. 

По теоріи Ньютона (или т. н. теоріи 
равновѣсія) П. и о. слѣдуетъ представ- 
лять себѣ слѣдующимъ образомъ. Допу- 
стимъ, что земля сплошь покрыта оке- 
аномъ равномѣрной глубины. ВБСЕ ок- 
ружность земли, Ь луна, расположенная 
на экваторѣ. Въ точкѣ С частицы при- 
тягиваются къ лунѣ сильнѣе, чѣмъ въ 
центрѣ А; онѣ поэтому стремятся при- 




близиться-къ лунѣ, сила притяженія пре- 
одолѣваетъ центробѣжную силу, и въ 
точкѣ С образуется выпуклина, приливъ: 
С перемѣщаѳтся въ С. Напротивъ, въ 
точкѣ В, наиболѣе удаленной отъ Ь, 
притяженіе наименьшее, цѳнтробѣжная 
силаберетъ вѳрхъ,и частица В стремится 
удалиться отъ центра, перемѣщаясь въ 
В'; здѣсь тоже образуется выпуклина. 
Так. обр. въ точкахъ, удалѳнныхъ другъ 
отъ друга на 180°, приливъ наступаетъ 
одновременно х ). Что касается полюсовъ, 
т. е. точекъ Б и Е, то въ то время какъ 
въ В и С наблюдается приливъ, здѣсь 
имѣѳтъ мѣсто отливъ; это объясняется 
тѣмъ, что масса воды, необходимая для 
образовапія выпуклинъ у В и С, стяги- 
вается съ полюсовъ. Но, кромѣ того, во- 
да стягивается и съ мѣстъ, лежащихъ ; 
къ востоку и западу отъ В и С, и боль- 
ше всего, очевидно, съ мѣстъ, лежащихъ 
по экватору на 90° отъ В и С; здѣсь тожеі 
будетъ отливъ. йзъ этого ясно, что вы-; 
сота прилива должна быть больше, чѣмъ| 
соотвѣтственная высота отлива, что дѣй- 



х ) Если бы земля была неподвижнымъ тѣломъ, т. е. 
если бы не было центробѣжной силы, то выпуклина обра- 
зовалась бы только на сторонѣ, обращенной къ лунѣ» 
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ствитѳлыю и имѣетъ мѣсто. Такъ какъ 
земля въ точоніѳ 24 часовъ обращается 
вокруп. сиоой оси, то въ каждомъ дан- 
иом і» мѣстѣ черезъ каждые 12 час. бы- 
іикѵгіі полная вода и черезъ 12— малая. 
Коли представить себѣ землю покрытой 
«мміиііі ь окоаномъ, то можно вычислить, 
что мііісота прилива, производимаго въ 
<] солнцомъ, составитъ 168 мм., а луною 
11(14 мм., всего, слѣдовательно, въ сизигій 
МІіі мм. Въ точкѣ В приливъ почти та- 
гоиъ же. Что жѳ касается отлива, какъ 
па иолюсахъ, такъ и на 90° къ в. и з. отъ 
II и С, то вычисленіе показываѳтъ, что 
оігь вдвое меньше, чѣмъ приливъ въ В 
іі С, т. е. для солнца 84 мм., для луны 
182 мм., а всего, въ случаѣ максималь- 
ная отлива, 266 мм. Наибольшая ампли- 
туда прилива составитъ так. обр. 632+ 
+266 мм.=799 мм. Всѣ эти вычисленія 
относятся къ теоретически возможнымъ 
прилииамъ, при допущоиіи сплошного 
окоаиа одинаковой" глубины. Но присут- 
4ѴГНІО міітприкоігь и нераииомѣриость 
глубип'н шіпситъ па ирактикѣ суіцо- 
стншшыл иим Ьііоіііл. Кромѣтого, въ про- 
дмдуіцим'1. нштжппіи допускалось, что 
огіршішіпіііііІПгл иодпмП аллшісоидъ все 
прими им ходи ген пъ состояиіи равновѣ- 
с.іл, что на самомъ дѣлѣ пѣтъ. Далѣо, 
по при им п.і мо нппмаиіо: различная плот- 
ность мімт/і. поды и суши, шгорція вод- 
иыхь мапѵн, трппіп частицъ поды другъ 
о друга, о дно и о бирнга, ирнтлжоніо ча- 
4ѵгіі ннутри подиаго иллппсоида. Псо 
птоііаирактик Ьтаісі, угл ожил отъ лшншіо, 
что ирпдсісшіаті. тпорнтимнсіси для дан- 
наго пункта борога высоту и нромл иа- 
•ступлонія полных'!, и малыхъ подъ явля- 
ется иевозможиымъ.Лаплась усоноршон- 
ствовалъ теорію Ньютона, разсматривая 
приливы какъ явлѳніѳ динамичоскоѳ, 
своего рода грандіозныя волны; въ томъ 
же направлены пошелъ далѣе Эйри 
<Аігу). Иакопоцъ, нѣкоторые смотрятъ 
па П. и о. какъ па стоячія волны, или 
сейши (см.). 

На практикѣ максимальныя (сизигій- 
пыя) полныя воды но падаютъ на день 
новолуыія или полиолуиія, а запаздыва- 
іотъ на 1— 2у 2 дня. Кромѣ того, полная 
пода никогда не совпадаешь съ момен- 
томъ прохожденія луны чорозъ мериді- 
анъ. Разница во времени между кульми- 
наций луны и солнца въ день ново- 
луиіл и полнолуиія ислѣдующей за ней 



полной водой называютъ пршладнымъ 
часомъ. Эту разницу нужно прибавить 
къ полудню, чтобы получить время на- 
ступленія полной воды во время сизи- 
гія. Зная прикладной часъ для сизигія, 
легко приблизительно вычислить время 
насту пленія полной воды для любого 
дня, если приложить нѣкоторыя поправ- 
ки. Для Екатерининской гавани на 
Мурманѣ прикладной часъ равѳнъ 6 ч, 
66 м. Высоту лее полныхъ и малыхъ 
водъ знать напѳредъ чрезвычайно труд- 
но. Ее молено вычислить, располагая 
наблюдѳиіями въ даиномъ мѣстѣ за 
извѣстный промѳлсутокъ времени, при 
помощи гармоничѳскаго анализа. — Въ 
нѣкоторыхъ мѣстахъ, вслѣдствіе интер- 
ференціи приливоотливныхъ волнъ, про- 
исходящей отъ вліянія конфигураціи 
береговъ, П. и о. наблюдаются только 
разъ въ сутки; это имѣѳтъ мѣсто, напр., 
въ сѣвѳрной части Амурскаго лима- 
на, въ устьѣ Мезени и др. На Таити 
интѳрференція вѳдетъ къ тому, что 
лунная приливоотливная волна совсѣмъ 
исчозаетъ, и развиваются только солнѳч- 
иыо П. и о.— На океаническихъ островахъ 
приливныя амплитуды обычно невели- 
ки: на о-вѣ Св. Елены 0,9 м., на о-вѣ 
Вознесенія 0,6 м., Таити 0,4 м. Напро- 
тивъ, на бѳрегахъ континентовъ, особен- 
но въ бухтахъ, вдающихся клиномъ въ 
сушу, приливъ бываетъ особенно высокъ. 
Наивысгаіѳ приливы въ Европѣ бываютъ- 
въ Аигліи, именно въ Бристольскомъ 
каиалѣ до 16 м., во Франціи въ заливѣ 
С. Мишель до 11 м. и, иаконецъ, въ Сѣв. 
Амориісѣ въ бухтѣ Фунди (мелоду Нов. 
Браупппюйгомъ и Нов. Шотландіей) до 
16—16 м. — П. и о. вызываютъ у береговъ 
точеиія (см.).— См. О. Н. Ваггѵіп, „ЕЪЪе 
ипсі ЕІиГ (1912, 2 изд.); ВгШпдтагег г 
„ЕЪЪеипсШиГ (1908); О.КгиттеІ, „ИапсіЪ. 
сі. Огеапо&гаріііѳ" (И, 1911). Л. Бергъ. 

Прилипало, Есііепѳіз, родъ кости- 
стыхъ рыбъ изъ сем. макрѳлѳвыхъ; спин- 
ной плавникъ измѣнѳнъ на перѳднѳмъ 
краю въ присоску, которая имѣѳтъ про- 
долговатую форму съ поперечными пар- 
ными складками, изъ которыхъ каждая 
пара поддерживается иглой плавника. 
Присасываясь къ больгаимъ рыбамъ, 
чаще всего къ акуламъ, мечъ-рыбѣ или 
дну судовъ, П. могутъ совершать боль» 
шія путешѳствія. Е. гѳтога, до 26 см. дли- 
ны, обыкновенное П., водится въ Среди-* 
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земномъ морѣ, а Е. паисгаіѳз, П.-лоц- 
манъ, до 90 см. дл.-— въ умѣренныхъ и 
тропичѳскихъ моряхъ. 

Прилистники, два листовидные при- 
датка, сидящіѳ по обѣимъ сторонамъ ос- 
новаыія листа. Лрисутствіѳ или отсут- 
ствіѳ П. служить важнымъ систѳматич. 
признакомъ для цѣлыхъ группъ расте- 
ши. Часто П. измѣняются въ шипы, ко- 
лючки и проч.; см. растете. 

Приложѳніѳ, опредѣленіе, выражен- 
ное имоиомъ существитѳльнымъ, согла- 
сованиымъ въ числѣ и падѳжѣ съ опре- 
дѣляѳмымъ. Такъ, въ выраженіи: кор- 
зина съ яблоками слова съ яблоками 
являются опредѣлѳніемъ къ слову кор- 
зина, но не П., тогда какъ въ выражѳніи: 
городъ Москва слово городъ служитъ П. 
по отношенію къ слову Москва, А. //. 

Прилуки, уѣздн. гор. Полтапск. г., на 
р. Удаѣ, 30.486 жит.; мужск. и 2жонск. 
гимн. Торговля хлѣбомъ и табакомъ.— 
П. извѣстиы были еще въ XI в. и при- 
надлежали Перояславск. княжеству, въ 
XII в.— Черниговск. княж. Въ половинѣ 
XVII в. были полковымъ городомъ. 

Прилукск&й уѣздъ находится въ 
сѣв. части Полтавск. г., граничить съ 
Черниговск. г. Площадь 2.877,4 кв. в. По- 
верхность ровная, за исключеніемъ сѣв.- 
восточной, холмис. части. Гл. рѣка— Удай; 
на границѣ- съ переяславск. у. проте- 
каѳтъ р. Су пой. Почва въ средней— сугли- 
нистый чѳрноземъ, въ с.-в. части перехо- 
дить въ черноземную супесь, на з. встрѣ- 
чаются солонцы. Насѳлѳніе къ 1913 г. 
исчислено въ 250,9 т. ж. (включая 26,2 т. 
городского), на 1 кв. в. 78,3 сельск. ж. 
По переп. 1897 г. было 192.502 ж., изъ 
нихъ мал ороссовъ 94,62% и ѳвреѳвъ 4,25%. 
Гл. занятіѳ насел. — земледѣліе. Значи- 
тельно развиты табаководство (махорка) 
и свекловичные посѣвы. Вся хозяйств, 
площадь у. въ 1905 г. равнялась 267.227 
дес, изъ нихъ кростьянск. надѣльн. зе- 
мель— 57,7% (5,5 д. на 1 дворъ). Въ част- 
ной собственности было 39,9%, въ т. чи- 
слѣ 69.471 д. припадложало дворянамъ 
(117 д. на 1 владѣніѳ), 7.375 д. кростья- 
намъ (10,5 д. на 1 влад.), 9.205 д. мѣща- 
намъ (7,2 д. на 1 влад.) и 6.051 д. куп- 
цамъ (144,6 д. на 1 влад.). Государству и 
учрежд. принадл. 2,4%. А. Л-ръ. 

Прима (лат., „первая") въ музыкѣ 
имѣетъ нѣсколько значеній. Въ гаммѣ 
чодъ П. подразумѣвается первая сту- 



пень, отъ которой строятся всѣосталь- 
ныя ступени гаммы; въ аккордахъ подъ 
П. понимаютъ основной тонъ, отъ ко- 
тораго строятся остальные тоны аккорда 
(см. мажоръ). Въ смысл ѣ интервала (см.) 
П. равнозначуща унисону. Наконецъ,при 
исполнѳніи ансамбля П. означаѳтъ 1-ю 
(главную) партію. Ю. Э. 

Примасъ (лат.), въ католич. церкви 
высшій среди епископовъ. Въ этомъ 
смыслѣ папа есть П. всей католич. 
церкви. Названіѳ П. носили далѣѳ пап- 
скіе викаріи и легаты, а также главные 
епископы провинцій. Съ должностью 
П. была связана извѣстная юрисдикція 
надъ епископами и нѣкот. др. права (П. 
гнѣзиѳнскій, напр., ірзо іиге былъ вре- 
меннымъ правитѳлѳмъ въ Полыпѣ во 
вромя мождуцарствія). Въ наст, время 
званіоП.— -чисто почетный титулъ нѣкот. 
архіѳпископовъ. 

Приматы, см. обезьяны. 

Приіииреніе, см. мировая сдѣлка. 

Примирительное разбирательство, 
см. судопроизводство уголовное. 

Приморская область, см. прилож. 

Прнморскнхъ Алыіовъ департам. 
(АІрѳз-МагШтез), департ. на ю.-в.Фран- 
ціи, образов, изъ графства Ниццы, окр. 
Грассъ (прежде въ департ. Варь) и Мѳн- 
тоны, на с.-в. и в. граничитъ съ Италіей, 
на ю. омывается Средиземн. м. Площ. 
3.736,3 кв. км., насел. 356.335 ж. Поверх- 
ность гористая; на гран, съ Италіѳй — 
Приморскіе Альпы. Орошается р. Варъ 
съ его притоками. Лѣса заним. 887,5 кв. 
км. Земледѣліе, винодѣліе, плодоводства 
(маслины, апельсины, лимоны и пр.). 
Производство духовъ, оливковаго масла, 
знач. вывозъ цвѣтовъ. На хорошо за- 
щищѳнномъ поборожьѣ— извѣстные кли- 
матич. курорты т. наз. франц. Ривьеры: 
Ницца (гл. гор. департамента), Каннъ, 
Мептопа, Лнтибъ. 

Приморскіе Альпы, см. Л, 369. 

Приморско-Ахтарская, станица та- 
манск. отд. Кубанск. обл., порть на 
Азовск. м., 14.159 ж. Коммерч. учил. 

Примула, см. Гофмана фголетъ. 

Примулинъ, тіазоловая краска, см. 
XXV, 363/64, прил. 9 3. 

Примѣрныя земли, см. XXVIII, 392\ 

Принадлежность (лат. регііпѳпііа), 
въ гражданскомъ правѣ вещь, увели- 
чивающая хозяйственную полезность 
другой вещи и потому составляющая съ 
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я область. 



Приморская облисіпъ лежит» между 42° и 57° о. ш., 
100° и 111° д. от» Иулкоиа, т. о. простирается но 
широтѣ на 16° и но долготѣ на 11°. Границы области 
составляют»: на ю. и ю.-и. Лііонсноо море, на и,— 
Татарскііі пролив», пи о.-я.— -Охотское море, и и о.— Кам- 
чатская н Якутская о0л,, на п.— Амурская оОл. и Мань- 
чжурія, на іо. :і. Корея. Граи н ца о» Якутск, обл. про- 
ходит» но Отанономухребтуіс» АмурнкоЙ обл.— но «рейту 
Джукдыр» я но отрогам» ЛІалаго Хингина; с» Маньчжу- 
ры! -рр. Амур» (20 н.), Уму пи (450 я.) от» устья до 
іішідснін рѣки Оунгачя, р. Оунгача, ой. Ханка, 
далие но отрогам» КоптоИ- Алиня до |». Ту-мынь- 
лили»; с» Кореей но р. Ту ммнь дняи». ІІлоіц. II. о. 
исчисляется въ 072.027 кн. и. Пороптал линін частя 
Мнонскаго моря, лежащей между границей' с» Корней м 
мысом» Поворотным» и носящей наііпаяіе палила Петра 
Великаго, значительно рапиитх; одѣсь иміются много 
удобных» для стоянки судопь бухт» и нал иное г., как», 
напр., Посьот», АмуроиІИ, У соурІЙскШ, Восток», Аморика 
и друг.; вблизи от» бороіа находится ряд» о., располо- 
женных» частью группами, частью ноодиночкѣ; из» 
них» наиболее- круиныо: Нутятинъ, Аскольдъ и Русскій. 
От» м. Иоворотиаго до устьев» Амура береговая линія 
однообразна и мало развита, имѣѳт» мало удобных» для 
стоянки судов» бухт», из» которых» лучшія:св. Ольги, 
св. Владиміра, Императорская гавань, залив» Де-Кастри; 
ирочія довольно многочисленныя бухты малоудобны; 
много нрибрежпыхъ опасных» для плаванія рифов». 
Г>о роговая линіл Охотскаго моря значительно развита; 
имѣотсл много залиноп», как», напр.: св. Николая, Уль- 
бинскііі, ТугурскІИ, Удская губа; против» иоолѣднихъ 
лежат» скалистые необитаемые Шаптарскіо острова. 
Оолпегь носит» большей частью гористый характер»: 
оио.іо й /н нлощани ей напито гори ми и только і /в'-~Р ий ~ 
нпнамн. II» іошноіі части обл параллельно берегу 
Яіюискаіо и,, м» нанранленіи с» ю. ю.-я. на с. с. -и., 
тли тел горним цішь Омяоти Алина, сроднил высота 
которой «I 4 тыс. футі»н»,| пмсочаііиіал иерніина— Голая, 
Ь.173 ф., іииоцничі нь южно II части хребта; с» ю. на о. 
Сихота Алин» іінни.иаетощ на и. к» морю склоны его 
круты и отиЬины, часто кончаются утесами; на о. къ 
долин» р. Уееури склоны его моігЬо круты; от» главн. 
хребта и» итом» ішіірамлепін отходят» многочисленные 
отроги, иаиоіннинціе нею юго-ност. часть обл. Сѣв. 
чисть обл. (мь е. от» Амура) наполняют» отроги С т а- 
н о и о г о і р е б т а (Дмугджур»), Джукдыря, Малаго 
Хиішіни, Ям» Алина, а тянжо ряд» мелких» хребтов»: 
Чанши», Кинун». Мяочаи» и др. Пси оти горы сравпи- 
іолміо нннмеомн (сроднил высота хребта Джукдыря 2 
пае, ф). От» устьем» Уссури вдоль прапаго берега 
Амура, на н. тннетни довольно нмсоісій хребет» Хехцыр- 
скііі. Ганиииы расположены! вдоль р. Амура - Пижие- 
ямурскан ниимениость и но р. Уссури; последняя долипой 
р. Оунгачи соединяется с» Ириханкайскои равпипой, 
расположенной на ю.-в. от» о:і. Ханка по направленно 
к» морю и имѣющсй в» ширину до 100 в. Уссурійская 
долина, въ верхпемъ точсніи до 150 в. шир., въ нижнем» 
суживается до 20 — 50 в. Орошсиіе И. о. обиль- 
ное. Преобладают» мелкія рѣки, носящія горный 
характер». Главною водною артеріей обл. является 
нижнее тсчеиіо Амура (см.), он» протекает» по срединѣ обл. 
е» ю.-з. па с. -в. на нротяженіи болѣе 900 в. и впад. въ 
Татарскій пролив»; ширина Амура въ этой части 2—3 в. 
и болѣе, глубина до 12 ф. Главным» судоходнымъ 
притоком» Амура яоллотся р. Уссури, впадающая въ 
и его с» правой стороны недалеко отъ вступленія Амура 
и» иредѣлы области. Другіс притоки Амура: съ прав, 
стороны — Сита, Допдоп», или Апюй (225 в. дл.) и Хунгари 
(1100 в.); с» лѣвой— Туигузка (75 в.), составляющаяся 
и.ть Кура (350 в.) и Урми, судоходиа па 200 в.; Горин» 
(судох. на 200 в.); Амгунь (су дох. на 350 в.). Морское 
побережье обильно орошено мелкими горпыми рѣкамн, 
имеющими быстрое теченіе и несудоходными. Из» них» 
ІолЬн крупный: Суйфупъ, внадающій въ Амурскій зал., 
1'учан», виадающій въ зал. Америка, Тугуръ и Уда (500 
и іл.), внадающіе въ Охотское море. Изъ озер» наибо- 
крупные Ханка, Болепь-Оджалъ, Удыль, Эворонъ, 
Чіишгіірское, Кизи, Орель и Чля {см. И, 525/26). — 
Л імм«ш« И. о. крайне своеобразенъ, благодаря вліянію, 
» н пчпиЦ стороны, огромных» сухих» степей Мопголіи, 

• ь н ругой— горных» хребтов», Ледовитаго и Тихаго 

♦ •пойти», Для южной части обл. характерно сочетание 
чіиріыгн іі.ш с» холодной зимой. При этом» климат» 
ыореиогя яоОорожья значительно мягче климата удахеп- 



ныхъ отъ моря мѣстностей. Лѣтніб муссоны, дующіѳ съ 
ю.-в. съ мая по октябрь, приносят» массу влаги; зимкіе 
муссоны дуют» съ с.-з.— съ материка, а потому вызы- 
вают?» зимой ясную погоду, безспѣжье и глубокое про- 
моршшіе почвы; въ общем» получается болѣе низкая 
средняя годовая і°, чѣмъ она должна бы быть по яшротѣ. 
Климат» сЬв. части обл. суровый, благодаря вліяпш хо- 
лодшіго Охотскаго м. и ледяных» пустынь Якутск, обл.. 
Лѣтом» наблюдается значительное скоплепіе льдов» у 
Ліантареких» о., что сильно понижает» і° лѣта. Средняя 
годовая 1° но Иладивостокѣ -4-4,4°, въ Никольскѣ-Уссу- 
рійекѣ -| 3,3", ігь сел. Посьетъ -4—6,3°, въ постѣ св. Ольги 
I 4,2", я» сел. Камон»-Рыболовъ +3,4°, въ Хабаровскѣ 
|(),й", и» Де Кастри —1,9°, въ Ииколаевскѣ — 2,3**, въ 
Удскѣ —4,7". Атмосфери. осадков» выпадает» во Влади- 
иоотокѣ около 700 мм. (из» них» 500 приходится на 
лѣто), в» иостѣ св. Ольги— 1.024 мм. (лѣтомъ452 мм.), в» 
Хабаровск!»- 516 мм. (литом» 334 мм.), в» Ннколаевскѣ — 
389 мм. (лѣтом» I НО мм.). Лѣтпіо осадки выпадают», гл. 
обр., в» видѣ линией (Іюль, август»), Нъ сѣв. части обл. 
снѣга выпадает» 8а зиму до 30 сайт, и болѣо. Въ южной 
же части въ равнинах» снѣга почти но бывает». Бухта 
Золотой Рог» во Владивосток*!» замерзает» в» началѣ 
декабря, а вскрывается въ концѣ марта; Уссури замер- 
зает» въ концѣ ноября, а вскрывается въ началѣ анрѣля; 
Амуръ у Хабаровска замерзает» в» половинѣ ноября и 
вскрывается въ половинѣ апрѣля. Почвы болѣе или 
менѣе изучены только въ южной части обл. Говіыыѳ 
склоны Сихота- Алина и его предгорій б. ч. не имѣютъ 
яочвѳннаго покроя, благодаря крутизпѣ ихъ и вызы- 
ваемаго этимъ смыванія образовавшихся путем» вы- 
вѣтриванія почвенных» частиц». На болѣе пологих» 
склонах» невысоких» хребтов» и сонокъ имѣются лег- 
кія перогиойныя почвы толщиною 2—3 вершка— гсертич- 
иыя эллюпіальныя почвы, образовавшіясл непосредствен- 
но на мѣстѣ их» залеганія; подпочвою им» служдаг» 
такой же перегнойный слой, но съ большимъ сод ержа - 
иіем» обломков» горной породы. Почвы низменных» 
пространств» (по р. Амуру, Бикину, Иману, оз. Хашса 
и р. Сайфуиу) подстилаются аллювіалыіыми наносили, 
на болѣе возвышенных» мѣстах»— легкіл супесчаным и 
песчаныя, а на низких» (пади и мари) — суглинисимя, 
глинистый и иловатыя. Среди этихъ ночвъ преобладают» 
типы полуболотные и болотные, рѣясе подзолистые» Въ 
сѣв. части обл. и по вост. склопу Сихота-Алина лѣсъ 
состоитъ изъ лиственницы, кедра, ели, сосны, березы , 
тополя и рябины; изъ кустарниковъ встрѣ чаются родо- 
дендроны. Лиственница занимаѳтъ болѣе ровные и мало- 
дренированные участки. Па Охотскомъ побережьѣ лѣс» 
принимаетъ низкорослую форму. Зап. склон» Сихота- 
Алина и его предгорья покрыты елью, пихтой, лиственни- 
цей и кедром»; въ долипахъ же на галечникоиыхъ на- 
носахъ и по рѣкамъ преобладает» чернолѣсье, состоящее 
изъ дуба, березы, ясеня, клена, бархатнаго дерева, 
липы, грѳцкаго орѣха, ольхи и др. Въ этой части обл. 
подлѣсокъ сильно развит» и состоитъ, главным» образом», 
изъ вьющихся и ползучихъ растеній; его составляют»: 
дикій виноградъ, барбарисъ, акація, малина, бузина, 
и др. Въ верховьяхъ Уссури встречается абрикос» ? 
древовидный можжевельник», маньчжурская аралія и 
даже тропическое растеніе диморфантъ. Так. обр., харак- 
тернымъ для Уссурійскаго^края является смѣшеніе и 
сожительство представителей сѣверпыхъ и юяшыхъ ти- 
повъ растительности, тропичѳскихъ и полярныхъ. Луго- 
вая растительность необычайно роскошна по виду и 
очень разнообразна. Фауна обл. разнообразная: рысь, 
медвѣдь, барсукъ, лисица, соболь, енот», выдра, волкъ, 
бѣлка, заяц», кабанъ, лось, благородный олень, кабар- 
га и др. Изъ дичи: рябчики, куропатки, тетерева, фа- 
заны, утки, гуси и др. Озера, рѣкл и моря богаты 
разнообразной рыбой; встрѣчаются: ^ осетръ, калуга, 
горбуша, кета, щука, сомъ, сиг», сазан», харіуз», тай- 
мень, корюшка, камбала, сельдь и др. Обл. отличается 
обиліемъ насѣкомыхъ; особенно много комаров», мошки 
и оводов», главнымъобразомъ, въ таежных» мѣстноотяхъ. 
Въ Охотскомъ м. встрѣчаются: китъ, бѣлуха, касатка, 
тюлени, котики (рѣдко), сивучи; масса морскихъ м«щъ, 
особенно изъ сем. Аісіаао.— Въ административпомъ отно- 
шеніи П. о. раздѣллстся па уѣзды: никольскъ-уссурш- 
скій, имапскій, ольгинскій, хабаровскій и удскій, тср- 
риторію Уссурійскаго казачьяго войска, приморскй и 
уссурійскій горные округа и гор. Владивосток». Области, 
городъ — Владивостокъ. Другимъ администр. центром», 
в» обл. является гор. Хабаровск» — мѣстопребываніе 
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приамурскаго гсн.-губериатора и высшихъ учрежденій 
края. 

Населепіе. Къ 1 янв. 1912 г. наеелепіе области 
исчислялось въ551.438 чел. (но переписи 1897 г.— 220.557 
чел.), въ томъ числѣ муле, пола 334.168 чел., жен. пола 
217.270 чел.; русскихъ нодданиыхъ— 446.764 чел., или 
81,2%, ипостранныхъ— 104.074 чел., или 18,8%. Въ чи- 
слѣ нервы хъ — русскихъ 382.121 чел., или 75,3%, кореіі- 
цсвъ 17.476 чел., или 3,2%, и туземныхъ инородцевъ 
(гольдовъ, ороченъ, гиликовъ, негидальцевъ, чукчашъ, 
самагиръ, тунгусовъ и тазовъ) 15.008 чел., или 2,7%. 
Въ числѣ иностр. поддан, больше всего китайцевъ — 
59.447 чел., или 10,7%, и корейцевъ— 39.813 чел., или 
7,2%,; меньше янопдевъ (3.476 чел., или 0,6%) и 
евронейцоиъ (нѣмцы, французы, англичане, итальянцы, 
американцы и др.)— 1.938 чел., или 0,3%. Въ 1880 г. 
насел епіо области исчислялось всего въ 50 тыс. чел., 
въ 1891 г. —85 тыс. чел.; так. обр., за 32 года оно 
увеличилось въ 11 разъ, а по сравненію съ 1897 г. — 
въ Я 1 /» раза. ; Ларактернымъ для П. о. является 
высокій процентъ городского населенія, численаость 
котораго къ 1 янг>. 1912 г. составляла 188.186 чел., 
или 34,1% населенія обл.; въ 1897 г. городское насе- 
ление исчислялось въ 50.523 чел., или 22,У%, т. о. оно 
увеличилось за 15 лѣтъ въ ЗѴ2 раза. Въ средиомъ на 
1 кв. вер. въ П. о. приходится 0,82 чел. Наиболее гу- 
сто населена южная часть обл.— уѣзды тікольскъ-уссу- 
ріаскій и иманскій. Въ этихъ двухъ уѣздахъ жииотъ 
2 ; 3 сельскаго населенія области. Плотность иасоленія 
никольскъ-уссурійекаго у. съ г. Владивостоком г.— 3,6 ч. 
на 1 кв. вер. Наимоиво густо насолена сѣв. часть обл. — 
удскій у. и приморскій горн, окр.— 0,10 чел. на 1 кв. вер. 
Породу занятіп насолѳніо П. о. молено раздѣлитыіа два 
района; южный — землсдѣльческій и сѣверныи — промы- 
словый. Въ южномъ раііонѣ сочетаніе почвенныхъ 
и климатическихъ условій дастъ возмоленость съ уепѣ- 
хомъ заниматься, какъ главнымъ промысломъ, сель- 
скимъ хозяйствомъ вообще и земледѣліемъ въ частно- 
сти; въ сѣверномъ же районѣ, благодаря суровому кли- 
мату и худшимъ почвамъ, основнымъ занятіемъ насе- 
денія являются промыслы (рыбный, лѣсиой, охота, гор- 
ный), а земледѣліе составляетъ уже второстепенное, 
подсобное занятіе. Къ первому району надо отнести 
южные уѣзды, а ко второму — удскій и восточную 
часть хабаровскаго. Рѣзкой границы между обоими 
районами нѣтъ, такъ какъ имѣется цѣлый рядъ селеній 
переходнаго типа. Посѣвпая площадь въ II. о. исчи- 
слялась въ 1911 г. въ 258.360 дес, изъ которыхъ подъ 
зерновыми хлѣбами было 244.407 дес. Въ томъ числѣ: 
подъ пшеницей— 92.217 дес, или 35,7%, подъ овсомъ— 
83.360 дес, или 32,3%. подъ гречихой— 35.436 дес, или 
13,7%, подъ рожью— 12.460 дес, или 4,9%, подъ ячме- 
немъ — 6.563 дес. (2,5%)» иодъ просовыми— 10.813 дес. 
(4,2%), подъ бобовыми — 3.558 дес (1,4%), подъ техни- 
ческими растеніями — 4.662 дес (1,7%), подъ картофе- 
лемъ — 9.291 дес. (3,6%). Въ средній по урожаю годъ 
хлѣба, получаемаго въ П. о., не хватаетъ на продоволь- 
ствие всего населенія области по крайней мѣрѣ 2*/ 2 милл. 
иуд., каковой ввозится сюда изъ сосѣдней Маньчжуріи. 
Больпіая часть посѣвной площади (почти 3/ 4 ) падаетъ на 
уѣзды: никольскъ-уссурійскій (51,8%) и иманскій (21,8%), 
атакжо на земли УссурШскаго казачьяго войска (15,2%). 
Въ удскомъ у. посѣвовъ почти нѣтъ; въ ольгинскомъ 
ихъ— 7,5% всей носѣвпой нлощади въ области, въ хаба- 
ровскомъ — 3,7%. Ростъ площади посѣва совершается 
довольно интенсивно: съ 155.837 дес въ 1908 г. опа 
поднялась въ 1011 г. до 258.360 дес, или па 106%, 
т. е. ростъ насолепія отстаотъ отъ роста хлѣбоиа- 
шества. УроясаЙиость глапныхъ хлѣбопъ пъ П. о. срав 
іштельно высока. По даниымъ ;>ксшідицін для окоио- 
мическаго обслѣдованія района, Уссур. ж. д., она до« 
стигаетъ: для пшепицы 80 и. съ лес, гречихи 50 и., 
ячменя — 60 п., овса — 90 п. Въ нослѣдиіо годы иъ 
ольгинскомъ у. замѣчается быстрое рапиіітіо культуры 
мака съ цѣлью добычи опіума. Въ 1011 г. было за- 
сѣяпо макомъ 458 дес и добыто оиіума 180 иуд. Сѣется 
макъ исключительно китайцами и корейцами. Земля въ 
П. о. принадлежите казпѣ, казачьему войску и крестья- 
нами. Частное землевладѣпіѳ имѣется, по въ ничтож- 
ныхъ размѣрахъ. Сильно развита сдача земель пъ яронду 
крестьянами и особенно казаками корейцамъ и китай- 
цам*. — Скотоводство развито сравнительно слабо. Въ 



среднемъ на 1 жителя приходится всякаго скота только 
0,7 гол., а на 1 десятину посѣва 1,5 гол. Скотоводство наи- 
большаго развитія достигло въ никольскъ-уссур. и нман- 
скомъ уу., ыепѣе — въ округѣ Уссурійск. казачьяго 
войска, въ ольгинскомъ и хабаровскомъ уу., въ нро- 
чихъ же частяхъ области -йпо ничтожно. Замѣчается 
быстрое развитіе скотоводства въ южной части области, 
какъ количественное, такъ и качественное. Населенно 
стремится къ разведенію молочнаго скота, для чего вы- 
писываѳтъ даже изъ Россіи хорошихъ производителей 
и коровъ. Мѣстныи скотъ, какъ рогатый, такъ и ло- 
шади, невысокаго качества. Серьезное экономическое 
значеніе имѣетъ въ II. о. лѣсиой промыселъ, и съ кал.- 
дымъ годомъ онъ все болѣе развивается. П. о. — лѣсп- 
стая, особенно горная часть ея. Лѣса принадлежать, 
гл. обр., казнѣ, а затѣмъ— казакамъ, крестьянамъ ц 
немного— другимъ владѣльцамъ. Общая площадь лѣса, 
находящагося въ вѣдѣніи казны, въ П. о. достигаетъ 
38 милл. дес Болѣе или менѣе точпой цифры лѣеа у 
нрочихъ владѣльцевъ нѣтъ. Надо замѣтить, что кре- 
стьянскіе лѣса старожильскихъ селеній почти сведены; 
у новоселовъ лѣсъ тоже хищнически истребляется. Ка- 
зачьи лѣса тоясѳ въ значительной степени повырублены. 
Усиленная рубка лѣса за иослѣдніе годы вызывается 
окснортомъ ого ва границу. Поэтому она сосредоточи- 
вается пока пъ мѣстахъ съ удобными путями сообщснія, 
т. о. около желѣзныхъ дорогъ, сплавныхъ рѣкъ и но 
иоборолсыо моря. — Рыбный промыселъ является главнымъ 
заработком ь населенія евверной части области (удскі и 
у.) и морского побережья . Главной промысловой рыбой 
слулсатъ кета и горбуша изъ породы лососевыхъ; кромѣ 
того, добывается осетръ и калуга (б в луга). Въ насто- 
ящее время изъ кеты и горбуши готовятъ, кромѣ рыбы 
сухого посола, идущей, гл. обр., въ Япоиію, продукты 
для рынковъ Сибири, Европ. Россін и Зап. Европы, 
балыки, брюшки, жестяночные консервы, икру, иластъ, 
колодку, семгу и др. Спросъ па кетовую икру съ каяс- 
дымъ годомъ возрастаете — Звѣроловство и охота въ ка- 
чествѣ подсобнаго промысла сущѳствуютъ по всей области; 
въ качествѣ лее главпаго занятія населѳнія — только у. 
инородцевъ въ сѣверпой части области. Больше всего 
добывается соболя (2.565 шт. на 158.195 руб.), бѣлки, 
кабана, изюбра, дикой козы, оленя, лисицы, хорька, 
ыедвѣдя и лося. — Горнил богатства П. о. неисчислимы н 
разнообразны, но пока мало изслѣдованы и въ болыпин- 
ствѣ случаѳвъ совершенно не разрабатываются. Въ по- 
слѣдніе годы въ П. о. добывались: каменный и бурый 
уголь, золото (разсынное и рудное), серебро-свинцовая, 
цинковая и мѣдныя руды и магнитный жѳлѣзнякъ, и 
сдѣлаяы заявки на залежи графита, сурьмяной и мар- 
ганцевой рудъ. Въ 1911 г. въ приморскомъ и уссурій- 
скомъ горн, округахъ было добыто золота 80 пуд. 
04 фуи., преимущ. въ удскомъ у. въ районахъ оз. Удыль 
и Кврбинскомъ. Каменноугольпыхъ и буроугольпыхъ 
копей въ П. о. въ 19Ц г. было 15, которыми добыто 
угля 7.712.458 пуд. Кромѣ того, казенный Сучанскія 
кони дали 13.208.931 пуд. угля. Однако мѣстное про- 
изводство кам. угля недостаточно: около 4,25 милл. 
пуд. его ввозится сюда изъ Япопіи, а отчасти изъ 
Германіи и Китая. Большинство копей — въ южной ча- 
сти области. Жолѣапыо рудники находятся вблизи зал. 
св. Ольги. Въ 1911 г. ими добыто магнятнаго желѣз- 
пяка 100 тыс пуд. Серебро-свинцовыхъ и цинковыхъ 
руднике пъ два; находятся тоясе близъ зал. св. Ольги 
и но рч. Тоіюхе; добыто ими вь 1911 г. серебро-свинцо- 
вой руды 276 тыс. пуд., ципковой руды 1.490 тыс иуд. 
и мѣдной руды 3.840 иуд.; рабочихъ занято было 878 
чел. Близь ст. Евгепьевка и близъ с. Шкотова имѣется 
дин, цементныхъ завода. — Обрабатывающая промышлен- 
ность въ П. о. находится въ зачаточномъ состояніп. 
Всего въ области насчитывается 1.440 фабрикъ и заво- 
доиъ съ производительностью въ 10.527 тыс. руб. и съ 
9.843 рабоч. Наиболѣе крупной отраслью является му- 
комольное дѣло.— Торговля сосредоточена , гл. обр., въ юж- 
ной болѣе населенной части области. Черезъ порты 
и сухопутны мъ путемъ провозятъ товары не только для 
мѣстныхъ потребностей, но и транзитомъ въ Амурскую 
и Забайкальскую обл., въ Сибирь и даже Европ. Россію. 
Цептромъ торговли является Владивостокъ (си.), зна- 
ченіе котораго растеть съ каждымъ годомъ. 

В. Солдатовъ. 
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послѣдпой (главной вещью) одпо эко- 
номическое цѣлоо (напр., футляръ для 
■скрипки, ключъ отъ шкапа и т. п.). И. 
отличается отъ составной части нощи, 
т. о, такого продмота, который фнзпчо- 
скн, органически пли механически на- 
столько і!|М)Чік\ ліиыаігь (ѵі. другими 
предметами, что ооетаилпогь <ѵі. ними 
ыЬіц сложную нощь (имир., трубы паро- 
хода). Хоти наши граждански никоим 
ршпіичіл итого но проводить (X т. I ч., 
ст. мни ішу), однако судебная практика, 
очнтмнеь «ѵі, потребностями оборота, 
установила, опираясь па общіо прин- 
ципы граждаискаго нрава, нроцодоиты, 
п*ь силу которыхъ, сообразно различно 
между П. и составной частью въ хозяй- 
ствѳиномъ отношѳніи, регулируется и 
ихъ юридическая судьба. Вещь, являю- 
щаяся П., обычно раздѣляетъ судьбу 
главной вощи, но, такъ какъ П. обладаетъ 
исѣмн признаками самостоятельной ве- 
щи (см.), то, при жолапіи, можно, напр., 
нроішиости отчуждопіо II., по литая 
себя ирм, им собственности па главную 
нощь, (/остммпаи экп часть какъ нѣчто 

ІОрИДИЧОСКИ СаМОСТОЯТОЛЫЮО по мы- 
слится, и судьба главной вощи всегда 
ііродрЬіиаоть участь оя частей. При 
итом ь право исходить отчасти изъ идеи 
сох район Іл іичіиі и ножолатолыюсти ея 
раируніопіи с/ь точки ирѣпія общоствои- 
ноП нкоиоміи, отчасти жо считаотся съ 
соображен Ін ми тохнпчоскаго характера, 
по допускающими воііпикновеиія само- 
столтолыіыхъ иещиых'ь правь па от- 
дельный части одной и той жо вещи 
<рѣш. Гр. Касс Дон. Сената 1884/76; 
1912/41; 1893/40 и др.). Л. \Ѵ. 

Прингсгеймъ (РгіпезЬоіт), Патаиа- 
эль, пѣмецк. ботаникъ (1823— -1894), въ 
1861 г. назиачѳнъ доцентомъ ботаники въ 
Бѳрлииѣ, въ 1866 г. причисленъ къ бер- 
линской акадоміи иаукъза труды: „Отітсі- 
Ііпіеп ѳіпог Тііоогіо аег РПапгепгеІІѳ" и 
„ИеЪег сііѳ ВѳичісЬіип& ипа 1 Кеітищ* сіег 
АІ^еп еіс.\ Въ 1864 сдѣлался проф. бота- 
ники въ Іенѣ и осповалъ тамъ инсти- 
тутъ для физіологіи растѳній, послу- 
жившій образцомъ для многихъ подоб- 
иыхъ учрежденій. Съ 1868 г. поселился 
въ Берлинѣ. П. открылъ половые органы 
у низіпихъ растеній, изучалъ роль хлоро- 
филла въ растеніяхъ („ІІпіегз. йЬѳг ааз 
< ЛіІогорЬуІІ") и произвелъ цѣыныя микро- 
скопии, изслѣдованія по вопросамъ о 



процѳссѣ образованія клѣтокъ, а также 
развитія и роста стебля и листьѳвъ. 
Принудительное отчуждение, см. 

экспропргація. 

Принужденіе, въ качествѣ уголов- 
наго деликта, является однимъ изъ ви- 
донъ посягательства на личную сво- 
боду. Оно состоитъ въ воздѣйствіи на 
личность путомъ насилія или угрозы 
с/ь цѣлмо заставить человѣка дѣйство- 
нать пои роки ого волѣ. Таково понятіе П., 
пршштоо въ горманскомъ, итальянскомъ 
иравѣ и др. Дѣйствующее русское за- 
конодательство но даотъ общаго опре- 
дѣлоиія П., а продусматриваетъ нѣко- 
торыѳ конкретные ого случаи: П. къ про- 
противозакоиному дѣянію (подчинен- 
наго— ст. 403 Ул. о нак., супруга— ст. 1684 
и всякаго человѣка, независимо отъ от- 
ношеыій между лицомъ виновнымъ и 
принуждаемымъ— ст. 1548), къ дачѣ обя- 
зательствъ (ст. 1686—1687), къ всту- 
пленію въ бракъ (ст. 1550, 1581, 1586, 
1599), П. священника къ совершенно 
брака (ст. 1573), П. къ постриженію въ 
монашество (ст. 1586). Наиболѣе сурово— 
каторжный работы срочныя и бѳзъ сро- 
ка— законъ караѳтъ П. къ дачѣ обяза- 
тельству если П. сопровождалось по- 
боями и истязаніями или иными жесто- 
костями. Каторжныя работы отъ 4 до 
6 лѣтъ грозятъ и лицу, принудившему 
кого-либо къ вступленію съ собою въ 
бракъ. Нѣсколько восполняетъ эти част- 
ные случаи ст. 142 Уст. о нак., караю- 
щая аростомъ до 3 мѣсяцевъ самоуправ- 
ство и насиліѳ. Уложеніѳ 1903 г. спра- 
ведливо избрало обратную систему: оно 
устанавливаотъ общее понятіѳ П. и за- 
тѣмъ восполняетъ ого немногими част- 
ными указаніями. Общее поиятіе П. 
устанавливаете ст. 507 Угол. Улож.; къ 
нему послѣдняя относитъ П. насиліемъ 
или наказуемой угрозой „выполнить или 
допустить что-либо, нарушающее право 
или обязанность принуждаемаго, или 
отказаться отъ осуществленія права или 
отъ исполненія обязанности". Особо Уг« 
Ул. выдѣЛяетъ П. учинить тяжкое пре- 
ступленіе или прѳступлѳніѳ (но нѳпро- 
ступокъ) и П. рабочихъ къ учинѳнію 
или продолженію стачки. Насильствен- 
ное вступлѳніѳ въ бракъ Уг. Ул. кон- 
струируете не какъ П. къ браку, а какъ 
„вступлоніѳ въ бракъ съ лицомъ, за- 
вѣдомо къ тому принужденнымъ" (ст* 
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408). Наказаніѳ за это прѳступлеше— ка- 
торга нѳ свыше 8 лѣтъ или исправи- 
тельный домъ. Въ другихъ случаяхъ 
наказаніѳ за П. по Уг. Ул. не подыма- 
ется выше исправительная дома. А. Т. 

Принца Пэтрнка островъ, большой 
островъ въ Сѣв. Амер., леж. на 75° с. 
ш. и 125° з. д. (отъ Грин.), принадл. къ 
архипѳл: Парри (см.)\ откр. въ 1853 г. 
Макъ-Клинтокомъ. 

Принца Уэльскаго мысъ, сѣв.-зап. 
оконечность Америки на Аляскѣ, у Бе- 
рингова пролива (см.). 

Принца Уэльскаго островъ і) см. 
Александра архипелагу 2) см. Пипангъ. 

Принца Эдуарда островъ (Ргіпсѳ 
ЕсгѵѵайІ ^Іапф, въ ю.-зап. части зал. Св. 
Лаврентія, отдѣленъ отъ материка про- 
лив. Нортемберлендъ, образуотъ одноим. 
пров. Канады. Площ. 6.666,5 кв. км., насел. 
93.728 ж. Берега скалистые, сильно из- 
рѣзанныѳ; поверхность низменная, слабо- 
волнистая, орошается иеболып. рѣчками. 
Лѣса заним. ок. 22%. Климатъ мягкій, 
влажный, почва плодородная. Гл. занятіе 
землѳдѣліѳ (овѳсъ, картофель, далѣе пше- 
ница, ячмень). Съ конца XIX в. сильно 
развилось, благодаря кооперативамъ, мо- 
лочное хозяйство. Большое значеніѳ 
имѣетъ рыболовство, особ, ловля ома- 
ровъ и устрицъ. Гл. гор. Чарлотетаунъ 
(Спаг1оіі;ѳ1;о\ѵп), 11.203 ж.— О-въ открытъ 
въ 1634 г. Жакомъ Картье, котор. при- 
нялъ его за часть материка. Съ конца 
ХУІ в. до 1798 г. назывался о-вомъ Св. 
Іоанна. Окончат, перешелъ къ Велико- 
британіи въ 1763 г., провинція съ 1873 г. 

Принцевы острова (визаыт. Демо- 
шзщ турецк. Кизиль А даларъ, „Красные 
острова"), группа 9-ти неболып. турецк. 
о-вовъ въ Мраморыомъ м., къ ю. отъ 
входа въ Босфоръ. Обитаемы (ок. 10.000 ж.) 
о-ваІІринкино,Халки,Антигони и Проти. 
Въ исторіи Византіи П. о. извѣстны какъ 
мѣсто ссылки въ монастыри высоко по- 
ставлѳнныхъ линь. На о-вѣ Хал ки— мор- 
ское училище. П. о. служатъ лѣти. дачи, 
мѣстопребываніомъ. 

Примципатъ, форма правлопія, уста- 
новившаяся въ Римѣ при Оіставіапѣ 
Августѣ и заключавшаяся въ сочотаніи 
монархической власти съ республикан- 
скими учрежденіями древняго Рима, 
см. Римъ (исторія). 

Принципе, см. Санъ Томе и Принципе. 

Принципъ (лат. ргіпсіріит), основное 



начало, служащее источникомъ для ря- 
да явленій или выводовъ, относящихся 
къ нему, какъ дѣйствіѳ къ причинѣ 
{Д. реальный), или какъ слѣдствіѳ къ 
основанію (ІТ. идеальный). 

Примцъ Астурійскій, см. инфантъ. 

Припадокъ, см. XXXI, 371. 

Припой, см. паяніе. 

Припорошка, см. иконопись (прил., 4). 

Припять, правый притокъ Днѣпра, 
длиной 745 вер., начинается въ влади- 
міръ - волынскомъ у. Волынской губ., 
протекаетъ по губ.: Волынской, Минской 
и Кіевской. Чѳрезъ рр. Ясельду и Пину и 
Днѣпровско-Бугскій каналъ П. соеди- 
нена съ Зап. Бугомъ и Вислой, посрѳд- 
ствомъ Огинскаго канала — съ Нѣма- 
иомъ. Судоходиа отъ устья р. Стохода 
(661 вор. отъ устья); ходятъ пароходы 
баржи и полубарки, вверхъ везутъ хлѣбъ 
и соль, внизъ лѣсъ. Бассейнъ П. 102.268 кв. 
вер. Ѵз площади бассейна П. покрыта 
лѣсомъ. Главнѣйшіѳ притоки справа: 
Стоходъ, Струмень, Стырь, Горынь, Вѳт- 
лица, Ствига, Уборть, Ужъ; слѣва: Ясель- 
да, Бобрикъ, Лань, Скрипица, Случъ, 
Птичь, Непочь. Расходъ воды у м. Ле- 
лева (40 вер. отъ устья) 30 авг. былъ 
22,7 куб. саж. Глубина П. при устьѣ 
р. Птичи 0,77 саж., на 160-й вер. отъ 
устья 1,66 саж., близъ устья 1,30 сале. 
Средняя скорость тѳченія у Лелева 
0,153 саж. въ секунду. Ширина мѣстами 
въ низовьяхъ до 200 саж., у устья около 
100 саж. Русло весьма извилисто. Близъ 
г. Мозыря правый бѳрегъ возвышается 
надъ рѣкой на 13 саж., лѣвый же низ- 
менъ; въ другихъ мѣстахъ возвышеніе 
праваго берега не такъ волико. Вскрыв. 
П. у Чернобыля въ средн. 16 марта ст. 
ст., замерз. 11 нояб., средн. продолжит, 
весешшго лодохода у Чернобыля 5 дней 
осоиняго 22 дня. , Л. Бергъ. 
Приращеніе (юридич.), см. акцессія. 

Природа, см. XIII, 251/52. 

Присвоение относится къ группѣ иму- 
щоственныхъ посягательства Оно со- 
стоитъ въ противозаконномъ удержаніи 
съ цѣлью обращеыія въ собственность 
или съ дѣйствительнымъ издержаніемъ 
чужой движимой вещи. Моментомъ удер- 
жанія, предполагающимъ нахожденіѳ ве- 
щи у вииовнаго, П. отличается отъ род- 
ственной группы ; имущественныхъ по- 
сягательствъ— похищенія (напр., кражи), 
предполагающаго изъятіе вещи изъ чу- 
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Прислуга продвтанхлотъ часть рабочаго класса, за 
плату вы полня іотцукі работы ио домашнему хонлйстпу 
своихъ нанимателей или запятую въ продиріятіяхъ, стремя- 
щихся вям'Ьпить домаіпііноо хоаяйстяо и поглотит», основ- 
пыл «и*о фуіікціи. Согласно «тому къ П. относят'!., ісіюм-Ь 
домашни «'і. глуп., рабочійпореонилъ гостиниц*!., отелей, рс- 
стонашнгь, кяфо, буфотонъ,рабочих'ь но домоилидѣііііо и т. 
и. II . и ь ооиромошіоІІ формаціи лнлоніо сравнительно но* 
пасм нромпни. Иъ ішоху крішоотного нрннадомашнШ трудъ 
л о тиль на дііороныхъ люднхъ, поотанліініііиѵь памЬтныН 
пройми і г* крЬиоотноіо ирпетьлнотиа. ІСикі. тогда, такт, и 
•гмпнрь II, ікѵгріічаптел лини, иг домахь ОолЬп нажнточной 
члоіи нЛіцоотиіі . М'г. малопоотонтплмімяь хопніістнаѵь до- 
минион работы обычно имнолнніотол членами семьи, гл. 
обр типами и дитьми, поскольку они сами ни панты ра- 
ПотоІІ на сторон!» (на фибрииаігь и т, п.). Плагодарл итому, 
аптн чнолмннооп. II. и нолики, поел Іідилл ооетаилнотъ 
Орімпіиголміо кобол ыпуш чисть общоотпа. 

Особенности труда II . ого еняііь О'ь домаѵннимъ хоялП- 
ниомъ, нпкііалифііцироііапныП и но тробующііі особаго 
фияичоокаго ианрлжоніл характеръ— -обуслонливаютъ гро- 
мадное преобладало жѳищинъ въ промыслѣ. Такъ, въ 
Ліііѵііи женщины составляютъ свыше 80% Н«» въ Герма- 
пи!— 89%, во Франціи— 83%, въ Россіи— 57% и т. д. Нѣ- 
которыя отрасли пополняются исключительно женщина- 
ми. Пришлый элемвнтъ играетъ чрезвычайно важную 
роль. II. вербуется по преимуществу изъ рядовъ пришлаго 
деревенскаго населенія, неподготовлепнаго для квали- 
фицированной работы. Такъ, напр., въ Вѣнѣ 87% всей 
II. прибыло со стороны; въ Москвѣ по переписи 1902 г. 
числил осп: 



Всего 



Въ т. ч. 



кН 



Моего 
мужчин 

Раб оч и х ь ио 
домоііладіпіію 
и трактирному 

промыслу «0.711 70» 1.03(1 73 

Дом. прислуги 7,Ш Ш\ 70.70.'» 3.625 

Вт. ноилЬдиоо нрхмн нонтингоптъ II. о'ь лапалпыхъ 
отраітахъ (иг. Америки, но Фиіміціи, частью иъ Гормапіи) 
нонолнлптон м'г* пначи пньнои мЬрѣ иль сроды иммигран- 
тов».. Иъ оияпи <ѵь подобным г. еостаномъ стоить низкій 
культурный уроіиии., на котором 1 !, находится П. ІІроценгь 
неграмотны** приди II, мыши, чіімь ороди поого город- 
ского наоплпіііл. Тмігь, иг. Моекнѣ но порой. 1902 г. 
псо наоплиніи дало 4 1% неграмотных*, П.— ОН %. Во Фран- 
ціи II. но обилію неграмотны*!, уотунаить только бро- 
тоиекимь рыПакамъ Отчасти иъ силу прооблоданіл 
нріинлаім» диринииниаго иломимта, отчасти нь силу уоло- 
нііі оуіциотпонаиіи приди II. мряііни мило СИМИІІНЫХЪ. 
Семьи, поли иміиотсл, оаіаютол на миптажъ имхода. Со- 
моііпыл снипи нопрочнм. Трудъ нодроеікоігь, особенно 
дѣвочокъ, имѣптъ большой раоііроптрііііоніо. 

На протяжоиіи поол'Ьдиихъ дпплтнлѣтІИ отмнчаотол 
существенное измѣноніо нь чиолии иости и еостанЬ II. 
Абсолютное количество П. растить или остается бопь 
существепныхъ измѣненій, по почти иопсюду отміічаетел 
относительная убыль П.; въ большинстнѣ страіп. она ооета- 
вляѳтъ все меньшую часть населенія. При отомъ сокраще- 
ние касается, гл. обр., домашней П.,друг1ѳ же виды П., 
наоборотъ, возрастают!» въ числѣ. Мужской трудъ, въ 
особенности въ области домашней П., все больше выяс- 
няется женскимі.. Такъ, процентное отноіпѳпіе П. къ 
самодеятельному иаселонію по двумъ послѣдовательнымъ 
пѳренисямъ составляло *): 
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Государства: 


По пр< 

ПОСЛѢ; 

перепі 


По і 
слѣді 
переі 


Австрія (1890-1900) 


3,5 


3,5 


Великобрит. и Ирл. (1901—1911) 


9,5 


8,9 


Венгрія (1890—1900) 


4,9 


4,4 


Германія (1895—1907) 


6,1 


4,5 


Италія (1891—1901) 


3,9 


3,0 


Нидерланды (1899—1909) 


10,3 


9,8 


Иорвегія (1891-1900) 


10,5 


11,2 



*) Для большинства странъ таблица заключаогь П. вътѣс- 
иом-ь смыслѣ, для Соедипенныхъ Штатовъ— также пра- 
чек». , нарикмахеровъ и, сверхъ того, рабочихъ безъ 
уккианіл профессіи. 
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Франція (1901-1906) 4,8 4,6 

Шпойцарія (1888—1900) 6,2 5,5 

Шиоція (1890-1900) 13,6 10,8 

Ооод. Штаты С. Ам. (1890—1900) 19,2 19,0 
Вт. 1'осоіи по переписи 1897 г. насчитывалось П. 
2,208.709. что составляетъ 9,24% самодѣятельнаго наг 
«олопіл (5% для мужск. самодѣят. насѳленія и 25,8% 
дли жоискаго). 

ІІнмЬнонІо состава П. паиболѣе ярко и полно иллю- 
стрнруотол следующими данными германской статистики: 

Увелнче- 
віе или 
уменьш. 

1882 1895 1907 1882/907 
П., жив. нь до- | м. 42.510 25.859 15.372 —64% 
мѣ хозяепъ |ж. 1.282.414 1.313.957 1.249.383 —2,5% 
I м. 45.602 48.803 36.791 — 19% 
И. приходящая | ж< П( . 474 181.709 279.208 +140% 

П. въ трактир- ( 

номъ и гостии. < м. ? 95.107 130.058 
дѣлѣ Іж. ? 103.045 1 без- 
относительная убыль П., уменьшение количества до- 
машней П. и увеличеніе другихъ видовъ П. обусловлены 
развитіемъ общественнаго раздѣленія труда, съ одпой 
стороны, постепеннымъ обобществленіемъ домашняго хо- 
зяйства— съ другой. Питаніе внѣ дома, жизнь въ пансіо- 
нахъ и меблированныхъ комнатахъ находятъ все боль- 
шее распространено . Процессъ вытѣсненія П. совершается 
также и иодъ вліяиіемъ измѣпенія соціальпаго положения 
II. По мѣрѣ того, какъ въ населеніи растетъ чувство личнаг г> 
достоинства, лсолающихъ служить становится все меньше. 
Слои населенія, обычно поставляющіе П., предпочитают г, 
итти на фабрики и заводы, въ отхожія с.-х. работы или 
эмигрировать. Остающееся требуютъ лучшихъ условій 
труда и высшей оплаты, а это дѣлаетъ содержаніе П. 
мепѣе достунпымъ. Но пока соціальное и правовое по- 
ложено П. все еще остается крайне тяжелымъ, при Ч' мъ 
опо существенно разнится для отдѣльныхъ видовъ П. По- 
ложеніѳ ресторанной и т. п. П. болѣѳ или менѣе прибли- 
жается къ положенію служащихъ въ нѣкоторыхъ отра- 
сляхъ торговли, положеніе же домашней П. склады- 
вается совершенно иначе, характеризуясь широкой 
властью нанимателя надъ личностью П. Кругъ обязан- 
ностей домашней И. точно не ограниченъ. Близость къ 
оимойному очагу нанимателей и проживаніѳ подъ одной 
кроплен съ ними придаютъ договору о наймѣ П. свое- 
образный „сомоііно-иравовой" характеръ, который глу- 
боко отли часть ого отъ другихъ видовъ рабочаго дого- 
вора. ІІаиболѣо рельефно выстуиаѳтъ эта черта въ гер- 
манском ь паконодатсльотвѣ. ІІоложеніе П. тамъ до сихъ 
иоръ нормируется особыми С ояіисіоогйпипдеп, большинство 
котормхъ издано еще въ далнія вромѳпа, преимуществ, 
ль первой полонии п прошл. стодѣтія. Общій гражданскій 
кодоксъ ограничивается немногими статьями. Основ- 
ными чертами германскаго законодательства о П. явля- 
ются: 1) неограниченность круга обязанностей, дежащихъ 
на П.; 2) зависимость П. отъ хозяина и въ области внѣ- 
служебныхъ отношений; 3) обязанность П. къ повино- 
вение, почтительности и вѣрішри; 4) ограниченность П. 
въ правѣ иска къ ховяевамъ за оскорбленія; 5) ограниче- 
но правъ П. на самовольный уходъ: въ случаѣ такого 
ухода до срока, полиція можетъ заставить П. продол- 
жать службу и, сверхъ того, по пѣкоторымъ положеніямъ, 
подвергнуть ее наказанію; хозяинъ можетъ нанять дру- 
гую II. за счетъ ушедшей; 6) юрисдикція иолиціи по 
дѣламъ о спорахъ между нанимателями и П. 

Однако, хотя и очень медленно, по и въ этой области 
традиціи крѣпостного строя отмираютъ, и „семейно-нра- 
вовой" характеръ договора найма домашней П. все 
болѣе уступаетъ мѣсто типу обыкновониаго рабочаго 
договора. Переходную форму въ отомъ отпошеиіи со- 
ставляетъ австрійскій закоиъ, изданный 28 окт. 1911 г. 
для города Вѣны. Согласно этому закону, подъ домаш- 
ней П. разумѣются всѣ служаіціо, вынолияющіе заплату 
въ домашнемъ или сольскомъ хозяйствѣ нанимателя 
простыл работы и регулярно иребывающіе въ его домѣ. 
Никто не можетъ быть нанять па службу до 14 лѣтъ. 
Всѣ служащіе обязаны имѣть расчетный книжки. Раба* 
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ты не должны быть чрезмѣрно обременительны или 
продолжительны, во врѳдъ адоровью П. При этомъ, 
однако, даже по воскреснымъ и праздничнымъ днямь 
обязательна обычная работа и всякая другая, не тер- 
пящая отлагательства. П. по имѣетт. права отлучаться изъ 
дома безъ позволѳнія, но ей долншо предоставляться 
время для развлечѳній и устройства собственных* дѣлъ. 
Мужчины старше 21 г. должны имѣть выходъ каждую 
недѣлю на полдня, остальные служащіе— въ теченіе 7 ча- 
совъ каждую вторую иодѣлю. Въ случаѣ болѣзни П. хо- 
зяина обязапъ въ течоиіе четырехъ недѣль покрывать 
расходы по лѣчепію и выдавать ей жалованье. Всѣ эти 
нормы, однако, далеко отстали огь фактическаго поло- 
жения, которое начинаетъ складываться для II. въ 
передовых*/, етранахъ. Въ этомъ отношеніи болѣе ха- 
рактѳрепъ коллективный тарифъ, распространенный въ 
Даніи, при чемъ многія положенія этого тарифа легли 
въ основу правительственнаго законопроекта, отмѣняю- 
щаго устарѣлое Ое8Іпа , еогапті# и принятаго стортин- 
гомъ. Тарифъ гарантируетъ: 1) достаточное питаніе, 2) 
хорошую комнату, 3) отдыхъ въ теченіе 1 — I 1 /* часа въ 
день, 4) нормальный 12-час. раб. день, 5) два свобод- 
ныхъ вечера въ недѣлю, 6) право выхода чврезъ воскре- 
сенье въ два часа дня, 7) оплату сверхурочныхъ работъ, 
каковыми считаются работы послѣ 6—7 час. веч. и до 
6—7 час. утра, 8) ежегодный отпускъ на 8 дней. 

Новѣйшѳе соціальиое законодательство по большей 
части не распространяется на П. Однако, пѣкоторыо 
законы общаго характера, въ особенности въ области 
страхованія, касаются и П. Такъ, II. подложить па об- 
щемъ основавіи обѳзпечѳпію на случай инвалидности и 
старости въ Англіи (старческая рента), Фрапціи и Гер- 
ыанін (страховапіо), страхован Ію отъ болѣзной въ Гер- 
мапін, страхованію отъ посчастпыхъ случаевъ ( сельско- 
Х08. II.) въ Германіи и пр. Законъ 7 іюня 1913 г., из- 
данный во Франціи въ цѣляхъ установленія обязатель- 
ная отдыха родильницъ съ выдачей имъ жалованья отъ 
нанимателей, распространяется и на П. (французскій за- 
конъ объ обязательномъ еженедѣльномъ отдыхѣ на П. не 
распространяется). Вънашемъ граждапскомъ правѣ почти 
нѣтъ особыхъ постановленій о наймѣ П. На этотъ пробѣлъ 
обращено было вниманіе нѣкоторыми членами III Гос. 
Думы изъ фракціи націоналистовъ и правыхъ. Въ фе- 
вралѣ 1910 г. ими было внесено въ Думу законода- 
тельное предположеніе о паймѣ домашней П. Въ про- 
тивоположность новѣйшему законодательству Зап. Ев- 
ропы проекгь былъ построенъ по старому прусскому об- 
разцу и весь проникнутъ одпимъ стремлепіемъ— оградить 
хозяевъ отъ „произвола" „привыкшей къ безотвѣтствен- 
ности" П. Тѣмъ не менѣо совѣтъ министровъ 23 марта 
1910 г. нризналъ это законодательное предположеиіе 
ясолательнымъ и возложилъ разработку его на мини- 
стерство юстиціи. Послѣднее включило главпыя поло- 
женія проекта во II отд. гл. IX книги V проекта гра- 
жданскаго уложенія и вмѣстѣ со всѣмъ проектомъ внесло 
ихъ въ Думу. Проектъ даетъ лишь „общую схему гра- 
жданско-правовыхъ отношеній, возникающпхъ между И. и 
хозяевами, регламентацію же полицейскаго надзора 
нредоставляетъ администрации". Онъ не вводитъ обяза- 
тельной формы заключенія договора и нормируетъ пре- 
имущостпепно поводы расторженія договора, при чемъ 
для пропинающей его тенденціи характерепъ отказъ 
признать одпимъ изъ поводовъ расторженія „безнрав- 
ственный дѣйстпія со стороны хозяина". По мнѣнію ав- 
торовъ проекта, было бьі^опаснымъ предоставлять II. 
подобное право. Точно тЮсъ же характерно для проекта 
возложеніе расходовъ но похоронамъ П. на имущество 
умершей, и также предостапленіѳ нанимателю права 
вычитаіь изъ жалованья П. па убытки. 

Жилищный условія П. всего хуже у иасъ и нъ сѣ- 
верн. Германіи, всего луѵшо въ Совдин. Штатахъ и Ан- 
гліи. Во Фрапціи, а также въ южной Гермапіи и Ав- 
стрии комнаты олужанокъ въ наомныхъ домахъ нахо- 
дятся всегда въ верхнемъ этажѣ. Очень часто оігв по 
имѣютъ печей. Но особенно скверны распространенные 
въ сѣв. Германіп (да и у насъ) висячія пары (ІІІІпдо- 
Ъбйеи), яомѣщающіяся гдѣ-нибудь надъ ваппой, клове- 
томъ или куховнымъ углом ъ и куда можно взобраться 
лишь съ помощью лѣстиицы. Крайне тяжелыя жилищ- 
ный уеловія, вьтпадающія на долю П., являются одпимъ 
взь главныхъ факторовъ невыносимаго моральпаго 
моложеиія, въ которомъ находится П. Положеніе это усу- 
губляемая разобщенностью, беззащитностью П., зависи- 
мостью отъ капризовъ и прихотей всѣхъ домашнихъ. П. по- 
этому даетъ ианболѣѳ высокій проиентъ нроститутокъ. По- 



лелеете недомашней П. въ моральн. отношеніи не столь 
тяжело, какъ положеніе домашн. П. Личный гиетъ на- 
нимателя проявляется не въ столь осязательной формѣ. 
Договоръ найма нормируется общими положеніями 
законодательства о наймѣ. Трудъ огражденъ нѣкото- 
рыми спеціальными нормами, со значительными, однако, 
отступленіями отъ общаго рабочаго законодательства. 
Такъ, французскій законъ 1906 г. о еженедѣльномъ от- 
дыхѣ даетъ въ видѣ исключенія право установлен ія 
посмѣннаго отдыха гостиницамъ, лавкамъ для прода- 
жи напитковъ, ресторанамъ, банямъ и купальнямъ. 
Точно такъ же бельгійскій законъ 1905 г., обезпечиваю- 
щій торгово-нромышленнымъ служащимъ отдыхъ послѣ 
6 дней работы, для гостиницъ, ресторановъ и анало- 
гичныхъ заведеній устанавлнваетъ періодъ въ 6*/ 2 дней: 
П. этихъ заведеній можетъ быть свободна изъ 7 дней 
Ѵа или изъ 14 дней одинъ день. Ііъ нашемъ законѣ, 
изданномъ 15 ноября 1906 г. въ порядкѣ 87 ст. Оси. 
Зак., также нредусмотрѣнъ отдыхъ П. на особыхъ осно- 
ваніяхъ. Нормальный рабочій день установленъ въ 12 
часовъ, заведенія же, „имѣющія цѣлью продажу куша- 
ній и напитковъ для потребленія на мѣстѣ...., а также 
купальпи и бани могутъ быть открыты въ продолженіе 
не болѣе 15 часовъ въ сутки". На эти же завѳденія пе 
распространяется ст. 5, которой праздничная и воскрес- 
пая торговля воспрещепа. При работѣ свыше 8 часовъ 
въ сутки обязателенъ перврывъ въ 2 часа, въ осталь- 
ныхъ — 'Агчаеопой иерерывъ. Служащіе, не достигшіѳ 
17 лѣтъ, должны ежедневно отпускаться на 3 часа для 
посѣщенія школъ. Этими постановлеиіями исчерпыва- 
ется законодательная охрана труда П. въ Россіи, да 
и эти постановленія соблюдаются весьма слабо. Факти- 
чески рабочій день дольше установленная закономъ. 
Въ этомъ отпошеніи наша действительность оказывается 
болѣе мрачной, чѣмъ зап. -европейская, хотя и тамъ 
трудъ П. крайне продолжителенъ. Для берлинскихъ кафз- 
анкета союза трактирныхъ служащихъ рисуетъ такую 
картину: меньше 9 ч. работаетъ 210 кельперовъ и пова- 
ровъ, 9—10 ч.— 333, 10—11 час— 602, 11—12 час— 460^ 
св. 12 час — 129, св. 16 ч. — 73. Помощники ихъ работа- 
ютъ дольше: изъ 655 болѣе 12 час. работаютъ 455. На- 
до при этомъ замѣтить, что рѣчь идетъ преимущественно 

0 ночномъ трудѣ. 85 предиріятій даютъ еженедѣльпый 
отдыхъ, 29— отдыхъ разъ въ двѣ недѣли, 98 — неопре- 
дѣленно и рѣдко, 32 не даютъ никакого. Средняя пла- 
та кельнера 957 марокъ. Многіе не получаютъ никакого 
жалованья, довольствуясь чаевыми. Существуютъ даже 
такія заведенія, который взнмаютъ плату съ П. за пра- 
во прислулшвать. П. является постояннымъ кліентомъ 
частпыхъ посредническихъ конторъ найма, который без- 
жалостно эксплуатируютъ ихъ безработицу. За онредѣ- 
лепіе на мѣсто взимается порою весьма высокая плата 
(въ Парижѣ— 3% годового заработка, */з мѣсячнаго за- 
работка). 

Профессіональная органивація среди П. въ виду ея 
разрозненности и некультурности развита весьма слабо. 
У насъ попытки организаціи домашней II. нмѣли мѣсто 
въ 1905 г., но съ прекращспіемъ обществепнаго подъ- 
ема заглохли и эти попытки. Въ Германіи лишь въ 
1909 г. подъ вліяніемъ жеискаго рабочаго движенія 
возникъ профоссіоналыіый союзъ домашнихъ служащихъ 
(ѴегЬапй Зое Паиаап^езіеіііеп), примыкающій къ гене- 
ральной комиссіи и насчитывающий (въ 1912 г.) 29 отдѣ- 
лоній съ 5.749 членами (11 муж. и 5>738 жен.). Рядомъ 
со „свободпымъ" союзомъ П. существуетъ основ, въ 

1907 г. католическій союзъ, пасчигывавшій въ 1911 г* 

01 отдѣлоніе съ 10.984 чл. П. вообще находится подъ 
сильлымъ вліяиіемъ духовенства. Во Франаіи суще- 
стлуотъ 5 обществъ взаимопомощи домашней П. и 16 
синдикатовъ съ 6.981 чл. (9 въ Парижѣ съ 3.785 чл.); 
изъ нихъ только одинъ примыкаетъ ко Всеобщей Кон- 
федераціи труда. Лучше организована недомашняя П. 
Здѣсь нерѣдки стачки и массовый движенія. Въ маѣ 

1908 г. организовался международный союзъ служащихъ 
въ кафэ, отеляхъ и въ ресторанахъ, Въ Россіи существу- 
ютъ кое-гдѣ(въМосквѣ и др.) профессіоналыіыя общества 
поваровъ, общества взаимопомощи офиціантовъ. Весьма 
распространены артели офиціантовъ и поваровъ. 

Литература: ЗНШсЪ, „ Біе Ьа#е аег ѵеіЫі- 
спеп БіепзІЪоіеп іп Вегііп"; ЕШ Сопгай, „Баз БіепзЬ- 
ЬоІѳпГгадѳ іп іег N. АтегікапіасЬеп 81ааіеп"; Ріерег, 
„ВіепзіЪоіепйа^е"; СоІШ, „Тііѳ топеу теадеэ оГ іпаоог 
дотеяіііс эегѵапіз"; Імсу Маупагй Ваітоп, „НошепоШ 
8егѵісе; Лили Враунъ, „Жеискій вопросъ*; Сизепівг, 
»Ьез ЛовзвБіідиез ев Ггапсе". 

Г. Наумовъ» 
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жого владѣлІи.Это различеніе— плодъ но- 
иаго нрпмопи: римское и германское 
праиа относили П. къ кражѣ. Слѣды 
такого смѣшоиія сохранились въ дѣй- 
стиу нмцпм'ь фраицузскомъ законодатель- 
ств, іірираішивающемъ къ кражѣ П. 
ииііпиішоіі вощи, а также въ англій- 
гппмі, (<\м. XXV, 342/3). Въ русскомъ 
иміииіодатольствѣ воинскіе артикулы 
IV 10 г. таюке относили къ кражѣ П. на- 
ходки и ввѣреинаго имущества. Уложе- 
и I и Ж15 г. допускало другую ошибку, 
отождествляя П. ввѣреннаго имущества 
г/і, мошонничествомъ. Въ зависимости 
огь того, какимъ путемъ присвоенная 
нощь оказалась во владѣніи у винов- 
ная, дѣйствующее законодательство 
различаетъ: 1) П. находки, къ кото- 
рому законъ отпоситъ П. потеряннаго 
имущества и П. клада. 2) П. ввѣрен- 
паго имущества, къ которому законъ 
относить II. чужого имущества, посту- 
іііііііііііго кі. іпіпонпому (ѵі, согласія хо- 
ил и пи со сінщііыіьпоп цѣлыо (иъ на- 
юііідъ ст, 1700 У л. о пак., для прода- 
жи -сур, I ИИ н др.), Подобно кражѣ, 
Іткпіп, ршыіичшѵгі, II. на сумму монѣо 
ІИИ) |» ч подсудном мп ромом у суду, и 
болЬоІИИ) р„ подсудное окружному суду 
г.і. учімѵгіомъ ирислжиыхъ яасѣдатолой. 
Иь нпчпстнЬ особая пиди II. впѣроп- 
ммго имущпстиа ишсшгь иродусматри- 
инот-і. II, имущостиа, шіѣроппаго по 
службЬ (Шжппѵтішму лицу. Оубъогс- 
томь итого прпстунлппЫ могутъ быть 
лишь лица, состомщіп на государстікш- 
ной или обіцоотиоппоп службѣ. Для со- 
става П.— во всѣхъ ого шідах ь- -боираи- 
личио, какимъ образомъ ни ионный не- 
пол ьзовалъ присвоенное имущостпо: оста- 
вилъ ли оиъ ого у себя, какъ свою соб- 
ственность, или издерлшіъ (растрата). 
Дѣйствуютоо уложеиіѳ предусматри- 
ваетъ растрату, какъ самостоятельный 
доликтъ, рядомъ съ П. („іза П. или рас- 
трату чулсого имущества" и т. д.). Уло- 
жоніе 1903 г. отъ этого порядка спра- 
ведливо отступаотъ, давая въ ст. 572 
общее опредѣлѳиіо П., охватывающее и 
удоржаніе съ цѣлыо обращенія въ свою 
собственность и растрату чулсой вещи. 
Иь различеніи отдѣльныхъ видовъ П. 
У лож. 1903 г. близко дѣйствующѳму: 
оно также различаетъ П. находки и П. 
ішѣроішаго имущества. Особо Угол. Ул. 
и|и)дусматриваетъ„необъявленіѳвъуста- 



новленномъ порядкѣ" о найденной вещи 
и приставшемъ пригульномъ скотѣ, ка- 
раемое денежной пеней не свыше 10 р. 
Квалифицированными случаями П. ввѣ- 
реннаго по Угол. Ул. являются: П. иму- 
щества цѣною свыше 600 р., имущества, 
предназначенная на оказаніе помощи 
пострадавшимъ отъ пожара я пр.; къ 
привилегированнымъ: П. имущества цѣ- 
ною не болѣе 50 к. и П., за которымъ 
послѣдовалъ возвратъ вещи или иное 
удовлетворено потерпѣвшаго. По дей- 
ствующему законодательству моментомъ, 
значительно смягчающимъ отвѣтствен- 
ность виновнаго, является учиненіе П. 
(въ частности растраты) по легкомыслію, 
когда притомъ виновный добровольно 
обязывается возмѣстить убытокъ потер- 
пѣвшаго; въ этихъ случаяхъ нормаль- 
ное наказаніе лишеніе правъ и аре- 
стантскія отдѣлеиія (П. на сумму болѣе 
300 р.) и тюрьма отъ 3 мѣс. до 1 года 
(при П. на сумму мѳнѣе 300 р.)— заме- 
няются арестомъ на срокъ не свыше 
3 мѣс. (ст. 1681—1682 Ул. о нак. и ст. 
177 Уст. о нак.). По отношѳнію къ иму- 
ществу, находящемуся во владѣніи ви- 
новнаго, представляется невозмояшымъ 
прослѣдить стадіи осуществленія пре- 
ступная умысла; поэтому о наказуемомъ 
приготовлѳніи къ П. или даже покуше- 
ніи на П. говорить трудно. Оно и ло- 
гически врядъ ли мыслимо, такъ какъ 
съ началомъ исполненія преступная 
иамысла обычно уже имѣется налицо 
П. хотя бы незначительной части— чу- 
жого имущества. А. Трайпинъ. 
Прислуга, см. приложеніе. 
Присоски (бот.), см. гаусторіи. 
Приспособлен^, см. отборъ. 
Приставка, см. предлогъ. 
Пристанодержатѳльство, см. укры- 
вательство. 

Пристли (Ргіезііеу), Іосифъ (1733— 
1804), иізвѣстный англійскій ученый. 
Въ теченіе многихъ лѣтъ, съ нѣкотор. 
перерывами, былъ священникомъ въ 
различныхъ диссентерскихъ общинахъ; 
за свои смѣлыя Звыступленія въ сочине- 
ніяхъ и проповѣдяхъ противъ многихъ 
принятыхъ церковью ученій не разъ под- 
вергался ожесточеннымъ преслѣдоваыі- 
ямъ; въ Бирмингомѣ толпа разгромила 
и подожгла его домъ, уничтожила его 
книги, рукописи и научные инструмен- 
ты. Въ 1794 г., получивъ значительное 
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шаслѣдство, переселился въ Пенсильва- 
нию и всѳцѣло отдался научнымъ тру- 
..дамъ. Обладая чрезвычайно разносто- 
ронними научными интересами и позна- 
ніями, П. оставилъ послѣ себя много- 
численныя сочииопія по философіи (см. 
Гертли), ѵеологіи, физикѣ и химіи. 
Естествознапіо обязано П. открытіемъ 
и изучѳпіемъ большинства неизвѣст- 
шыхъ до него газовъ, въ томъ числѣ и 
кислорода, о круговоротѣ котораго въ 
ириродѣ имъ были сдѣланы остроумныя 
заключѳнія. Несмотря на это, П. до са- 
мой смерти остался ревностнымъ при- 
воржеицемъ теоріи флогистона и про- 
тивникомъ современной теоріи горѣ- 
лія Лавуазье. Въ области ботаники П. 
принадлежите величайшая заслуга от- 
крытая явленія усвоенія углерода расто- 
иіями (см. Ингенгузъ). Вален. соч.8П.: „Ш- 
зіюгу апсі ргѳзепі зШѳ оі оіосігісііу" (1767), 
„Бізсоѵегіез гоіаііп^ іо ѵізіоп, ІщЫ апсі 
соіоигз" (1772), „ОЪзогѵаііопз оп (ШІегепі 
Мп(1з оі аіг" (1772), „ОіздиізШопо! таііег 
■аші зрігіі" (1777), „ТЬѳ сіосігіпе о! рЫІоз. 
лесѳззііу" (1777), „Шзіогу оі Спгізііап 
юішгсіі" (1803) и др. Лучшія біографіи 
Доггу (1804) и Ткогре (1906). С. Л". 

Присцилліанъ, (основатель секты 
мрисцилліанцевъ, учѳніе которыхъ за- 
ключало элементы, родственные мани- 
хейству и гностицизму, былъ казненъ 
за еретичество въ 385 г., по приказанію 
.имп. Максима. См. XXII, 182. 

Присяга, религіозный обрядъ, екрѣ- 
-пляющій торжественно принимаемое на 
<себя лицомъ обязательство. Историче- 
ски въ основѣ ея л ежить страхъ пе- 
редъ дѣйствіемъ невидимой силы, раз- 
рушительное дѣйствіе которой можетъ 
обрушиться на присягающаго въ слу- 
•чаѣ нѳвѣрности П. Впослѣдствіи П. по- 
лучаотъ значеніе призванія Божества 
.въ свидѣтели правдивости. Въ строѣ, 
>гдѣ сознаніѳ публичнаго долга является 
^ещѳ перазпитымъ, примѣненіе религіоз- 
ной санкціи лсііолііоиія публичныхъ 
обязанностей являотся весьма частымъ. 

Въ нашемъ дѣйствующемъ нрямѣ нужно укапать слѣ- 
дующіе случаи примѣненія П.: 1) II. члононъ Имноратор- 
скаго Дома на вѣрность Государю (ст. 206 — 208 Осн. 
зак.). 2)П. на вѣрность подданства (от. 66—50 Оси. пак.), 
при чемъ каждый приеягаетъ по своей иѣрѣ и оакону. 
Ъ) П. членовъ законодательных^ учрѳждоній при ца- 
чалѣ исполненія ихъ обязанностей (ст. 4 Учр. Гос. Сов. 
'•я ст. 13, 17 Учр. Гос. Думы). 4) П. на вѣрность службы 
Ч(т. III, ст. 180 — 186), обязательная для всѣхъ состоя- 
щихъ па государственной службѣ при приступѣ къ слу- 
жебной дѣятельности. 5) П., требуемая для нѣкоторыхъ 
.должностей по общественной службѣ, какъ, напр., для 



гласныхъ городскихъ думъ (Гор. пол. ст. 68 и ст. 50, 
прилож. I), для должностныхъ лицъ ремооленнаго упра- 
вленія (т. XI ч. 2 Уст. пром. ст. 317), для выборныхъ въ 
дворянскія должности (т. IX ст. 237, 287, 292), для 
должностныхъ лицъ гминнаго управленія (Учр. Ц. 
Польск. ст. 245) и нѣк. др. Вступленіе на службу безъ П. 
разематривается какъ особое преступленіе (Улож. о 
нак. ст. 383). 6) П. для духовныхъ лицъ инославныхъ 
и иновѣрныхъ вѣроисповѣданій (т. XI ст. 45, 542, 1160, 
1186, 1300, 1371). 7) П. для нѣкоторыхъ профессій, со- 
пряженныхъ съ общественнымъ довѣріемъ, напр., для 
врачей, для присяжн. повѣренныхъ (т. XVI Учр. суд. 
уст. ст. 381), для маклеровъ (т. XI Уст. торг. ст. 696), 
для понятыхъ при межеваніи (т. X ч. 2 ст. 287), для 
лоцмановъ (Уст. торг. ст. 307, 310), для суд. приставовъ 
(Учр. суд. уст. ст. 303); эта П. должна гарантировать 
особую добросовѣстность при исполненіи обязанностей. 
8) П. судейская, установленная для судей общихъ уста- 
новленій (ст. 225 Учр. суд. уст.), мировыхъ судей (ст. 36 
Учр. суд. уст.), волостныхъ судей (Пол. о крест, ст. 18), 
присяжныхъ засѣдателей (ст. 645 1 Уст. уг. суд.), кото- 
рые даютъ обѣщаніе безпристрастнаго отправленія право- 
судія, и 9) П., какъ судебное доказательство. 

Значоиіе П., какъ доказательства, въ 
ходѣ развитія судобпаго процесса было 
различно. {При частно-состязательномъ 
строѣ процесса П. играла роль формаль- 
наго способа рѣпзенія дѣла, при чемъ за- 
конъ опредѣлялъ лишь случаи ея допу- 
стимости. Такою были очистительная П. 
срѳдневѣкового права; клятва, приноси- 
мая соприсяжниками; полюбовная П. въ 
гражд. процессѣ, когда стороны рѣшили 
кончить дѣло П. истца или отвѣтчика. 
При инквизиціонномъ процессѣ П. игра- 
ла роль формальнаго критерія достовер- 
ности доказательства. Такъ, обширныя 
категоріи свидетелей подозритѳльныхъ 
должны были показывать безъ П., къ 
ней не допускались сколько-нибудь за- 
интересованыыя лица. Наконецъ, въ со- 
времѳнномъ публично-состязательномъ 
процессѣ П. является лишь подкрѣпле- 
ніѳмъ доказательства. Она сама по сѳбѣ 
не имѣетъ значѳнія, а лишь усиливаетъ 
довѣріѳ суда къ свидѣтельскимъ показа- 
ніямъ или экспертизѣ.— Современная' П. 
различается на обѣщательную, дава- 
емую породъ показаніемъ (у насъ Івъ 
общихъ суд. установленіяхъ), и подтвер- 
дитѳльпую, представляемую въ подкрѣ- 
плепіо сдѣланнаго уже показанія (у мир. 
судой). Въ уголовномъ процессѣ П. при- 
носится лишь на судебномъ, но не пред- 
варит, слѣдствіи, кромѣ исключитель- ' 
пыхъ обстоятельствъ (ст. 442' Уст. уг. 
суд.). Законъ различаетъ: 1) <;видѣте- 
лей, не допускаемыхъ къ П. (отлученные 
отъ церкви, дѣти до 14 лѣтъ, слабоумные, 
лица евангелическаго исповѣданія до 
конфирмаціи), 2) свидетелей, освобожда- * 
емыхъ отъ П. (священнослужители и 
монашествующіе; лица, принадлежащая 
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гь испопѣдяпіямъ, пе пріемлющимъ 
Л.),— они д/иогь торжественное обѣща- 
іі іе; къ посиѣдпой же категоріи прак- 
тика относить эи невѣрующихъ или 
.члц'Ь, но убішсдонію уклоняющихся отъ 
П.; И) сшідѣтолей, у страняемыхъ отъ П. 
по и гниду сторонъ (лишенные правъ 
сое гонпіл, потерпѣвшій отъ преступле- 
мін п ого і)одственники, близкіе род- 
гіітнііиіги и свойственники подсуди- 
ммт, лица, заинтересованныя въ дѣлѣ; 
гг. 700, 707 и 712 Уст. уг. суд.)- Кромѣ 
сшідЬтолой, къ П. приводятся окольные 
люди при дознаніи(ст. 466 Уст. уг. суд.), 
ги Ьдущіѳ люди (ст. 694) и переводчики 
и толмачи (ст. 730). П. предшествуешь 
плноминаніе со стороны священника о 
пштости ея. Православные приводятся 
къ П. чѳрезъ священника, а инославныѳ, 
иъ случаѣ отсутствія соотвѣтств. ду- 
хогшаго лица, могутъ быть приведены 
и нродсѣдатолом ь суда. У мировыхъ 
судоП стороны могут ь освобождать сви- 
детелей отъ П.; сиорхъ того, иъ случаѣ 
отоутстііін г.мніцпііііпки, мировой судья 
МОЖОТЪ иммЬиить II. подпиской о готов- 
ности подтмпрдить сісііііішііоо II. По вто- 
ри/! ІІІНѴПИІЦІИ СВИД'ЬТОЛИ ІІІІОНЬ НО ІфИСЯ- 

іпнпі,, п .пищ. ііродоѣцатоль напоми- 
ііпоті. им і. о дни ион ужо ими П. ]\ъ ?ра- 
,тч)ти*нпм1, нроціимѵЬ II. ощо можотъ 
прим Ьіиіті.сіі іаип, особая сдѣііка сто- 
рон ь, ликвидирующая втимъ способом'!» 
ірмт ишскій спорь (ст. 4Н5 4ІЖ Уст. 
гр. суд.): ним приносится нъ церкви пли 
молнтпониомь мЬсгЬ устно, но иписы- 
паотсл сплщоипиісомъ въ особый при- 
сяжный л петь. По цѣлому ряду ИСІСОІГЬ 
основаниыхъ на формалыіыхъ шетпхъ 
или въ которыхъ молсотъ быть затро- 
нуть публичный шіторѳсъ, такая II. по 
допускаотся. П. свидетелей происходить 
ігь томъ жо порядкѣ, какъ и по уго- 
ловнымъ дѣламъ (ст. 396, 396, 96, 96 
Уст. гр. суд.), по сторонамъ предоста- 
плопо всегда право освоболсдѳиія свидѣ- 
тплой отъ П. Свѣдущія лица въгражд. 
і роцессѣ освобождены отъ П. Кромѣ 
•іого, въ Уст. суд. торг. (ст. 617) преду- 
сматривается П. носостоятолыіаго долж- 
ники оГгь ішѣющихся у ного сродствахъ 
" чу *уді циотвороніл кродиторовъ. — За 
і.нсл'Іип.іо годы въ научной литоратурѣ 
и іч, богословскихъ трудахъ замѣтно 
•и) 1 и піи къ ограничѳнію чрезмѣрно ча- 
стит прішѣіісиія П. въ судебной обла- 



сти, и новѣйшіе ^проекты ^значительно 
сокращаютъ область ея примѣнимости. 

Военная П. (Св. воены. постай, кн. VI 
ст. 16, 20, 34 и при л. къ ст. 34) приносится 
съ особой торжественностью и содер- 
житъ въ себѣ особо тяжкія обязатель- 
ства предъ верховною госуд. властью. 
Она приносится въ предварительной 
формѣ при зачислении въ военную служ- 
бу въ воиискихъ присутствіяхъ, а за- 
тѣмъ черезъ нѣкоторое время— во фрон- 
тѣ, подъ знаменами. П. иредшествуѳтъ 
объясненіезначеыія и святости ея коман- 
диромъ, а также прочтеиіе извлеченій 
изъ правилъ о иаградахъ за подвиги 
и отличія и изъ воинскихъ уголовныхъ 
законовъ объ отвѣтственности за дѣя- 
нія, составляющія измѣну долгу служ- 
бы. При пожалованіи новаго знамени 
соответственною воинской частью при- 
носится новая П. Равнымъ образомъ но- 
вая П. приносится при производствѣ 
въ офицеры. II. Люблинскгй. 

Присяжные засѣдатели, см. суд* 
присяжных*. 

Присяжные повѣренные, см. адво- 
катура. 

Присяжные стряпчіе, см. I, 406. 

Пританоя, см. Аѳины, IV*, 374. 

Пританъ, въ дрѳвн. Греція названіе 
дожурныхъ членовъ совѣта; см. буле и 
XVI, 698. 

Притворъ, въ древнехрист. храмахъ 
пронаосъ, отдѣленіѳ храма, при входѣ въ 
кот. обыкновенно хранятся к.-либо свя- 
тыни или лсо ризница, библіотека и т. п. 

Притча, въ иоэзіи назвапіо одного 
изъ иидовъ нравственно - иаставитель- 
ипго сравиопія, заимствующего свой 
аллогоричоскій покровъ изъ чоловѣче- 
сгсой ясизпи. Свою наставительность II. 
раздѣляотъ съ басней, отличаясь отъ 
послѣдиой лишь тѣмъ, что басня заим- 
ствуешь свое сравиеніе преимущ. изъ 
животной или растительной жизни. Но 
въ басиѣ сравненіе происходить по кон- 
трасту, въ П. же— по сходству, поэтому 
впечатлѣніе басни силыіѣо. 

Притчи Соломоновы, книга Вотхага 
Завѣта, содержащая въ себѣ рядъ из- 
реченій и правилъ житейской мудро- 
сти. Традиція приписываотъ составле- 
иіе ея царю Соломону; но но подлелштъ 
никакому сомпѣиію, что па самомъ дѣ- 
лѣ книга составилась постепенно изъ* 
разыовремепныхъ и разпородиыхъ соб-^ 
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раній изрѳчѳній. Въ самой киигѣ, кро- 
мѣ изрѳчѳній, прямо обозначенныхъ 
имѳпѳмъ Соломона, есть изреченія дру- 
гихъ мудрецовъ; съ другой стороны, 
тонъ изреченій, приписываемыхъ Соло- 
мону, ясно обнаруживает!., что ихъ ав- 
торомъ могъ быть только подданный 
царя, но отнюдь не самъ царь. Съ точ- 
ностью опродѣлить время происхожде- 
нія катгь всей книги, такъ и отдѣльныхъ 
ѳя частой, невозможно. Нѣкоторыя части, 
сродныя по своему міросозерцанію съ 
пророческими идеями, могутъ отно- 
ситься къ VII и даже къ VIII в.; другія, 
восхваляющія благочестіе на основѣ за- 
кона, повидимому, послѣплѣннаго про- 
исхожденія. Въ цѣломъ кн. Притчей 
получила окончат, видъ, вѣроятио, но 
позднѣе половины III в. до Р. X. .//. Н. 

Притяженіе и отталкиваніѳ. Прод- 
ставимъ себѣ два тѣла А и В. Среда, 
окружающая эти тѣла (если она есть), 
пусть кажется памъ находящейся въ 
покоѣ. Если при этихъ условіяхъ обнару- 
живается, что на тѣло А дѣйствуетъ сила 
по направленію къ В, а на В равная сила 
по направленію къ А, то мы говоримъ, 
что тѣла А и В притягиваются. При 
наличности силъ, имѣющихъ направле- 
ніе, обратное вышеупомянутому, мы го- 
воримъ, что тѣла отталкиваются. Явле- 
нія П. и о. принадлежатъ къ числу наи- 
болѣе распростраыенныхъ въ природѣ. 
Перечислимъ важнѣйшіе случаи притя- 
гательныхъ и отталкивательныхъ вза- 
имодѣйствій. 1) Пульсирующія или ко- 
леблющгяся тѣла, погруженныя въ жид- 
кость. Пусть имѣемъ два пульсиру- 
ющіе (т. е. періодически сжимающіеся 
и расширяющіеся) или лее маятнико- 
образно колеблющіеся шарика, погру- 
женные въ жидкость. Гидродинамиче- 
ская тоорія согласно съ опытомъ пока- 
зываетъ, что такіе два шарика притя- 
гиваются обратио-пропорціонально ква- 
драту разстояиія, если колобаиія ихъ 
согласны, и отталкиваются по тому жо 
закону, если колобапіо одного въ каждый 
моментъпротивоположио колобапію дру- 
гого 2) Плавающія тѣла. Всякіл оамѣ- 
чалъ, что легкія тѣла, какъ воздушные 
пузырьки, щепки, соломинки, шіапая па 
поверхности воды, собираются въ группы 
или стремятся къ краямъ заключающаго 
воду сосуда. Такое П. замѣчаотся на 
жаждой парѣ тѣлъ, смачиваемыхъ жид- 



костью, равно какъ и на каждой парѣ 
тѣлъ не смачиваемыхъ; если же одно 
тѣло смачивается, а другое нѣтъ, то они 
какъ бы взаимно отталкиваются. Всѣ 
эти явленія объясняются поверхност* 
нымъ натяженіемъ лшдкости и отъ него 
зависятъ. 3) Магниты и электрическіе 
токи и 4) наэлектризованныя тѣла (см. 
магнетизмъ и электричество). 5) Нако- 
нецъ, наиболѣе распространенный слу- 
чай П. — такъ назыв. ньютоново тяго- 
тѣніе. Въ самомъ общемъ видѣ законъ 
Ньютона формулируется такъ: всякая 
частица матеріи во вселенной притяги- 
ваетъ всякую другую съ силой, которой 
иаправленіо указывается прямою, соеди- 
няющею обѣ частицы, а величина пря- 
мо-пропорціоиалыіа произведеиію маесъ 
частицъ и обратио-пропорціональтіа ква- 
драту ихъ разстоянія. Наиболѣе блестя- 
щее подтвержденіе закона Ньютона пред- 
ставляютъ движенія небесныхъ тѣлъ; 
прилагая къ нимъ законъ тяготѣнія, 
можно считать ихъ за матеріальньш 
точки, вслѣдствіе огромности существу- 
ющихъ меяеду ними разстояній; какъ 
первое слѣдствіе такого приложенія, по- 
лучаются законы, найденные эмпириче- 
ски Кеплеромъ (см. XXXII, 299). Но и по- 
мимо этого, законъ тяготѣнія неодно- 
кратно провѣрялся на земныхъ тѣлахъ. 
Такъ, Маскилайнъ и другіе измѣрялв 
отклоиеніе отвѣса отъ вертикальной ли- 
ніи подъ дѣйствіемъ отдѣльыо стоящихъ 
горъ, масса которыхъ была приблизи- 
тельно извѣстна; Кавендишъ и др. при 
помощи крутильныхъ вѣсовъ изслѣдо- 
вали П. металлическихъ шариковъ боль- 
шими (свинцовыми) шарами; Жолли из- 
мѣрялъ кажущееся уволичеиіе вѣса тѣ- 
ла, обусловленное дѣйствіемъ свинцовой 
массы, іюмѣщеішой подъ чашкой вѣ- 
совъ, на которой лежитъ тѣло, и т. д. 
Взгляды на сущность П. матеріальііыхъ,. 
магиитиыхъ и электрическихъ маесъ 
пъ точоиіе 2у 2 столѣтій служили пред- 
мотомъ горячихъ споровъ между уче- 
ными. Изъ нихъ одни не считали нуж- 
иымъ или, по крайней мѣрѣ (въ ихъ 
время), возможнымъ объяснять притяга- 
тольныя и отталкивательныя явленія 
при помощи представленій о какомъ- 
нибудь „болѣе понятномъ" механизмѣ; 
къ точкѣ зрѣыія такого „дѣйствія па 
разстояніи" (асііо іп сіізіапз) фактиче- 
ски склонялся и самъ Ныотонъ. Съдру- 
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гой стороны, шіые, исходя изъ того пред- 
ставлѳніл, что взаимодѣйствіе тѣлъ, со- 
прикасающихся между собой, является 
наиболѣо поиятнымъ взаимодѣйствіемъ, 
прилагали усилія къ тому, чтобы све- 
сти II. 3-го, 4-го, 5-го видовъ къ слу- 
чал мь, когда взаимодѣйствіе обусловли- 
иаотся присутствіемъ промежуточной 
г роды, передающей давленія и натяже- 
иія (какъ это имѣетъ мѣсто для 1-го и 
2-го случаевъ нашего перечня). Стоя на 
такой точкѣ зрѣнія, изстари и до на- 
стоящаго времени многіе выставляли 
тѳзисъ: „тѣло не можетъ дѣйствовать 
тамъ, гдѣ его нѣтъ", забывая, что со- 
вершенно не очевидна возможность дѣй- 
ствительнаго соприкосновенія между тѣ- 
лами, которыя намъ кажутся соприка- 
сающимися (вѣдь всѣ тѣла намъ ка- 
эщтся въ мѳльчайшихъ частяхъ сплош- 
ными, тогда какъ болѣе глубокое раз- 
смотрѣиіо ихъ свойствт^ заставляотъ счи- 
тать нхъ строоиіо ирорыішстымъ— -ато- 
м,пчесь'нм?>)\ иоятому, осли ради устра- 
ііоііЬі идои дЫЬѵпііл на разстолніи мы 
іюображаомь маторіалыіую сроду, ио- 
родающую ого, то нтимъ мы, быті> мо- 
жогь, лишь ммѣсто дѣпстніл на боль- 
піом'1. рпікѵтлііііі подстамлломъряд'ь дѣй- 
стмін на малых'ь разстояпіяхъ между 
чисти ми «'.роды, а при этомъ условіи 
шипа ціѵіь осталась бы недостигнутой. 
Пь сущности, какь точка прѣпія ирп- 
ипржонцопь асііоиім іп (Пніапн, таісь и 
иротиіюноложнал он обладаюг'ь одина- 
ковой рашіонраішостью, пока прніюдятъ 
къ слѣдстиілмъ, согласующимся (ѴЬ они- 
томъ.Этимъобълсинотся.почому исторія 
физики въ течоиіо іюслѣдипхъ2б()лѣтъ 
прѳдставляѳтъ пѳріодичоскую смѣну от- 
ношений ученагоміра къ обѣимъ тоорі- 
ямъ: отъ Декарта до Ньютона тяжесть, 
магнитныя взаимодѣйствія объясняются 
посредствомъ мірового эѳира и вихрей 
въ иемъ; въ XVIII вѣкѣ асііо іи оіівіапз 
получаетъ рѣшитолышй перевѣсъ; изъ 
уиаменитостей того времени только Эй- 
лоръ и Ломоносовъ защищаютъ эѳиръ, 
но безъ успѣха. Эксперименты Кулона, 
тооріи Лапласа, Пуассона сиособствуютъ 
самому пышному расцвѣту теоріи дѣй- 
<ѵи»ія на разстояніи въ иачалѣ XIX в. 
< Ітсюда улш начинается ея упадокъ. Фа- 
радой, У. Томсопъ, усовершеыствовавшій 
идои Фарадея**Максуэлъ объясняютъ 
ішштромагиитныя явленія участіемъ 



промежуточной среды, и какъ въ началѣ 
XVIII в. британской школѣ физиковъ 
принадлежалъ первый шагъ въ возве- 
дены стройнаго зданія теоріи асііопіз 
іп сіізіапз, такъ и теперь англійская 
школа прежде другихъ воздвигаетъ и 
принимаетъ новое ученіе. Опыты Герца 
(1888) заставляютъ присоединиться къ 
новой теоріи весь ученый міръ; но въ 
то же время всеобщее вниманіе привле- 
кается новымъ взглядомъ на растворы, 
теоріей электролитической диссоціаціи 
(см. электрохимгя), и эти теоріи, въ 
связи съ экспериментальными и теоре- 
тич. изслѣдованіями двилсенія электри- 
чества въ газахъ, приводятъ къ идеѣ о 
возможности конструировать весь ма- 
теріальный міръ изъ электрическихъ 
атомовъ (электроновъ), одаренныхъ при- 
тягательными и отталкивательными си- 
лами; так. обр. асііо іп сіізіапз опять 
вступаетъ въ свои права.— Обращаемся 
къ разсмотрѣнію механизмовъ, предло- 
жопныхъ для объясненія различныхъ 
классовъ явленій П. Электромагнитных 
палонія. Фарадой ыашелъ, что плоскость 
іюллрнзаціи свѣтового луча, пущеннаго 
въ прозрачной средѣ вдоль магнитнаго 
попя,поворачивается на нѣкоторый уголъ. 
У. Томсонъ заключилъ отсюда, что пе- 
редача магнитной силы сопряжена съ 
врагцательнымъ движеніемъ мельчай- 
шихъ частицъ среды. Представленіе о 
мохаііизмѣ такого рода было подробнѣе 
развито Максуэломъ. По Максуэлу, маг- 
нитпыя силовыя лииіи суть эѳирные 
ипхрн. Поэтому, осли мы, напр., имѣемъ 
южный магнитный полюсъ А (см. рис.) 



N 



въ однородномъ магнитномъ полѣ N8, 
то вихри этого поля и вихри, принад- 
лежащие полюсу А, будутъ другъ друга 
усиливать слѣва отъ А, а ослаблять 
справа. Такъ какъ вслѣдствіѳ развиваю- 
щейся при вращѳніицѳнтробѣлшой силы 
вихри тянутъ полюсъ по своему напра- 
вленно, то тяга слѣва возьмѳтъ верхъ 
надъ тягой справа— полюсъ А станетъ 
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двигаться налѣво. Подобиымъ же обра- 
зомъ толкуетъ Максуэлъ взаимодѣйствіо 
токовъ. Объясненіе элсктростатичесшіхъ 
взаимодтшпвш моиѣѳ удовлетворитель- 
но; но во всякомт> случаѣ Максуэлу уда- 
лось открыть путь для объясненія роли 
среды въ случаѣ силъ, которыя, измѣ- 
няясь обрат и о- пропорціональио квадрату 
разстояпія, являются притягательными 
для тѣлъ разныхъ наименованій и от- 
талкиватолышми— для тѣлъ одного на- 
имоловапія. — Тягочпѣніе. Сила тяготѣиія 
существенно отличается отъ силъэлок- 
трнчѳскихъ и магнитныхъ, ибо здѣсь 
иѣтъ тѣлъ отталкивающихся. (Впрочемъ, 
иѣкоторые ученые допускаютъ суще- 
ствованіе во вселенной „отрицатольныхъ 
массъ", которыя абнаруживаютъ оттал- 
кйваніе по отиошенію къ обыкновенной, 
знакомой намъ маторіи; легко понять, 
почему опытъ не указы ваотъ памъ суще- 
€твованія этихъ отріщатолыіыхъ массъ: 
вслѣдствіо отгадки иатольиаго взаимо- 
дѣйствія съ нашей матѳріей онѣ нахо- 
дятся на чрезвычайно болыпихъ раз- 
стояніяхъ отъ обитаемой нами системы 
и потому недоступны наблюдение).— Для 
объяснѳнія силы тяготѣнія были пред- 
ложены различный теоріи. Изъ теорій 
механическихъ наибольшей простотою 
отличается опубликованная въ 1782 г. 
теорія Лесажа (въ общихъ чертахъ пред- 
восхищенная въ 1748 г. Ломоносовымъ), 
состоящая въ слѣд.: пространство за- 
полнено летающими по всѣмъ напра- 
вленіямъ „заміровыми тѣльцами", кото- 
рыя приходятъ къ намъ изъ отдал еннѣй- 
шихъ, совершенно неизвѣстныхъ намъ 
частей вселенной.Этитѣльца столь малы, 
что чрезвычайно рѣдко сталкиваются 
между собой; напротивъ, столкновѳнія 
нхъ съ частицами „вѣсомыхъ" тѣлъ 
ироисходятъ въ болыпомъ числѣ. Тѣло, 
помѣщающоося въ пространствѣ внѣ со- 
сѣдства съ другими тѣлами, будетъ ис- 
пытывать со стороны заміровыхъ тѣлецъ 
толчки по всѣмъ наиравленіямъ въ оди- 
наковой мѣрѣ, поэтому но получитъ про- 
обладающаго импульса въ какую -пи будь 
сторону. Если лее въ пространствѣ име- 
ются два тѣла, то каждое изъ иихъ бу- 
детъ заслонять отъ другого извѣстиуго 
часть тѣлѳцъ; на стороны тѣлъ, обра- 
щѳннныя другъ къ другу, будетъ про- 
изводиться тѣльцами давленіе болѣѳ сла- 
бое, чѣмъ на другія стороны: поэтому 



тѣла получатъ импульсъ къ взаимному 
сближѳпію. Кажущуюся силу ирнтяже- 
иія тѣлъ молено вычислить. Она оказы- 
вается обратно-пропорціональыой ква- 
драту разстояиія тѣлъ и прямо-пропор- 
ціональной произведенію площадей ихъ 
сѣченій, нормальпыхъ къ разстоянію ме- 
жду тѣлами. Чтобы этотт законъ со- 
впалъ съ закономъ ньютонова тяготѣиія, 
надо воображать вѣсомыя тѣла построен- 
ными такъ, чтобы ихъ „истинныя" по- 
верхности (т. е. суммы поверхностей мел ь- 
чайшихъ элементовъ, составляющихъ 
ихъ) были пропорціональны массамъ 
Лесажъ показываетъ, что для этого до- 
статочно считать атомы весьма пори- 
стыми для заміровьтхъ тѣлецъ. Теорія 
Лосалса разрабатывалась и совершен- 
ствовалась Изоикраэ, Яролимекомъ и 
др.— -Въ настоящее время ученые пред- 
почтительно склоняются къ электромаг- 
нитному объясненію тяготѣиія. Согласно 
общѳпринятомувоззрѣнію,матеріалыіый 
атомъ состоитъ изъ положительныхъ и 
отрицательныхъ электрическихъ заря- 
довъ,связанныхъмелсду собою силовыми 
линіями; если налицо имѣются два атома, 
то нѣкоторыя силовыя линіи, исходявдія 
изъ пѳрваго, будутъ заканчиваться на 
второмъ, и наоборотъ; так. обр. между 
ними получится притягательное взаимо- 
дѣйствіе. А. Бачинсшй. 

Приход скія книги, см. мещрическія. 

Приходъ, низшая церковно-админи- 
стративная единица. Центромъ П. яв- 
ляется приходская церковь, къ которой 
приписывается определенное число при- 
холсанъ, но не лично, а по домамъ (въ 
городахъ и крупныхъ селепіяхъ) или по 
деревнямъ и селамъ (въ уѣздахъ). При- 
ходсісій священникъсовершаетъ для прн- 
хожанъ богослулсенія и требы, а прихо- 
жаио содержать его и остальной причтъ, 
какой имѣется при церкви, своими до- 
брохотными даяніями. Лишь въ послѣд- 
ноо время приходскіѳ священники на 
окраинахъ и въ нѣкоторыхъ сельскихъ 
мѣстиостяхъ стали получать регулярное 
жалованье изъ казны. Въ допетровскую 
эпоху организація П. была демократи- 
ческой—священника избирали и пред- 
ставляли на утверлсденіе архіерею при- 
холсане. Съ XVIII в. идетъ быстрыми ша- 
гами бюрократизація церкви, которая 
приводить къ полному уничтожение 
приходскихъ выборовъ; за прихол-санами 
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остается лини, право рокомѳндаціи, для 
архіороя по обляатолыюй; взамѣнъ вы- 
борная» начали устанавливаотся едино- 
личной уомотрѣиіо архіереевъ при на- 
зиачопіи сиящоиииковъ, впрочемъ, до 
шшЬстпоп степени ограничиваемое обы- 
чапмі. наслѣдственной передачи священ- 
п и ч. мѣстъ, но во второй половинѣ XIX в. 
исчоваотъ и это ограничѳніе (см. духо- 
венство въ Россги). Кромѣ духовенства, 
должиостнымъ лицомъ П. является цер- 
ковный староста, вѣдающій, вмѣстѣ съ 
иастоятелѳмъ П., его хозяйственную 
часть. Староста избирается собраніемъ 
прихожанъ подъ предсѣдательствомъ 
священника и утверждается архіереемъ. 
II. не имѣѳтъ правъ юридическаго лица; 
всякое имущество, движимое и недви- 
жимое, принадлежитъ церкви, и доходы 
съ него идутъ на причтъ и на церковь. 
Въ настоящее время идетъ разработка 
вопроса о рѳформѣ П. въ цѣляхъ прѳдо- 
ставлонія руководящей роли въ при- 
ходской жпзпн нрнхожамамъ. .//. Л. 

Прицпѣтники, листья, сндящіо при 
осиопапіи цмѣтопожки или на самой цпѣ- 
тоножкѣ; они отлич. отъ друг, лнеть- 
оігь цпѣтомъ и формой; см. растете. 

Прицѣлъ, см. орцдге. 

Прицѣпки, или усики, см. лазящія 
и вьющіяся растенгя. 

Причардъ (РпсЬаічІ), Джемсъ Ко- 
ульсъ, нзп. англ. фнзіологъ (1786— 1848), 
нанимался мрачебн. практикой въ Бри- 
отолѣ, (ѵь 1Н'15 г. жил'ь ИТ» Лоидопѣ въ 
кач. правительств, комиссара иадъ до- 
мами для у мал ишоппых'ь. И. является 
одиимъ иаъ тиорцоиъ научной аитроио- 
л-огіи, и его труды „Коаоагсііоа іпіо Ню 
рпузісаі Ызіогу о! тапкігкГ (1826) и 
„Ыаіигаі Ызіогу оі таи" (1843) пользова- 
лись долгое время непререкаѳмымъ авто- 
ритетомъ. Главной задачей, поставлен- 
ной себѣ П., было рѣшеніѳ вопроса о 
происхождѳыіи человѣчѳства отъ одной 
или нѣсколькихъ первоначал ьныхърасъ, 
при чемъ онъ виолнѣ определенно вы- 
сказывается В7- пользу моногенезиса, 
основываясь гл. обр. на психической 
однородности Ыото заріепз, выража- 
ющейся въ языкѣ, иѣкоторыхъ техни- 
ческихъ знаніяхъ, религіозномъ чув- 
ствѣ и т. д. Различіѳ расъ въ физиче- 
скомъ отношеніи онъ объясняетъ раз- 
личіомъ цивилизаціи и особенно влія- 
ніомъ географическихъ условій (см. III, 



233). Всѣ свои выводы П. обосновываетъ 
на очень солидиомъ и разнообразномъ 
фактическомъ матѳріалѣ, дѣлающемъ 
его труды эыциклоподіей антропологич. 
знаній. Теперь эти труды во многихъ 
отпошеніяхъ устарѣли. Психіатрія обя- 
зана П. установленіемъ особой формы 
болѣзни, такъ называемаго нравствеина- 
го помѣшательства (тогаі іпзапііу; см. 
XIX, 237). 

Причастіе, отглагольное образованіе, 
прилагательное, сохраняющее однако нѣ- 
которыя особенности глаголовъ (разли- 
чение по временамъ, прямое дополненіе 
и др.) и лишенное нѣкоторыхъ особен- 
ностей имеыъ прилагательныхъ (напр., 
степеней сравненія). Въ виду этого уже 
греческіе и римскіѳ грамматики отмѣ- 
чали особое, промежуточное положѳніѳ 
П.— аето^ и рагіісіріит, что означаетъ 
сопричастіе. Присціанъ въ „ІпзШиі 
Огаиі." (VI в.) опредѣляетъ П., какъ 
„часть рѣчи, которая примѣняется вмѣ- 
сто глагола, отъ коего естественно и 
производится; имѣетъ родъ и падежъ 
по образцу существительнаго, примѣня- 
отся лее подобно глаголу, не различая 
однако лицъ и видовъ". Другой грам- 
матикъ, Аполлоній, полагаотъ, что гла- 
гольная форма превращается въ падеж- 
ную въ видѣ П. Терминъ П. оказывается 
установлѳннымъ уже въ древнѣйшихъ 
памятникахъ славянской старины: П. 
представляется въ разсужденіи о „вось- 
ми частяхъ рѣчи" отдѣльной частью 
рѣчи на ряду съ глаголомъ (рѣчь) и су- 
щоствитольнымъ (имя). Въ ц-слав. и 
старорусск. языкѣ П. настоящ. и прош. 
вромони склонялось, но уже при самомъ 
началѣ русской письменности встрѣча- 
ются случаи неправильна™ употребле- 
иія падежныхъ формъ отъ П. („подобьни 
чловѣкомъ чаюгце господа", вм. чающемъ 
и т. д.). Постепенно имен, падежъ жен- 
скаго рода на-— ни (чесучи) получилъ зна- 
ченіѳ иесклоняемаго П., или дѣеприча- 
стія. То же случилось съ формами имен, 
пад. ед. числа муж. рода (видя, увидѣвъ) 
и съ другими причастными формами 
(увидѣвши, малоруесс питаіоче). Такъ 
образовалось формальное различіѳ ме- 
жду П. и дѣепричастіями. П. составля- 
ютъ общее достояніо индо-европ. язы- 
ковъ въ наст., прош. и будущ. врем.всѣхъ 
залоговъ (такъ, еще въ санскритѣ, греч. и 
др. древн. яз.). Они извѣстны также 
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агглютинирующимъ языкамъ (финск., 
мадьярок., тюркскимъ). А. Л. 

Причашеніе есть таинство, общее 
всѣмъ христіанск. церквамъ и исповѣ 
даніямъ, за исключѳніѳмъ весьма не 
многихъ сектъ, но весьма различное по 
формѣ совершеиія и по понятіямъ о су 
ществѣ своѳмъ и значѳніи для вѣрую 
щихъ. По учеііію православной церкви ; 
вѣрующій въ таинствѣ П. подъ видомъ 
хлѣба причащается истиннаго тѣла Хри- 
стова, подъ видомъ вина — истинной кро- 
ви Христовой, так. обр. соединяется со 
Христомъ и въ Немъ становится при- 
частнымъ жизни вѣчной. См. евхаристія. 
*) Причинность (причинная связь, от- 
ношеніе причины и слѣдствія), одно изъ 
важнѣйшихъ понятій науки и филосо- 
фіи. П. придаетъ связность и объектив* 
ный характеръ нашему знанію, обра- 
щая отдѣльныя воспріятія, продставлѳ- 
нія, понятія, суждонія во виутронно-еди 
ные процессы и строя изъ этихъ элѳмѳн 
товъ ту или иную систему бытія. Съ дру 
гой стороны, отдѣльныя „причинныя 
связи" лежатъ въ основѣ всей практи- 
ки: всякая целесообразная и сознатель 
ная деятельность состоитъ въ пѳрехо- 
дѣ нѣкотораго настоящаго въ нѣкоторое 
предусматриваемое будущее,— предусмо- 
трѣніе же будущаго возможно только 
на почвѣ причинной связанности его 
съ настоящимъ. П. есть нѣкотороѳ созда- 
ваемое умомъ и привносимое имъ въ 
опытный матеріалъ, для его связыванія, 
нонятіе („апріорная", т. е. не даваемая 
самимъ „опытомъ" форма, или „кате- 
горія"), приложеніе котораго въ отдѣль 
ныхъ случаяхъ оказывается либо плодо- 
творнымъ, удачнымъ, оправдывающим- 
ся на практикѣ въ дальнѣйшемъ опы- 
те („правильнымъ"), либо нѳудачнымъ, 
нѳоправдывающимся („ошибочнымъ"). 
Так. обр. критеріемъ приложимости П. 
къ отдѣльнымъ случаямъ является по- 
стоянная его „провѣрка" (дальнѣйшимъ 
опытомъ); извѣстной, частичной гаран- 
тіей является также „едииообразіе про- 
жняго опыта", создающее въ мыслящѳмъ 
субъектѣ извѣстную „привычку", ожи- 
даніе (прѳдвосхищеніе, антиципацію) и 
„увѣренность"^въ наступленіи олсида- 
емаго и въ то же время обнаружива- 
ющее „постоянство въ строѣ природы", 
поскольку послѣдняя предполагается не- 
зависимой отъ познающаго субъекта. 

*) Си. Дополнительны;' листок, 



Отношеніе П. состоитъ изъ двухъ мо- 
ментовъ, называемыхъ „причиной" и 
„слѣдствіѳмъ", и необходимой связи ме- 
жду ними, т. е. неизбѣжности насту пло- 
тя слѣдствія въ томъ случаѣ. если при- 
чина есть уже налицо. Надо различать: 
1) Содержаніе П., какъ понятія, т. ѳ. со- 
вокупность входящихъ въ это понятіе 
признаковъ. Таковыми являются: а) не- 
посредственная смежность или ыослѣдо- 
вательность во времени причины и слѣд- 
ствія; б) постоянство, повторяемость на- 
ступленія слѣдствія при наличности 
причины, констатируемое въ прежнемъ 
опытѣ непосредственно, а для опыта бу- 
дущаго являющееся объектомъ построе- 
нія и увѣренности; в) безусловность это- 
го постояшіаго иаступлѳнія слѣдствія, 
т. е. иоизбѣлспость, необходимость тако- 
вого,— независимость отъ какихъ бы то 
ни было другихъ условій, кромѣ „отри- 
цательныхъ" (т. е. прямыхъ задержекъ 
или отмѣнъ дѣйствія причины); г) связ- 
ность причины и слѣдствія, какъ двухъ 
фазисовъ ѳдинаго, сплошного процесса, 
какъ двухъ смѳлшыхъ моментовъ дея- 
тельности одной и той же силы (или со- 
вокупности силъ). 2) Всеобщій законъ 
(илиаксіому) П., т. е. положеніе: „всякое 
явленіе (вещь, событіе) имѣетъ свою при- 
чину". Законъ П. есть „постулатъ" на- 
шего мышленія, одно изъ требованій, 
съ какими мы подходимъ къ пониманію 
и объясненію чего бы то ни было. Въ 
этомъ смыслѣ законъ П. является прин- 
ципомъ всего предметнаго, или реаль- 
наго знанія,— какъ принципомъ знанія 
математичѳскаго является „законъ осно- 
ванія и слѣдствія"; объединѳніе этихъ 
двухъ принциповъ въ одинъ — „законъ 
достаточнаго осиованія", предлагавшее- 
ся раціоыалистами, неудачно, посколь- 
ку подъ однимъ терминомъ соединяются 
столь различныя по характеру своему 
начала. Отношеніѳ П. не дается намъ не- 
посредственно и во всѣхъ своихъ фази- 
сахъ и моментахъ ни во внѣшнемъ, ни 
во виутреннемъ опытѣ. Даже' во внутрѳн- 
нѳмъ опытѣ, гдѣ процессъ дѣятелыюсти 
проходитъ, такъ сказать, сквозь насъ 
самихъ,мы не имѣѳмъ интуитивнаго зна- 
иія объ имѣющихъ здѣсь мѣсто П. Не- 
сомпѣнно однако, что процессъ нашего 
произвольная дѣйствованія является 
типомъ, по которому первоначально по- 
нимается П. вообще (первобытный чело- 
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вѣкъ во псо* поропосилъ — интроициро- 
валъ— этогь типъ во всей его конкретно- 
сти, оду хотиоряя природу), какъ это при- 
знали полая философія (Мэнъ дѳ Биранъ 
и др.; еще рішѣо то же вскользь у Юма). 
Но іигЬіішомъ опытѣ, гдѣ мы относимся 
іс і * процессу лишь со стороны, какъ на- 
н» дате л и, отношенія П. вообще скрыты 
«л ь иопосредственнаго познаванія: мы 
лоснринимаемъ лишь послѣдовательно- 
<ѵпі явлѳній, какъ результаты отношеній 
Л ., сами же эти отношенія лишь угады- 
ваѳмъ, строя ихъ сначала въ видѣ гипо- 
тозъ (см.) и затѣмъ провѣряя и исправляя 
иослѣднія при помощи сопоставленія 
янлѳній, ожидаемыхъ на основаніи гипо- 
тозъ, съ дѣйствительно наблюдаѳмымъ 
въ дальнѣйшѳмъ опытѣ. Въ современ- 
номъ естествознаніи (физикѣ) основнымъ 
типомъ П. является П. механическая, 
или внѣшняя, состоящая въ пѳредачѣ 
однимъ тѣломъ другому движонія по 
сродстіюмъ толчка; иъ нослѣдиомъ счетѣ 
:пч) -чсолнчостпоиио оиродѣлопнан ГІ. мо- 
жду некоторыми отилочопиымп элемен- 
тами (атомами). і')топ, тімгь II. ослож- 
няется и Ь кото рым и другими моментами 
уже иі» хнміи, еще болѣо ігь біологін. 
Ііі, исихичпскон области П. иолучаотъ 
ні, иначи тельной степени иной, актишю- 
•тлоологичіткіи и тнорчоскій характеръ 
( подборь гродстігі, для достішоиіяцѣлой, 
пшрчоггио сам и х ь цѣлой для удонло- 
і порок Ііі потребностей, предусмотрите 
Оудущаго и т. д.), оиродѣляясі. при этомъ 
ртиіаго рода идеалами, или „нормами" 
{логическими, эти ко общестііеппмми и 
др.), который сами іп.іступаютъ при 
этомъ, въ качоствѣ причииъ, иліяющнхъ 
на ходъ душевной лсизни (см. Нун&тъ). — 
•Съ генетической точки зрѣнія поиятіо П. 
раціоналистами считается однимъ изъ 
понятій разума (иногда врожденныхъ), 
эмпириками— основаннымъ на опытѣ и 
обобщѳніи (иидугсцік), психологистами 
сводится на субъективную привычку и 
увѣрѳнность, критицистами (апріори- 
стами) считается за понятіе, независи- 
мое отъ опыта и само обусловливающее 
возможность опыта. Съ точки зрѣнія его 
познавательной цѣнности реалисты при- 
писываюсь ему объективную, трансцен- 
дентную значимость, идеалисты— имма- 
нентную самому знанію,— Многіе пози- 
ции» сты требовали исключѳнія, элими- 
ііаціи нонятія П. и сведѳнія всѣхъ „при- 



чинныхъ" связей на простую „функціо- 
нальную зависимость" логико - матѳма- 
тичѳскаго типа (О. Контъ, Кирхгофъ, 
Г. Герцъ, Э. Махъ, Авѳнаріусъ; ученикъ 
Авѳнаріуса Петцольдтъ предлагаѳтъ за- 
мѣну принципа П. „ закономъ одн означно- 
сти"). Это движеніе явилось рѳакціей на 
аристотелевско - схоластическое учѳніе, 
согласно которому каждая вещь стано- 
вится тѣмъ, что она есть, въ силу за- 
ложенныхъ въ ней въ „возможности* 4 
(потенціально) „стрѳмлѳній", „аппети- 
товъ" и т. п. осуществить именно „фор- 
му" данной вещи („формальная" и „це- 
левая* причины, являющіяся въ то же 
время и причиной „дѣятѳлыюй", источ- 
никомъ дѣйствія и движѳнія). Это уче- 
те 1) сосредоточивало вииманіѳ на 
„вещи" (субстанціи), „форма" которой 
предполагалась фи ксированной(въ „фор- 
мальной" причинѣ), и ничего не гово- 
рило о процессахъ, всегда происходя- 
щихъ во всякой вещи и, быть можѳтъ, 
не вмѣщающихся въ ея идеальную фор- 
му; между тѣмъ, новая наука и филосо- 
фія какъ разт> (въ противоположность 
античной, обращавшей вниманіе на вещь 
и субстанцйо) выдвигаютъ на первый 
плаиъ процѳссъ, явлѳніѳ и его общую 
форму— закоыъ; 2) объясняло вещь ея 
собственной „формой", т. ѳ. тѣмъ лее са- 
мымъ (Мет рег ісіет); 3) дѣлало изъ 
формальной, цѣлевой и дѣятельной при- 
чииъ какія-то таинственно существую- 
щія, „потаѳнныя", скрытыя качества 
((ціаіііаіез оссиііаѳ); 4) объясняло все, 
и'ь сущности, не „причиннымъ", а „те- 
леологически мъ" способомъ и ничего 
не говорило о ГТ. въ собствѳнномъ смы- 
слѣ, какъ о возішкновѳніи чего-либо изъ 
чего-то иного. Современное понятіѳ П., 
связывая причину и слѣдствіе, какъ два 
смежныхъ момента процесса, признаетъ 
ихъ, тѣмъ не менѣѳ, и различными по су- 
ществу и потому все причинно объясня- 
емое сводитъ на нѣчто отъ него отлич- 
ное. Въ этомъ смыслѣ П. признаютъ и 
многіе позитивисты: такъ, Д. С. Милль, 
высказываясь противъ схоластическихъ 
„причинъ", признаетъ объяснѳніе од- 
ного процесса лежащимъ въ его основѣ 
другимъ, какъ „причиной" пѳрваго.— Отъ 
„причины" отличаютъ „условіо" явленія, 
а также „поводъ" для его возникнове- 
нія; однако это различіѳ условно; при- 
чину индивидуального факта можно 
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определить какъ совокупность всѣхъ 
его условій: наличности условій поло- 
житѳлыіыхъ и отсутствія отрицатель- 
ныхъ.— Въ послѣдиоо вромя говорятъ 
иногда (Г. Риккортъ и его школа) о не- 
повторяемой, ие подчиненной законо- 
мерности, С? я индивидуальной" П. При 
этомъ отличаюсь иѣкоторую элементар- 
ную, „первичную" П., какъ отношеніе ме- 
жду двумя моментами того или другого 
процесса во всомъ ихъ цѣломъ, отъ П., 
обработанной въ понятіяхъ и имѣю- 
щой два типа: генерал изирующій типъ 
остестзозпанія и индивидуализирующій 
типъ, примѣняемый въ наукахъ исто- 
рическихъ (или „наукахъ о культурѣ"). 
Какъ „первичная" П., такъ и П. инди- 
видуально-историческая, по этому воз- 
зрѣнію, чужды повторяемости и законо- 
мерности, такъ какъ дѣйствитолыюсть 
(и „цѣлостиая" и историчоскал) попо- 
вторяема. Послѣдноо утворждепіо спра- 
ведливо: действительность неповторя- 
ема, если оо брать 1) пуморически, т. е. 
какъ вещи или событія, имѣвшія мѣсто 
въ данный именно моментъ времени, 
2)" даже и генерическн, но при условіи 
полноты всѣхъ моментовъ дѣйствитель- 
ности, не только существонпыхъ для 
даннаго событія, нои несуществен ныхъ 
или совершенно безразличныхъ. Но опа 
повторяема, если брать извѣстныя ти- 
пически совокупности признаковъ и об- 
стоятельству что единственно и имѣетъ 
зпаченіе для наукъ (какъ естественныхъ, 
такъ и наукъ о культурѣ). Данное убий- 
ство (напр., Юлія Цезаря, со всѣми ого 
индивидуальными чертами), конечно, 
неповторимо; но случаи убійства прави- 
телей, какъ понят ія, повторимьг. А такъ 
какъ общія попятія составляютъ основу 
но только остествозиаиія, но и „наукъ" 
о культурѣ (и далее наукъ собственно 
:и сгори чоскихъ, поскольку въ нихъ дѣло 
идотъ по только объ изложеніи, по и 
объ „установлонш" по признакамъ и 
объясненіи фактовъ), то надо признать, 
что П. в какъ повторяемая закоиомѣр- 
иость, имѣетъ мѣсто во всѣхъ отдѣлахъ 
нродметнаго знаыія. Вопросы о рсаль- 
шмъ производоніи дѣйствія причиной и 
отомъ, связаны ли причинно явленгя ме- 
жду собою или же сущности, какъ при- 
чины, съ явленгями, какъ слѣдствіямн, 
рѣшаются въ зависимости отъ общаги 
міровоззрѣнія.— См. Д.Юмъ, „Трактатъ о | 



челов. природѣ"; его же, „Изслѣдованіѳ 
челов. разумѣнія"; И. Кантъ, „Критика 
чиста го разума"; Д. С. Милль, „Система 
логики"; А. Шопенгауеръ, „О четвероя- 
комъ корнѣ закона достаточнаго основа- 
ний; Ж ТѴипйі, „Ьоёік" (3 изд., 1906/08); 
Ьащ, „Баз КаизаІргоЫет" (1904); Е. 
Кбпід, „Епіѵѵіскіип^ сіез КаиваІргоЫета 
ѵоп Сагіезіиз Ьіз Капі" (1888/90); Е. ѵ. 
Нагітапп, „Каіе&огіепІепгѳ" (1896); КоЫ* 
„ШіегзисЬип&еп йЬег сіаз КаизаІргоЬ- 
Іот"; Ніскзоп, „Бог КаизаІЪерШ іп сіег 
пеиегеп РІііІозорЬіе" („ѴіегіеІіаЬгззсІіг. 
I Ш88. РЫІД В. 25); В. Егйтапп, „ИеЪег 
Іппаіі ипсі Сеііип^ сіез КаизаІ^езеігез" 
(1906); К. Віскегі, „Огѳпгеп сіег паіипѵіз- 
зопзсЬаГШспоп ВобгШзЫМип^" (2 изд. 
1914; есть рус. пор.); а 4 ». Неззеп, „Іпсііѵі- 
(ІиоЛо КаизаІіШ" (1909); Л. М. Лопа- 
тит, „Положительный задачи филосо- 
фіи", ч. II (1891); В. В. Зѣньковскійг 
„Проблемы психической причинности* 
(1914); Г. Шпеттъ, „Проблема причин- 
ности у Юма и Канта" (1907). 

В. Ивановскгй. 
Причтъ, персоналъ священнослужи- 
телей и церковнослужителей, состоя- 
щихъ при данномъ храмѣ. Цричетникъ* 
низшій членъ П. (дьячокъ, пономарь). 
См. XIX, 174, 180/82, 188, 194/95. 

Пришибинскіе источники, на Кав- 
казѣ, въ лепкоранск. у. Бакинск. губ., въ 
20 в. отъ села Пришибинскаго, въ 35 в. 
отъ Ленкорани. 305 м. надъ ур. м.; въ 
очень лшвоп.ущельѣ; вѣков. дубов, лѣсъ. 
Климатъ здоров., иѳлихорад.; воздухъ чи- 
стый. Источи, сѣрнист., съ і° 55° — 90° 
Оришибъ, село царевск. у. - Астра- 
ханск. г., па р. П., 30.356 ж. Торгов, пункта* 
Приштииа, гор. въ Сорбіи, 18.000 ж. 
До балканской войны 1912/13 гг. былъ 
важи. стратеги ч. пунктомъ Турціи. 

Пріамъ, но греч. миѳологіи, послѣдній 
царь Трои, сыиъ Лаомедоиа и супругс, 
Гекубы, отецъ мпогочисл. семейства (50 
сыновей и 50 дочерей). Не принимая, по 
старости своей, участія въ бояхъ, П. въ 
Троянскую войну выступаетъ только два 
раза: при заключеніи договора о поѳдин- 
кѣ между Парисомъ и Монелаѳмъ и 
второй разъ, когда отправился къ Ахил- 
лесу просить трупъ Гектора. По позднѣй- 
шей легендѣ, убить при взятіи Трон.. 

ПрЗапнзтъ, особый виды разстрой- 
ства половой сферы муясчины, обнаружи- 
вающихся тѣмъ, что у больного, безъ вся- 
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каго къ тому ішѣпшяго повода, разви- 
вается длптолиіая, упорная эрекція по- 
лового млшт, но поддающаяся никакимъ 
усііокм.иніиощіімъ средствамъ. Этотъ 
спмптомъ чащо всего имѣетъ мѣсто при 
норм жоп і и ііродолговатаго мозга. 

ІІрІдп ъ, въ древней Греціи богъ пло- 
дородіи, покровитель садовъ, випоград- 
иінсонъ, настбищъ и стадъ. Легенда на- 
лмиаотъ его сыномъ Веперы и Вакха, 
пли Меркурія, или лее Адониса. Непри- 
стойныя, по нашимъ понятіямъ, изобра- 
жения и культъ П. но представлялись 
таковыми античному міру. Культъ П. 
былъ перенесеиъ въ Римъ, гдѣ утра- 
тилъ свое значеніе, хотя изображѳніе 
сохранилось, и П. считался исключи- 
тельно богомъ садовъ. 

Пріена, древній іонич. гор. въ Мал. 
Азіи, на мысѣ Мигсалѳ; прииадлелсалъ 
къ союзу іоішч. городовъ. Раскопки (1765, 
1868, 1899) оГшарулс. богатство ІТ. въ IV 
и III им. до І\ X., огкрілпъ обпшрн. Акро- 
поли (ѵі, храм. Домптры, несколько друг, 
хрямоігь, широк, улицы и Г» о гит. дома 
наиодобіо домоіп. ігь НомппЬ. 

Пріискъ, см. і)іь.ііо 9 XV, 500. 

Пріоръ (лаг. имени Й), ігі. ордсшѣ бо- 
подпктпнцшп. иориоііячалыіо пастоя- 
толь монастыри, пходищаго въ составъ 
дяппаго аббатстпа, ігі* отличіо отъ аб- 
бата паетоитплл глапнаго монастыря; 
штіімъ имоііпмі. II. стали обозначать 
помощника аббата іп, одиомъ нтомъ лее 
моіпнтирЬ ІІі. пЬкоторілхъ ордоиахъ 
II. то жп, мто аббаті». Неликимъ П. въ 
духонпмх'1. рыцарекпхъ ордоиахъ назы- 
валось норіюо послѣ гросмойстора лицо. 

Проба, пробирное дѣло. Золото и се- 
ребро въ издѣліяхъ примѣняются въ ви- 
дѣ сплавовъ съ другими менѣе цѣнными 
металлами и узнать по внѣшиему виду 
содорлсаиіо драгоц. металловъ въ спла- 
вѣ нельзя, г/оэтому законъ установилъ 
систему,,. ІІ^для гарантіи покупателей 
въ томъ, что они пріобрѣтаютъ издѣлія 
золотыя или серобряныя съ содерлшіі- 
омъ этихъ металловъ, обозиаченнымъ 
на клеймѣ П. По русскому Пробирному 
уставу для золота назначены П. 56, 72, 
82 и 94, для серебра 84, 88 и 01 (для галь- 
ианопластич. издѣлій 95), для канители 
серебряной и золоченой 94 — 96, для про- 
дукта золотобойнаго дѣла — сусал ыіаго 
мпталла—87 — 96; цифры эти даютъ чи- 
сло золотииковъ пъ 1 фуитѣ (96зол.) ме- 



талла, такъ что, напр., золотое издѣліо 
82-й П. содерлситъ въ 1 вѣс. части 854, 
16 тысячныхъ ч. (85,416%) чистаго золо- 
та. Въ сплавъ, лигатуру, кромѣ золота, 
серебра и мѣди, допускаются платина,, 
кадмій, цинкъ. Законъ допускаетъ нѣко- 
торую неточность въ П.— ремедгумъ. За 
границею П. считалась на караты (по 12 
граыъ) и граны, нынѣ же б. ч. на тысяч- 
ныя доли; въ Аигліи: оМ зіапсіаго! §о1(1 916 
тысячныхъ и псѵѵ зіапсі. %оШ 750;во Фраи- 
ціи, Бельгіи, Австріи, въ Миланѣ и Вено- 
щи: № 1—920 тысячи., № 2—840, чаще* 
всего № 3—750, сверхъ того, въ Австріи 
№ 4 — 580. Для серебра лсо: въ Англіи 
925, во Франціи, Бельгіи, въ Миланѣ, Ве~ 
неціи и Австріи 950 и 800, въ Австріи,.. 
сверхъ того, 900 и 750. Испытаніо на П. 
золотыхъ сплавовъ ведется пробирным т> 
камыемъ (чаще всего лидитъ) и проблр- 
пыми иглами изъ золотыхъ сплавовъ» 
опредѣленнаго состава. На черномъ про- 
бирпомъ камнѣ проводится иепытуе- 
мымъ сплавомъ черта, и она сравни- 
паотся съ чертами отъ пробирныхъ иглъ. 
'Г. к. черта золотыхъ сплавовъ различна,, 
смотря по моталламъ, погаодпшмъ на 
силапъ, то простого сравиоиія съ чертой 
отъ иглы недостаточно; обѣ черты поэто- 
му смачиваются пробирной кислотою 
(98 ч. азотной кислоты на 2 ч. соляной V 
которая растворяетъ всѣ металлы, кромѣ 
золота и платины. По сравненію остатка 
испытуемаго золота на пробирііомъ ка- 
миѣ съ иглою опредѣляется приблизи- 
тельно содерлшііо золота. Бол ѣе точные 
результаты даетъ купеллированіе: 1 ч.. 
испытуемаго золота плавится съ 2 1 / 2 и 
болѣе частями чистаго серебра, соот- 
ветственно приблизительному содерлса- 
нію чистаго золота въ сплавѣ, и съ 8 — 
32 ч. свинца; полученное купеллировапі- 
ѳмъ зерно сплава золота и серебра разби- 
вается плоско,плитка завивается въевер- 
токъ, вываривается повторительно вт> 
азотной кислотѣ, при чемъ серебро рас- 
творяется, а оставшееся золото промы- 
вается, прокаливается и взвѣшиваотсл.. 

Я. Ншитгтскій. 

Пробирная склянка, или пробирка» 
короткая широкая трубка изъ тонкаго 
стекла, запаянная съ одного конца, слу- 
жащая для продѣлывапія различных'!» 
химическихъ реакцій (ср. II, 551). 

Пробирный камень, см. лидитъ. 

Пробка, примѣнлемая въ техникѣ и?. 
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:хозяйствѣ, получается изъ коры проб- 
ясоваго дуба, (Эиегсиз зиЪѳг и 0. оссісіѳп- 
іаііз, изъ коихъ первый даѳтъ лучшій 
товаръ; онъ растѳтъ въ Испаніи, Порту- 
галіи, Алжирѣ и частью въ Тунисѣ, въ 
горахъ ю. Франціи и на Корсикѣ. Разно- 
видность, (і. рзѳікіо-зиЪег, растущая въ 
средней Италіи и въ Провансѣ, даетъ 
П. невысокого качества, идущую на мѣ- 
стѣ. Когда дерево достигаѳтъ 16 — 20 
лѣтъ, сиимаютъ „ мужскую" П. (1іё§ѳ 
таіѳ), стараясь не повредить лежащей 
подъ ней пробкообразующей ткани; эта 
„мужская" П. мало эластична; на мѣсто 
ея лѣтъ черѳзъ 10 развивается мѳнѣе 
щелистая „женская" П. (Ііё&ѳ іетѳііѳ); 
во хорошій товаръ получается только 
начиная съ 3-го съѳма, съ каждымъ но- 
вымъ съемомъ все улучшаясь, пока де- 
рево находится въ полной силѣ. Съомъ 
шедется каждыя 10—16 лѣтъ до 150-лѣт- 
няго возраста дерева. Изогнутыя проб- 
жовыя плиты размачиваются, выпря- 
мляются прессованіѳмъ и сушатся; онѣ 
имѣютъ толщину б — 15 сант. Наиболѣе 
цѣнится андалузская и каталонская, а 
«также алжирская (ея ежегодно вывозит- 
ся около б милл. кило) П. Корсика, бе- 
рега Адріатики даютъ низкосортную 
ие-бутылочную П. П. содержитъ около 
45% суберина, 4—5% влаги, 0,3—0,5% 
волы; удѣльный вѣсъ ея низокъ (вслѣд- 
ствіе большого содѳржанія въ клѣточ- 
яіахъ П. воздуха) — 0,12 — 0,26; она весь- 
ма упруга, непроницаема для жидкостей 
я малопроницаема для газовъ. П.-сы- 
рецъ въ видѣ плитъ йдетъ изъ произво- 
дящихъ странъ въ другія государства, 
тдѣ она перерабатывается на пробко- 
выхъфабрикахъ въ издѣлія вручную или 
машинами. Тонкій товаръ готовится 
ютъ руки, дешевый — машинами. Въ 
Германіи около Дѳльменгорста тысячи 
•семей заняты ручной обработкой П. ку- 
•старнымъ путемъ; плиты обравнивают- 
ся, размачиваются, рѣжутся на полосы 
й потомъ на призмы или кубики, кото- 
рые округляются. Хорогаій работникъ 
рѣжетъ въ день 1.000—1.200 П. При рабо- 
тѣ машинами П. сверлится стальными 
трубами или же обрабатывается послѣ- 
довательно, подобно ручной работѣ. Наи- 
лучшая П.— шампанскія— для шипучихъ 
напитковъ. Очень много идетъ П. въ 
.листовомъвидѣдляпрокладокъ въ обувь, 
шляпы, для коллекцій насѣкомыхъ. П. 



идетъ для рыболовныхъпоплавковъ,спа- 
сатѳльныхъ поясовъ, лодокъ. Отбросы 
и измельченная П.примѣняются для мат- 
расовъ, линолеума, пробковыхъ плитъ, 
уменьшающихъ проводимость тепла и 
звука стѣнами, для англійской пробковой 
массы— камптуликона, для засыпки пло- 
довъ (виноградъ) при храненіи и тран- 
спорт и пр. Я. Ншитинскій. 

Пробковая кислота, Н0 2 С. (СН 2 ) б - 
.С0 2 Н, двуосновная кислота, образующая- 
ся при окисленіи азотной кислотой проб- 
ковыхъ стружѳкъ. Отсюда ея названіе. 
Она получается также при окисленіи 
различныхъ маселъ, напр., кастороваго 
и др. П. к. кристал. вещество съ темп, 
пл. 140°. Ея нормальное строеніе дока- 
зывается синтезомъ изъ гѳксамѳтилен- 
дибромида Вг. (СН 2 ) б Вг чѳрѳзъ соотвѣт- 
ствующій нитрилъ. С. Н. 

Пробковая клеенка, см. линолеумъ. 

Проблема, всякій научный вопросъ, 
отвѣтъ на который не очѳвиденъ самъ со- 
бою, долженъ быть найдѳнъ при помощи 
ряда разсужденій и подтвѳржденъ дока- 
зательством^ Проблематическими наз. 
поэтому положенія сомнительныя, не до- 
казанный или не допускающія, при дан- 
номъ состояніи науки, точнаго отвѣта. 

Прободеніе головки, акушерская 
опѳрація, см. кранготомгя. 

Пробъ, Маркъ Аврелій, ^имскій им- 
ператоръ, родился въ 230 г. по Р. X. въ 
Сирміи, происходилъ изъ незнатнаго 
рода; отличившись въ походахъ импе- 
раторовъ Валеріана, Клавдія и Авреліа- 
на, онъ въ 276 г. былъ провозглашенъ 
солдатами импѳраторомъ.Успѣшновоюя 
съ врагами, окружавшими имперію со 
всѣхъ сторонъ, онъ вмѣстѣ съ тѣмъ 
сталъ примѣнять мѣру, которая позже 
имѣла большое вліяніе на судьбу Рима: 
онъ началъ селить германцевъ цѣлыми 
племенами на римской территоріи, обя- 
зывая ихъ защищать границы противъ 
другихъ варваровъ. Онъ старался ввести 
строгую дисциплину въ арміи и заста- 
влялъ солдатъ въ мирное время осушать 
болота по Дунаю, заниматься хлѣбопа- 
шествомъ и винодѣл.; въ 282 г. они воз- 
стали и убили его въ Сирміи. 

Провалы, см. карстовыя явленія. 

Провансальская литература. Въ 
срѳдніе вѣка Провансъ былъ самой куль- 
турной изъ европейскихъ странъ. Въ 
немъ сохранилось множество грѳ ческихъ 
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«и римсгспхъ обычаопъ, обрядовъ, тра- 
дицій. Марсоль — ѳокойская колонія 
служшгь раисндшікомъ эллинской циви 
ллміцін іп. южной Франціи. Изъ поко 
ром п ы ч і. римлянами странъ Провансъ 
норны мъ былъ романизовйнъ. Въ сред- 
п Ьі ігЬіса богатые промышленные горо 
южной Франціи сохранили римское 
имконодательство, римскій муниципаль 
и мй строй. Германскій элементъ въ 
ішхъ былъ незначителенъ, а потому 
фѳодализмъ не пустилъ здѣсь такихъ 
глубокихъ корней, какъ въ прочихъ евро- 
пойскихъ странахъ. Наконецъ, на куль 
туру Прованса оказали сильное вліяніе 
арабы и евреи, служившіе посредника 
ми между мусульманскимъ и христіан 
скимъ мірами. На почвѣ свѣтской, го 
родской культуры Прованса, Лимузена 
и другихъ областей южной Франціи 
развилась богатая литература. Дрѳвнѣй 
шій изъ дошедшихъ до насъ памятни 
ковъ провансальской словесности это- 
припѣвъ къ альбѣ (утренней пѣснѣ) 
включенный въ латинское стихотвореніѳ 
IX в. Другой древній памятникъ П. л. 
поэма о римскомъ философѣ Боэціи 
(X— XI в.). Наивысшаго своего расцвѣта 
П. л. достигла въ XII — XIII в. въ лири 
кѣ трубадуровъ. Трубадуры (отъ глаго 
ла ІгоЬаг — находить, подбирать риѳмы, 
или, но другому толкованію, отъ ігора- 
іог (міагатолі>троп г ь,духоттыхъпѣсенъ 3 
імніднѣп пішоцъ іюобщп) составляли осо- 
бую шгЬошшоиум и мождусоеломиую 
группу. Трубадурами были и короно- 
ванным лнца(І'іі'іардь Лыимтп Сордцо), 
и выходцы пзъ парода (Пориаръ до 
Вентадориъ), и лица духоииаго ипапія 
(напр., пѣвѳцъ, извѣстиый подъ назиа 
ніемъ Моитодонскаго монаха). Формы 
провансальской лирики довольно разно 
образны. Трубадуры сочиняютъ альбы, 
серенады (вечернія пѣсни), канцоны (лю- 
Сювныя пѣсни), тенцоны (поэтическіе 
діал оги), сирвенты (сатиричѳскія поэмы), 
плачи (ріапп) и т. п. Произведенія труба- 
дуровъ пѣлись, при чемъ пѣніе сопрово- 
ждалось аккомпанимѳитомъ на особомъ 
ішструмеытѣ(гоіа,ѵіо1а),напоминавшемъ 
скрипку. Любимой темой у провансаль- 
скихъ поэтовъ была любовъ. Трубадуры 
носпѣваютъ любовь свободную, любовь 
по пыбору. Ихъ идеалъ— чисто свѣтскій, 
діамотрально противоположный аскети- 
ческому. Трубадуры и зовутъ свое ис- 



кусство „ веселой наукой" (&аі заЬег). 
„Нравственное совершенство" (ргег еі 
тегсез, ргег еі рагаі&ѳ),— учили трубаду- 
ры,— дается куртуазіей. Куртуазія (согіе- 
зіа) — сложное понятіе: въ него входятъ 
и „вѣжество" нашихъ былинъ, и гуман- 
ность, и щедрость, и воинская доблесть, 
и въ особенности служеніе дамамъ. 
Только тотъ, кому свойственна курту- 
азія, можѳтъ познать возвышенную лю- 
бовь (Ііп авлогз). Любовь въ свою оче- 
редь является источникомъ всякаго бла- 
городства; она лее и вдохновительница 
поэзіи. „Нѣтъ поэзіи безъ любви, нѣтъ 
и любви безъ поэзіи",— говорятъ труба- 
дуры. Подъ вліяніѳмъ овидіѳвой поэмы 
„Искусство любить" (Агз атапсіі), кото- 
рую въ ту пору переводятъ и коммен- 
тируютъ книжники, трубадуры создаютъ 
особую метафизику любви, разеулсдаютъ 
о ея сущности, проявленіяхъ, дѣйствіи, 
значеыіи и т. п. Наиболѣе извѣстными 
изъ трубадуровъ были Фолькэ изъ Мар- 
сели, Бертранъ де Борнъ, Арно Даніэль, 
которомъ упоминаетъ Данте, и въ 
особенности Пейръ Видаль и Пейръ Кар- 
диналы Послѣдніѳ два трубадура про- 
славились въ пору альбигойскихъ войнъ 
своими ядовитыми сирвеитами, напра- 
вленными противъ папы и крѳстонос- 
цевъ, которые опустошали Провансъ 
подъ предлогомъ искорененія ереси аль- 
бигойцѳвъ. За свои блестящія сатири- 
чоскія поэмы Пейръ Кардиналь п о лу- 
чил ъ прозвище „Ювенала Прованса".— 
На ряду съ тру бадуромъ— жонглѳръ (см.). 
Жопглоръ" (отъ латиискаго іосиіаіог) 
собстмопио зпачитъ „пгутникъ", „потѣш- 
пшеъ". Жоиглоры — это перешедшая въ 
с[)одиіо вѣка старая римская коллегія 
скомороховъ". Римскіо іосиіаіогез за- 
бавляли пароль на площадяхъ фокуса- 
ми, прибаутками, иногда разыгрывали 
комическія сцены; нѣкоторые изъ „по- 
'ѣшниковъ" водили дрессированныхъ 
животныхъ. На торжественныхъ похоро- 
нахъ „потѣшники" выступали въ роли 
плакалыциковъ \ Приблизительно ту 
же роль играли и средневѣковыѳ жон- 
глеры. Ихъ „представленія" либо слу- 
жили прелюдіей къ выступлоиію труба- 
дура-пѣвца, либо комической интерме- 
діей: въ то время какъ трубадуръ отды- 
халъ, жонглѳръ развлѳкалъ публику. 
Иногда онъ аккомпанировалъ трубаду- 
ру на музыкальномъ инструментѣ, «под- 
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пѣвалъ" поэту, вторилъ ему. Ыѳрѣдко 
жоиглѳръ выступалъ и совершенно са- 
мостоятельно. Жонглеры всѣ вышли изъ 
народа, были хранителями его преданій, 
сказокъ, поговорокъ и прибаутокъ. Они 
служили какъ бы живою связью между 
придворной, рыцарской лирикой и на- 
родной поэзіѳй. ф 

Нѳдаромъ слѣды этой послѣднѳй со- 
хранились въ пѣсыяхъ трубадуровъ, 
особенно въ запѣвахъ и въ припѣвахъ 
(гѳігаіп). Къ сожалѣнію, отъ народной 
провансальской лирики до насъ почти 
ничего не дошло, и судить о томъ, како- 
ва была эта лирика, мы можѳмъ только 
по аналогіи съ народной поэзіей сла- 
вянскихъ иародовъ. По всѣмъ вѣроя- 
тіямъ, это были хоровыя пѣсни, сопро- 
вождавшіяся пляской. Одна изъ дошод- 
шихъ до насъ провансальскихъ альбъ— 
несомнѣнно хороводная пѣсия, на что 
указываѳтъ ѳя ритмъ. Приводимъ пер- 
выя строки этой пѣсии, сохраняя по воз- 
можности размѣръ подлинника. 

Вѳшнимъ утромъ, въ евѣтлый май, ай-люли. 
Радость жизни прославляй, ай-люли. 
И рѳвнивцевъ раздражай, ай-люли. 
Ревнивыхъ мужей выгоните домой. И пусть пляоъ 
тѣшитъ насъ. И ѵ. д. 

Такого рода пѣсни, повидимому, рас- 
пѣвались весной на т. наз. „флораліяхъ" 
(празднества въ честь богини Флоры). 
Параллельно съ рыцарской и народной 
поэзіей въ Провансѣ, какъ во всѣхъ 
прочихъ странахъ Запада, развилась и 
духовная литература: духовные стихи и 
гимны (особенно богата была въ этомъ 
отношеніи лирика сѳктантовъ: вальден- 
совъ, патаровъ и др.), житія святыхъ, 
легенды. Присоѳдиненіѳ южной Фран- 
ціи къ Французскому королевству нанес- 
ло смертельный ударъ П. л. Начиная 
съ XIV в., высшіе классы общества какъ 
на сѣвѳрѣ, такъ и на югѣ Франціи тяго- 
тѣютъ ко двору, къ Парижу. Въ Прован- 
сѣ водворяются французскіямоды,фран- 
цузскіѳ обычаи, французская литерату- 
ра и языкъ. На провансальскомъ иарѣ- 
чіи продолжаютъ говорить только низ- 
шіѳ, необразованные классы общества. 
Въ началѣ XIX в. великое романтическое 
движеніе способствовало пробуждопію 
въ европейскомъ обществѣ интѳроса къ* 
народной#лоэзіи и къ среднѳвѣковой 
старинѣ. Цѣлый рядъ выдающихся уче- 
ныхъ:. Ренуаръ, Форіэль, Дитцъ и др. 
стали изучать поэзію трубадуровъ, зна- 



комить общество съ ихъ произвѳдѳніями.. 
Въ самомъ Провансѣ возникла интерес- 
ная попытка воскресить ново-прован- 
сальскую литературу. На югѣ Фраиціи 
составился кружокъ писателей, глав- 
нымъ руководителемъ коего былъ Рума- 
нилль; члены кружка присвоили себѣ 
названіѳ „фелибровъ" и поставили сѳбѣ 
задачей вернуть П. л. былой блѳскъ и 
значеыіѳ. Большинство члѳновъ кружка 
вышли изъ низшихъ классовъ общества., 
среди нихъ было нѣсколько талант- 
ливыхъ бѳллетристовъ. Самый выдаю- 
щійся изъ фелибровъ, недавно умершій 
Фредѳрикъ Мистраль ^см.^близкій другъ 
Альфонса Додэ. Сельская эпопея Мистра - 
ля „Мирейо" произвела огромную сеиса- 
цію во Франціи: иѣкоторыо отрывки изъ 
„Миройо" (напр., романсъ „Могали") бы- 
ли переведены на всѣ европѳйскіѳ язы- 
ки,— О П. л. можно найти интересныя 
подробности въ книге!?. Аничкова, „Ве- 
сенняя обрядовая пѣсня на Западѣ и у 
славянъ" (т. И); см. также Л. Веселовскій, 
„Женщина и старинныя теоріи любви ^ 
Ивановъ, „Трубадуры" и гр. Ф. де Да- 
Вартъ, „Бесѣды по исторіи всеобщей 
литературы". Гр. Ф. де Ла-Вартъ. 

Провансальскій языкъ, см. роман- 
скге языки. 

Прованское масло, см. маслина и 
масла. 

Провансъ (Ргоѵѳпсе), бывшая провин- 
ція юго-вост. Франціи съ главн. гор. Эксъ 
(Аіх); образуетъ нынѣ департаменты: 
Нижн. Альповъ, Устьѳвъ Роны и части 
департам. Воклюзъ, Варъ, Дромъ и При- 
морскихъ Альповъ. П. составлялъ пер- 
вонач. римск. провинцію (Ргоѵіпсіа ОаІ- 
Ііса) въ трансальпійской Галліи, въ 
1254 г. перѳшѳлъ къ Карлу Анжуйскому 
въ 1487 г. присоѳдиненъ къ Фра.нціи. 

Провиденсъ (Ргоѵісіепсѳ), главн. гор. 
сѣв.-амѳриканск. штата Родъ-Айлендъ, 
при бухтѣ Нарраганзетъ. 224.326 ж. Бап- 
тистскій унив. (Впшп Шіѵегзііу); зна- 
чит.тѳкстильн. и машиностр. промышл. 

Провиденціализшъ (лат. Ргоѵісіеп- 
ііа— Провидѣніѳ), доктрина, выдвигаю- 
щая роль Провидѣыія въ дѣлахъ человѣ- 
чѳскихъ. Наиболѣѳ яркимъ ея предста- 
вителѳмъ былъ Боссюэ (см. VI, 358). 

Провизія, вознагражденіе комиссіо- 
неру (см. XXIV, 603/4); также сумма, вру- 
чённая трассантомъ трассату для упла- 
ты по траттѣ (ср. VIII, 129/130). 



Прэвизоръ— Прогеатизмъ. 



Еровнзоръ, см. аптека, III, 817. 

Провинціалиамъ, слопо, оборотъ или 
осо6оііііоптііудм.р«ііІя,сиі)Й(ѵии)іініаотоль- 
ко пни Іѵ<ѵі'іюЙ мѣстпости; ер -;<нюрь. 

ПропиішІл, ігі. дрпиіі. 1'пмѣ терминъ, 
перииначалыю оПоиіт чп піпі П сферу дѣ- 
лтилі.ноетн н илаетн т.іеіипго магистра- 
тм (преторм, іиміеу.иа), м иагіш»., еъ рас- 
ііш рмніом і* римским. ншпоонмнІЙ, и еа- 
міііл паііооішнш.ш торриторіи ІПГЬ II ГІІЛІІІ, 
упранлтннЫен римскими памЬеі пика- 
ми (проконсулами, пропреторами); см 
Гнмь. Пъ иондігЬПшео премл II. стали 
ПШИ.ШМТІ. іп. пЬкоторыхъ странахъ (II га- 
лін, Испаиія, дороіюлюціоішая Фрллщія 
и др.) болѣо или моиѣо крупный адми- 
нистративно - территоріалыіыя дѣленія. 
О И. въ Росеіи ели XVII, 304. 

Провокація (лат. „вызовъ") 1) въ древ- 
помъ Римѣ жалоба народному собра- 
нно на дѣйствія доллстіостныхъ лицъ (ма- 
ги етратопъ). 2) Въ старомъ гормапскомъ 
судопроизводства—- жалоба въ судъ, въ 
которой один, сторона (проіюкантъ) тро- 
буоті. отъ другой (Уго рои м (ѵропоката) 
нродънилопііі нротііігі, поя иска нодъ 
стрмхом і. потери права па атотъ искъ. 
Жмлооы такого рода разематривались 
ігь оеобомъ порядки (такъ паз. Ргоѵоса- 
ііопмргоеонн). 11) П., см. агентъ-провока- 
торі,. 4) II. при зомлоустр., см. XXI, 174. 

Прополокл, и і>о дален ый сортъ ме- 
талла, обрвщоииаго въ очень длинный 
н тонкіП цилнндръ, который повозможио 
ХрПНИТІ. И иороиолитып. ирнмомъ вндѣ 
и который поэтому, благодаря мягкости 
металла, обыкновенно нозможпо свер- 
нуть въ круглый бупгь или кругъ. II. го- 
товится изъ жолѣза и стали, мѣди, ла- 
туни и пр. мѳталловъ. Толстые сорта П. 
получаются путемъ прокатки (см. XX, 
151/62, прил., 46/53), а тонкіѳ— путемъ 
яолоченія {см. XX, 151/2, прил.> 52/3). При 
проволакиваиіи П. становится очень 
жесткой и хрупкой и передъ употребле- 
иіемъ въ дѣло обыкновенно должна быть 
еще отожжена, чтобы возвратить ей 
мягкость. Для діамотровъ П. устано- 
влены различныя нормы, т. паз. прово- 
лочный калибръ. Наиболѣе извѣстны 
англійскія нормы Вігтіп&пат ЛѴіге Оаи&в 
и Наіііах Шге Оаи&о. Въ странахъ съ 
метрической системой установлена дру- 
гая калибровка П. А. С. 

Проволочный червь, личинка жука 
Лцгіоіоз Ііпеаіиз изъ семейства щелку- 



новъ. Повреждаетъ хлѣбные всходы и 
огороды, обгрызая подземныя части 
стеблей. 

Пропшназія, см. среднее образованге 
Проглоттиды, зрѣлыѳ членики лен- 
точпыхъ червей, см. XV, 156. 

Прогнатизмъ. Въ поискахъ болѣѳ 
точной характеристики человѣческаго 
лица ііь худолсоственномъ отношеніи П. 
ІСампэръ (1722—1789) ввелъ понятіе ли- 
щиты ц,'ла, составляѳмаго оріентаціон- 
пой (горизонтальной при нормальномъ 
пололсопіп головы) плоскостью, проходя- 
щей черезъ олуховыя отворстія, и лобно- 
зубной лииіей (см. аитропометргя). Ме- 
лсдуир.,опъ при помощи этого угла стре- 
мился найти различія молсду иѳгромъ 
и бѣлымъ. Со вромоиомъ появились раз- 
личныя попытки усовершенствовать и 
лицевой уголъ и способы измѣрѳпія его: 
одни изъ изслѣдователей измѣняли орЬ 
ентаціонную плоскость, другіе— лобио- 
зубную линію. Изъ нихъ особенно поль- 
зовались извѣстностыо методы Кювье 
(1795) и Клоке (1821). Причардъ (см.), под- 
черкивая большое значеніе вопроса, въ 
какой степени выдвигается челюсть у 
различпыхъ расъ,— задача, которую его 
предшественники рѣшали при помощи 
лицевого угла, — ввелъ терминъ П. для 
обозначенія вообще такого выступлеішг 
челюстей; къ нему Рѳтціусъ вскорѣ при- 
бавилъ новый терминъ — ортогнатизмъ, 
когда челюсти не были выдвинуты. По- 
явились и спеціальные инструменты для 
измѣрепія этой особенности (гоніомет- 
ры). По лицевой уголъ, измѣряющій такъ 
паз. впослѣдствіи общую прогнатію, не 
онравдалъ возлагавшихся на него на- 
деждъ. Тогда обратились къ челюстному 
П., отъ котораго со временемъ начали 
отличать П. алвеоло-зубной. Въ первомъ 
случаѣ верхняя челюсть выдвинута, но 
алвсолярныо отростки и зубы, а также 
и подбородокъ располоясены прямо. Въ 
другомъ случаѣ верхняя челюсть поста- 
влена вертикально, но выдвигаются зу- 
бы и алвеолевыѳ отростки. Прежде при- 
давали П. очень большое значеніе, пы- 
таясь опрѳдѣлить его при помощи все но- 
выхъ угловъ. Но убѣдились, что всѣ по- 
пытки не привели къ хорошей характе- 
ристикѣ расовыхъ особенностей, и те- 
перь такія измѣронія производятся не 
охотно, и самый терминъ встрѣчается 
все рѣжѳ; ср. III, 237/41. Л. Крж* 
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Прогнозъ (лат.), выясненіѳ совокуп- 
наго вліянія суммы факторовъ, опре- 
дѣляющихъ течеыіѳ и исходъ болѣзни 
въ данныхъ конкрѳтішхъ условіяхъ; см. 
XXXI, 366/72. 

Программная музыка, музыка, стре- 
мящаяся изобразить звуками душѳвныя 
состоя нія или далее картины внѣшняго 
міра, болѣе или менѣе точно опредѣ 
лѳнныя въ заглавіи пьесы или въ те 
кстѣ, приложѳыыомъ къ композиціи 
носящѳмъ въ такомъ случаѣ названіе 
„программы". Идея П. м. не нова. Уже 
композиторы начала XVI в. (напримѣръ 
Жаинѳкѳнъ) въ своихъ композиціяхъ 
(исключительно вокальныхъ) пытались 
изображать „Битву при Мареньяно" 
„Женскую болтовню", „Охоту на зайца* 
и т. п. Пасторальная симфонія Ботхо 
вена также въ сущности П. м. Отцомъ со 
временной П. м. считается однако обык 
новѳныо Берліозъ, который впервые 
сталъ сопроволсдать свои композиціи 
программой. Но широкое развитіѳ на- 
стоящей П. м. далъ впервые Листъ, ко- 
торый и построеніѳ музыкальной формы 
въ значительной степени поставилъ въ 
зависимость отъ поэтической идеи, вдох- 
новившей композицію. Противополож- 
ностью П. м. является музыка абсолют- 
ная, гдѣ композиторъ предоставляетъ 
слушателя исключительно воздѣйствію 
звуковъ, не стремясь направить его 
фантазію еще при помощи слова. 

Ю. Э. 

Прогрессивная мышечная атро 
фія, см. IV, 273/76. 

Прогрессивно - подоходный на 
логъ, см. подоходный налогъ. 

Прогрессивный параличъ, одна изъ 
тѣхъ формъ страданія нервной системы, 
близкое знакомство съ которыми явля- 
ется лучшимъ средствомъ предохранить 
себя отъ заболѣванія ими. Клиническая 
картина болѣзни слагается изъ симп- 
томовъ психическихъ и симптомовъ 
физическихъ. Среди пѳрвыхъ раньше и 
рѣзчѳ всего выступаѳтъ па видъ ослаб- 
ленге психики, сказывающееся крайне 
разнообразно. Чаще всего дѣло начи- 
нается съ разстройства эмоціоналыюй 
сферы— замѣтнаго паденія этической и 
эстетической стороны: субъѳктъ, быв- 
шій раньше нравствѳннымъ, тружени- 
комъ, бережливымъ, заботившимся да- 
же о своей виѣшности, быстро измѣияѳт- 



ся въ томъ смыслѣ, что становится рас- 
путнымъ, равнодушнымъ къ матѳріаль- 
ному благополучію семьи, безумно тра- 
титъ деньги напріобрѣтеніе совершенно 
нѳнужныхъ предметовъ, не соблюдаетъ 
самаго элементарнаго приличія въ сво- 
емъ туалетѣ и т. д. Вслѣдъ за этимъ на- 
чинаетъ обнаруживаться дефективность 
въ операціяхъ съ числами, вслѣдствіе 
чего больному становятся не подъ силу 
даже самыя простыя ариѳметическія за- 
дачи, какъ, напр., сложить 16 и 12. Рѣзко 
бросаются въ глаза недостатки и въ сфѳ- 
рѣ суледеній, мѣшающіѳ больному замѣ- 
чать противорѣчія между тѣмъ, что онъ 
утвѳрждаетъ, и тѣмъ, что устанавлива- 
ешь дѣйствителыюсть. Раньше или поз- 
мсо появляются бредовыя идеи, отлича- 
ющіяся необыкновенной абсурдностью 
и бозеистемностыо. У однихъ больныхъ 
отмѣчается по преимуществу бредъ ве- 
личия, у другихъ бредъ ипохондриче- 
скій. При бредѣ величія больной назы- 
ваетъ себя богомъ, царемъ надъ царями; 
считаетъ себя богач омъ и притомъ та- 
кимъ, которому нѣтъ равнаго на свѣтѣ: 
у него собраны богатства всего міра; онъ 
живетъво дворцѣ, слолсеыыомъ изъ брил- 
ліантовъ; у него масса дѣтей: ихъ счи- 
таютъ прямо милліонами; онъ такъ си- 
лѳнъ физически, что съ нимъ не можетъ 
справиться цѣлая армія, и т. д. При ипо- 
хондрическомъ бредѣ паралитикъ утвер- 
ждаешь, что у него нѣтъ желудка, его* 
ротъ заросъ, легкія засохли и т. д. При 
крайнихъ степеняхъ ослабленія психи- 
ки дѣло оканчивается обыкновенно глу- 
бокимъ слабоуміѳмъ. Настроеніе боль- 
ного при П. п. рѣзко изменяется и при- 
томъ въ двухъ направленіяхъ: оно бы- 
ваетъ либо подавлено, либо повышено. 
Подавленному (депрессивному) состоя- 
нію свойственны больше ипохондриче- 
скія идеи, повышенному (маніакально- 
му)— идеи вѳличія. При маніакальномъ 
состояніи возбужденіе больного можетъ 
доходить до такой рѣзкой степени, что 
паралитикъ становится опаснымъ для 
окружающихъ.— Изъ физическихъ сим- 
птомовъ на пѳрвомъ мѣстѣ нужно по- 
ставить разстройство рѣчи съ характе- 
ромъ анартріи. Послѣдняя обнарулш- 
ваѳтся въ томъ, что больной неясно про- 
износитъ какъ гласныя, такъ и соглас- 
ныя, благодаря чему выговоръ отдѣль- 
ныхъ словъ становится неотчетливымъ. 
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мало попятпымъ для постороппяго уха. 
Особоипо трудным'»» ііііліііѵгся нронипо- 
шоиіо пѣкоторыхъ слогоиыхъ сочотаиій 
(гсаісъ, напр., слона: „третья гішрдойская 
артиллирійскаи бригада", „нлшетрнчо 
екая арматура", „Константинополь" и 
т, д.). Рашінмъ прояплшііпмъ Ооліинш ну- 
жно считать также н;імтпчііі* ѵнѵьмп: 
ігь слопахъ постоянно памѣчіштся про- 
1 1 у скъ и п о р оста 1 1 о и к а от д' Ь.' и . п ы х ч . б у к і п . , 
а самый иочоріп. дѣлается дрожащим*!.. 
Поменѣо частымъ проямлппіомі. страда- 
ния является перамгшчшш ирачммъ, ()ро- 
тіпіс, мускулатуры пиыка и губъ и рѣз- 
гсоо пштшѵміе сухожилшыхъ рефлексовъ. 
I \ъ болѣо позднюю стадіюболѣзни у боль- 
ного очень часто отмѣчаютея припадки 
эпилептиформнаго и апоплектиформнаго 
характера. Первые изъ этихъ припад- 
ковъ близко напоминаютъ собой паду- 
чую, а вторые—мозговой ударъ. Подъ 
коиоцъ жизни паралитикъ обыкновенно 
продставляетъ рѣзісую картину общей 
слабости, доходящей до ясно выражѳн- 
ныхъ параличей самаго разнообразная 
распрѳдѣленія. — За послѣднѳѳ время осо- 
бое значеніе въ клинической картинѣ 
П. п. стали занимать данныя изслѣдо- 
ванія крови и цереброспинальной жид- 
кости. Въ крови паралитиковъ постоянно 
(въ 100%) констатируется положитель- 
пая роакція ІѴамегтстгіа,, а въ церебро- 
спинальной жидкости мы открываѳмъ: 
1 і ол ожитол і .и у ю роакці ю УУамегтапп'а 
(т. 1Ш°/о)» присутс.тиіо бѣлка (такъ наз. 
реакція Моппн-АрсИ'п I фаза) и поиышо- 
ніѳ числа клѣточиыхъ шіомошчшъ (плоо- 
цитозъ). 

Течете. Исходъ. II. п. обыкновенно 
начинается не сразу, а постепенно, бла- 
годаря чему въ первый пѳріодъ своого 
развитія легко просматривается или 
принимается за какое-нибудь невинное 
страданіѳ, напр., за нѳврастенію. Общая 
продолжительность начальной стадіи бо- 
лѣзни можѳтъ быть весьма значительной 
и въ нѣкоторыхъ случаяхъ измѣряѳтся 
многими мѣсяцами и далее нѣсколькими 
годами. Но разъ болѣзиь продвинулась 
впередъ настолько, что стала обнаружи- 
ваться въ своихъ кардинальныхъ симп- 
томахъ,— бредовыми идеями, разстрой- 
ствомъ рѣчи, апоплектиформными при- 
падками,— ходъ ея дѣлаѳтся быстротеч- 
ны мъ и явно нарастаю щи мъ. Однако и 
ш> этотъ періодъ страдаиія у больного 



часто наблюдаются ремиссіи, во время- 
которыхъ всѣ проявленія болѣзни осла-* 
бѣваютъ настолько, что больной кажет- 
ся пыздоравливающимъ и даже выздо- 
роиѣшпимъ вполнѣ. Такія ремиссіи мо- 
гутъ длиться нѣсколько мѣсяцевъ, НО' 
каждый разъ смѣняются новымъ ухуд- 
итиі(шъболѣзни, и въ такомъ видѣ стра- 
дало идотъ все далѣе и далѣѳ вплоть, 
до смерти. Послѣдняя въ среднемъ на- 
сту паотъ на У— б годъ съ начала по- 
инлоиія норпыхъ ясно выражешіыхы 
симптомоігь; но легальный исходъ мо- 
жоть наступить и много раньше (т. наз. 
галопирующая форма) и много позд- 
нѣѳ сравнительно съ указан иымъ сро- 
комъ. Возможно ли выздоровлоиіѳ при 
П. п.? Большинство клииицистовъ склон- 
но отвѣчать на этотъ вопросъ отрица- 
тельно, признавая, что тамъ, гдѣ наблю- 
далось якобы выздоровленіѳ, въ дѣй- 
ствительности имѣлъ мѣсто не истин- 
ный П. п., а особая форма сифилиса го- 
ловного мозга. 

Эшіологгя, Въ противоположность то- 
му, что признавалось еще недавно вра- 
чами всѣхъ страиъ, въ настоящее время 
можно утверждать съ положительностью,, 
что единственной причиной, обусловли- 
вающей возникновеніе П. п., является си- 
филисъ. Правда, наличность сифилиса- 
въ своѳмъ прошломъ признаетъ далеш 
не каждый паралитикъ; но въ настоя- 
щее время въ анамнезѣ каждаго пара- 
литика мы доказываѳмъ объективно си- 
фшштичоскуюинфѳкцію помощью изслѣ- 
доваиія крови и цереброспинальной жид- 
кости на роакціи ІѴаззегпіапп/а и Шп- 
ѵе, равны мъ образомъ и на плѳоцитозъ... 
Обусловить развитіо П. п. можѳтъ оди- 
наково какъ пріобрѣтѳпный, такъ и на- 
слѣдствѳииый сифилисчэ. При пріобрѣ- 
тѳнномъ сифилисѣ П. п., повидимозду», 
угрожаѳтъ гл. обр. тѣмъ лицамъ, у котсѵ- 
рыхъ лѣчѳніе сифилитической ннфечгтш 
совсѣмъ не производилось тотчась ло- 
слѣ зараженія или производилось, но не- 
правильно, либо недостаточно. Возник- 
новеніѳ П. п. всегда находится въ строго> 
опрѳдѣленномъ врѳменномъ оч^ногаеніи! 
къ моменту заболѣванія сифилитической, 
инфекціей: оно приходится обыкновенно 
на 10 — 15 годъ послѣ заражѳнія сифили- 
сомъ.—Если принять во вииманіе то об- 
стоятельство, что сифилисомъ чаще все- 
го заболѣваютъ въвозрастѣ около 20 лѣтъ Р . 
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то будетъ понятно, почему ыаиболыпій 
процонтъ заболѣваемости П. п. падаотъ 
павозрастъ отъ 30 до40лѣтъ. Съ точки 
зрѣнія сифилитической природы раз- 
сматриваемаго страданія понятными ста» 
новятся и другіо факты, давно подмѣ- 
ченныв врачами: одновременное заболѣ- 
ваніе П. п. двухъ суируговъ, разъ только 
одинъ п зъ иихъ былъ сифилитикомъ, 
частое осложионіе П. п. сухотки спин- 
ного мозга, считающейся также сифи- 
литичоскимъ страданіемъ, и т. д. 

Патологическая анатомгя. Суть стра- 
дапія при П. п. составляетъ воспаленіе 
коры головного мозга, переходящее иной 
разъ и на прилегающую мягкую мозго- 
вую оболочку. Воспалеиіе это имѣотъ 
своимъ слѣдствіемъ гибель фушщіони- 
рующихъ элементовъ нервной ткани— 
гангліозныхъ клѣтокъ и порви ыхъ во- 
локонъ — съ одповромоннымъ замѣсти- 
тольнымъ разрастапіомъ элементовъ 
основной ткани — гліи. Видимымъ про- 
лзлѳніемъвоспалитолыіаго процесса въ 
предѣлахъ мозговой коры служить ско- 
иленіе клѣточныхъ элементовъ въ стѣи- 
кахъ кровеносныхъ сосудовъ, гл. обр. 
плазмотическихъ клѣтокъ, лимфоцитовъ 
и отчасти тучиыхъ клѣтокъ. 

Лѣченіе. Признавая П. п. за страданіо 
сифилитическое, мы могли бы олсидать, 
что самымъ дѣйствительнымъ пріемомъ 
при его лѣчеиіи доллшо быть примѣне- 
иіе противосифилитической терапіи. Ме- 
жду тѣмъ врачебный опытъ говорить 
•-■за то, что при вполиѣ развитой болѣзни 
иримѣноніе средствъ, обычно употребля- 
ем ыхъ при лѣченіи сифилиса, остается 
безъ всякаго результата при П. п. Это ка- 
сается одинаково какъ препаратовъ рту- 
ти, такъ и препаратовъ мышьяка, въ ча- 
стности новыхъ препаратовъ Эрлиха— 
616, 914 и пр. Данный фактъ однако ни- 
коимъ образомъ не долженъ говорить 
противъ сифилитической природы II. и. 
То же самоо явлсніо мы наблюдаемъ и 
при сухоткѣ спинного мозга, сифилити- 
ческая природа которой въ настоящею 
время не должна подложать никакому 
сомнѣнію. При этой болѣзии нротивоеи- 
филитическая торапія является самымъ 
могучимъ срѳдствомъ борьбы съ ноду- 
гомъ; конечно, ей (противосифилитиче- 
скойтерапіи), мы обязаны тѣмъ, что со 
временное поколѣиіеуясе не видитъбо- 
.. .л ііѳ такихъ тяжелыхъ формъ спинномоз- 



говой сухотки, которыя были обычны 
еще такъ недавно— какихъ-нибудь 20 — 30 
лѣтъ тому назадъ. Но и при сухоткѣ 
спинного мозга лѣченіе противосифи- 
литичѳское оказываетъ всю свою пользу 
только при начальныхъ стадіяхъ бо- 
лѣзни; въ поздній же періодъ страда- 
нія ртуть не только не полезна, но прямо 
вредна для больного съ сухоткой спин- 
ного мозга. Зная это, мы должны спѣ- 
шить съ своимъ противосифилитиче- 
скимъ лѣчеиіемъ и примѣнять ого не 
у тѣхъ болыіыхъ,у которыхъ открыва- 
ются налицо уже всѣ симптомы вполиѣ 
развитой болѣзни, а назначать его въ 
тотъ моментъ, когда показываются пер- 
вые признаки сифилитическаго пораже- 
ния иорвпой системы, могущіе перейти 
затѣмъ и въ симптомы И. п. Говоря 
иначе, мы тщательно должны слѣдить 
закаждымъ, у котораго въ прошломъ— 
лѣтъ 10—15 назадъ — былъ сифилисъ, 
съ цѣлью выяснить, можетъ ли онъ счи- 
таться свободнымъ отъ сифилитической 
иифекціи и не подложить ли онъ ново- 
му, повторному лѣченію въ интересахъ 
продупрелсдѳиія развитія у него П. п. 

Л. Даркшевичъ. 
Прогрессіи. 1) Ариѳметичѳскою П. на- 
зывается рядъ чиселъ и 19 . . . , гі п , . . . 
или членовъ П., въ которомъ разность 
мелсду послѣдующимъ и предыдущимъ 
члѳномъ равна постоянному числу г. 
Если г>0, то П.— -возрастающая; при г<0 
П.— убывающая. Изъ предыдущаго опре- 
дѣлеиія получаемъ для п-го члена П. вы- 
раженіе м п =и 1 +(л — 1) г. Всегда имѣѳмъ 
м 1 +г« и =« 1 +й+м я -й. Сумма п членовъ П. 

равна Ф 2) Геометри- 

ческою П. называется рядъ чиселъ 
и ъ и ъ . . . , и п , . . . , или членовъ П., въ 
которомъ частное отъ дѣлепія послѣду- 
ющаго члена на предыдущій равно по- 
стоянному числу (7, которое называется 
иаменатѳлемъ П. Если д>1, то П. — воз- 
растающая, если же д<1, то П. — убыва- 
ющая; при д>0 П.— знакопостоянная, а 
при ^<0 П.— знакочередующаяся. Йзъ 
предыдущаго опредѣленія имѣемъ для 
?г-го члена П. выраженіе и п —и^ п -\ До- 
статочно повысить порядокъ дѣйствій 
на одну ступень, т. е. замѣнить сложе- 
иіе умноженіемъ и т. д., чтобы отъ тео- 
ремъ ариѳм. П. перейти къ соотвѣтству- 
ідммгоь тооремамъ геом. П. Для суммы 
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Продовольственный гомлопл, шип. оііпціііліміаіі проблема 
государственная уііряплміЬі, щттшъ и* раіипітой 

ѳковомпчопкой ЖИІІН ИЛ ШШНОМ'М при М.ІІІѢПТІІПМЙ 

минимум!» икпиомичоокаго достатка аппарат*, онободіигі. 
конкуроиціи и между інцшдііагн обмііна ліілнотин он 
ііоріііоіііін достаточны мъ, чтобы обонпечить нноолонііп 
імюбхедимыл оредотиа кг оуіцоотінміиніиі, Только по 
ісчоімічинію, ігь моменты ііотрноонін ХОИЛЙОТІІОННІІГО 
ііргііііиомп какимъ-иибуді. чпоимычаинымь ообытіомъ 
(ИОЙ(Ш), ставится на очередь ріпноніи иродомольоткопной 
проблемы мирами адммниотратмінюй іілаоти: устананли- 
іниотол нормы потреблен!»! хл'Ьба (1'срмапЬі 1914/16 г.) 
регулирувтсл обмѣпь нутомъ ііодчиноіііл особому КОН 
«ролю транспорта, иидиніл такоъ на предметы нерпой 
необходимости и рокниниціи нажігіійніихъ нродуктонъ 
потреблены. Но опыгі. поканыпаотъ, что, хотя въ военное 
время, благодари ранотройотну исолѣзнодорожпаго дни- 
оконіл, сонромоимоо хоіінйотво какъ бы переживаетъ 
попирать ісіі формамі. изолированна™ хозяйства срсдие- 
11'Ьісііыьл, оно все же является единымъ и сложнымъ 
цллымъ, и элементарный мѣры административнаго вмѣ- 
шатсльотна но вполнѣ достигаютъ цѣли. Напротивъ, 
иі. странахъ экономически отсталыхъ (Россія, Индія), 
оъ неразвитой или недоразвитой сѣтью желѣзныхъ дорогъ, 
но располагающихъ достаточнймъ запасомъ капиталовъ, 
продовольственная система требуетъ постояпнаго и 
организованнаго вмѣшательства государственной власти 
Здѣсь неурожай самъ по себѣ вызываетъ полное раз 
стройство экономической жизни. Въ Россіи огромное 
большинство (75 — 80% всего наоеленія) существуетъ 
отъ земледѣлія, какъ главнаго занятія; '/4 бюджета 
въ черноземныхъ губ. и */« въ промышлепныхъ и сѣвер- 
ныхъ получаются отъ сельокаго хозяйства. При крайне 
ничтожномъ личномъ бюджотѣ нашего крестьянства 
(около 55 руб. въ годъ) неуролсай пол у часть иначеніе 
національнаго бѣдстніл, и помощь прапительстиа является 
необходимой. Ни норіодъ ІНѲО— 1908 гг. (но иычисл. 
Ермолова) Таприч. губ. тробопала иосиособлопіл 21 раиъ, 
Самарой.— 11» рань, Поішонок.-ИН, Оронбургок., Новго- 
родец, по 17,11 губ. но 16 ранг, 2— по 14 рааъ, 4 — по 10 
и т. д. П начал іі трсбоіпіли помощи оебв преимущественно 
губориіи оінюрныл и оѣиоро-иападпыл, натѣмъ неурожаи 
стали породни гатмш на иоотокъ и юго-вост., асъ90-хъгг. 
на х катили и чоріижомпыл центральпыя губериіи. Въ юж- 
ной части чорноііомнаго района и на юго-западѣ неуронсаи 
быпалн только спорадически, въ ІІовороссіи повторялись 
донолміо часто. ІСіі 1 лніі. 11)07 г. общая иродов, аадолисѳи- 
мооть 47 губ. Юнронойской Гоесіи опрмдѣлилаоь въ 
МОИ милл. руб. По даннымь Мрмолона, на норіодъ 1801 — 
11І0М іч'. продли, опершим обаланоироналаоь оъ убыт- 
комъ дли нанны нъ ИѴп милл. руб., т. о. государство 

тратило на нрокормлпніо иаоолсніл ежегодно 15 10 милл. 

руб., но считан потери на % (на суммы, чиоллщілел 
въ долгу на насолен Іомъ), которые толес доетигаиітъ 
Ю'/а милл. руб. нъ годъ. При нтихъ уолонінхъ продоп. 
проблема иріобрѣтастъ гооударотнонноо нначсніе и тре- 
буетъ спеціальнаго законе датсльстна и оообой админи- 
стративной организация. Так. обр., рѣіпсиіо II. в., под- 
сказываемое въ техническомъ отиошеніи его экономи- 
ческой природой, въ значительной степени опредѣллстсл 
и вліяніями юридическаго характера, — особенностями 
правового уклада, правосознаніемъ населенія, полити- 
ческими теидеиціями эпохи. Но само собою разумѣется, 
техническія требованія, диктуемыя экономической приро- 
дой вопроса, но могутъ быть безнаказанно нарушаемы 
тѣми или другими политическими тенденціями. Удовле- 
твореніе массовой продовольственной потребности пред- 
полагаем точное и заблаговременное опредѣленіе сте- 
пени продовольственной нужды и обезпеченіе запасовъ, 
иногда въ грандіозныхъразмѣрахъ, дляеяудовлетворенія; 
дѣлаетъ далѣѳ необходимыми, въ цѣляхъ индивидуали- 
яаціи помощи, особые пріомы для точнаго опредѣленія 
лицъ, нуждающихся въ но ддержкѣ, и требуетъ справедли- 
вая и экономически цѣлесообразпаго масштаба для 
ея распредѣленія. Той же цѣли борьбы съ послѣдствіями 
пеурожаевъ служатъ и всѣ дѣйствія государственной 
власти, поднимающія общій экоиомическій и культурный 
уровень населенія. 

Въ исторги русск. продов. законодательств красной 
нитью проходитъ борьба между стремленіемъ правитель- 
ства ограничить свое участіе актами общо-экономическаго 
и общо-административнаго характера и созианіемъ 
необходимости обезпечить правильно организованную 
помощь населенію спецгально предупредительными мѣ- 
ами. Первая мѣра, съ которой мы а встрѣчаемея въ 



Св. Зак., является чисто полицейской: въ 1660 г. 
было велѣно везти хлѣбъ на продажу подъ угрозой 
отобранія его безденежно; но уже въ 1662 р. повелѣ- 
иаетоя, «чтобы мѣстноѳ начальство собирали на счетъ 
каины хлѣбъ въ житницы, продавали его по указан- 
ной ц'ви'Ь по разсмотрѣнію, кому и затѣмъ купить хлѣба 
ноч'Ьмъ, тѣмъ чтобы давали въ долгъ за порукой» (Леш- 
коігіі). Начиная съ Петра В. (съ 1724 г.), въ администра- 
ции ыхъ офорахъ начинаетъ пробиваться мысль о необ- 
ходимое™ опоціальныхъ продовольственныхъ запасовъ, 
«магаіюИпоііъ», но выраженію болѣе поздняго «прожекта» 
гр. 11.11. ІІІуналопа, «для удовольствія полковъ и обще- 
народной полі.ііы». Къ началу XIX в. хлѣбные запасы 
получили поноомѣотиое примѣненіе, и хотя въ эту эпоху, 
параллельно раіінитііо деноииіаго хозяйства, администра- 
ція обларулсиііаотъ интереоъ къ денежнымъ капиталамъ, 
но нее же по храп люто л и отарыя формы натуральныхъ 
хлѣбпыхъ напаоонъ. Лъ 1817 г. постановленіемъ комит. , 
мип-овъ объ уетройстнѣ на мѣстахъ особыхъ продоволь- 
ственных'!» комитетопъ іінодитол особый денежный сборъ, 
и так. обр. кладетсл начало продовольственному капиталу; 
указъ 1822 г. прианаотъ допустимость въ отдѣльныхъ гу- 
берніяхъ органиааціи и дсиоленыхъ ісапиталовъ «въ зави- 
симости отъ мѣстпыхъ услопій», и, наконецъ, уставь 
1834 г. (Положеніе о вапасахъ для поообія въ продо- 
водьетвіи) создаетъ, въ общихъ чертахъ, нынѣ дѣйствую- 
щую продовольственную систему, которая, впрочемъ, 
значительно усложнилась введеніемъ въ нее въ 1866 г. 
губернскихъ и имперскаго продовольственныхъ капи- 
таловъ. Послѣдующая исторія продов. законодательства 
связана съ развитіемъ земскихъ учрежденій, которымъ 
въ 1866 г. было передано все продовольственное дѣло 
(Врем. прав, для земсв. учр... о народномъ продоволь- 
ствіи). Впрочемъ, дѣйствующая продов. система, создан- 
ная «Временными правилами по обезпеченію продоволь- 
ственныхъ потребностей сельскихъ обывателей» 12 іюня 
1900 г., представляетъ и въ смыслѣ организаціи возвратъ 
къ традиціямъ 1834 г., поскольку это допускается измѣ- 
ниішіимиоя экономическими условіями: завѣдываніѳ 
продовольственнымъ дѣломъ въ 1900 г. было опять 
передано бюрократическимъ органамъ. Даже новый 
проектъ Продов. уст. 1907 $. мал* сходитъ съ истори- 
ческой почвы. 

Кругъ дѣйствія Продовольств. устава. При разно- 
сословнооти деревенскаго населенія и сословныхъ тенден- 
ціяхъ нашего продов. законодательства особую важность 
пріобрѣтаетъ вопросъ о кругѣ лицъ, на которыхъ распро- 
страняется этотъ видь государственной помощи, — 
о субъоктѣ «права на помощь» въ сложномъ юридиче- 
окомъ отношеніи, созданномъ Продов. уст. До 1900 г. 
па помощь изъ продов. средствъ не только изъ капита- 
ловъ, принадлежащихъ отдѣльнымъ обществамъ, но и изъ 
губорнекаго и имперскаго продов. капит., могли раэсчи- 
тыпать лишь лица, «причисленный къ обществамъ». Дѣй- 
отвугсщіл Вромепныя правила 1900 г. нѣсколько расши- 
ряют!, втотъ кругъ. Право на ссуду по ст. 4 и 5 «имѣютъ 
члены сельскихъ общеотвъ, а также всѣ, имѣющіе по- 
стоянное жительство въ сельскихъ мѣстностяхъ, обыва- 
тели, принадлежащів къ сословіямъ крестьянъ или 
мѣщаиъ и аанимающіеол хлѣбопашествомъ на собствен- 
ной и арендованной аемлѣ въ такомъ количествѣ, которое 
мон«етъ быть обработано собственными силами домо- 
хозяина и его семьи». Сословное начало сохраняетъ 
свое значеніѳ, только усложняется признакомъ экономи- 
ческими Между тѣмъ принципъ равенства всѣхъ передъ 
закономъ (основной принципъ современнаго право- 
порядка) и массовый характеръ продовольственной 
нужды требу ютъ уничтоженія сословнаго признака при 
опредѣленіи субъекта помощи. Отдѣльныя земства 
(полтавск., херсонск. и др.) въ періодъ, когда продов. 
дѣло находилось въ ихъ рукахъ, распространяли свои 
заботы на жителей всѣхъ сословій и состояній (напр., 
духовенства). Прооктъ новаго Продов. уст. 29 марта 
1907 г., распространяющей продов. заботы какъ па 
«членовъ сельскихъ обществъ», такъ и на «всѣхъ вообшіѳ 
безъ различія. сословій, постоянно ироживающихъ въ 
сельскихъ мѣстностяхъ обывателей, занимающихся хлѣ- 
бопашествомъ» (ст. 5), окончательно устраняятъ сословный 
принципъ. 

Источники продов. помощи. Продовольств. и сѣменныя 
ссуды выдаются прежде всего изъ собственныхъ хлѣбн. 
запасовъ и продов. капиталовъ сельскихъ обществъ и 
лишь за истощеніемъ ихъ — изъ губернскаго и имперскаго 
продов. капиталовъ. Так. обр., мы имѣемъ двѣ не сливаю» 
іаіяся организации основанный на различныхъ принцда 
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пахъ. Основнымъ фондомъ являются обособленные по 
отдѣльнымъ продов. учаоткамъ запасы и капиталы 
(сѣменныѳ и продовольственные), накопленные непосред- 
ственно заинтересованнымъ сельокимъ обществомъ, ему 
исключительно принадлежащее и предназначенные на 
удовлетвореніе продовольственныхъ и сѣменныхъ ссудъ 
нуждающимся членамъ общества (ст. б, 37, 40). Только 
въ исключительныхъ олучаяхъ и оъ Высочайшаго соизво- 
пенія, испрашиваемаго черѳаъ сов. мин-овъ, разрѣшаются 
поіаимствованія общ. продов. капиталовъ въ предѣлахъ 
губерніи и хлѣбныхъ запасов» вообще изъ другихъ 
мѣстностей, не пострадавшихъ отъ неурожая (ет. 6 и 9; 
ст. 37, 46). Источником» для пополненія этихъ основных» 
продов. фондов» является сословный (съ членов» надле- 
жащих» общсотвъ) временный сбор», который произво- 
дится лишь до тѣхъ пор», пока не будет» собрано назна- 
ченное по опредѣленію губ. присутствія количество 
хлѣба (не свыше 4 пуд. на наличную душу) или причи- 
тающаяся сумма денег», не считая сборов» въ возврат» 
взятой ссуды. Этот» временный сборъ носить ярко выра- 
женный налогоподобный характеръ. Раскладка произ- 
водится по приговорамъ сельскихъ обществъ (ст. 36), 
но примѣнительно къ правиламъ, изложеннымъ въ 
В. 17 Выс. утв. 23 іюня 1899 г. Полож. о порядкѣ взиманія 
окладныхъ сборовъ съ надѣльныхъ земель сельокихъ 
обществъ (ст. 253, 257 Общ. полож. о крест., изд. 1909). 
Основаніемъ раскладки служат» размѣръ и качество 
почвы и удобство земли. Могутъ быть привлекаемы и 
другіе признаки платежеспособности (число работников», 
количество скота, неземледѣльческіе заработки и про- 
мыслы). Но и принимая форму налога, продов. сборъ 
все же падаетъ только на бѣднѣйшіѳ слои населеиія. 
Ограниченность этого важиѣйшаго источника покрытія 
продов. пуясды, единогласно отмѣчаемая и спеціальной 
литературой и законодательными учрежденіями, давно 
повела къ поискамъ болѣѳ совершенной системы спеціаль- 
но продов. облон«енія. Важное практическое значеніе въ 
качествѣ суррогата продов. сбора имѣли обязательный 
общественных запашки, впервые примѣненныя въ 1827 г., 
рекламируемый мин. вн. д. въ 40-хъ гг. и горячо рекомен- 
дуемый некоторыми земствами въ качествѣ принудитель- 
наго средства пополненія сельскими обществами натураль- 
ныхъ запасовъ въ 80-хъ гг. (всего за обязательны* обще- 
ственный запашки высказалось 99 губ. и уѣздн. земствъ). 
Въ качествѣ пережитка крѣпостного права принудитель- 
ный обществ. запашки(по выражѳнію ген. Баранова, «меч- 
та заманчивая въ теоріи, но на практикѣ представляющая 
нѣчто среднее между коммуной и аракчеевскимъ военнымъ 
поселеніемъ») не могли привиться въ современной дере- 
венской дѣйствительности. Ихъ экономическое значеніѳ 
превосходно характеризуется вычисленіями самарской 
губ. земск. упр., подсчитавшей, что въ силу меньшей 
производительности принудительнаго труда и меньшей 
урожайности крестьянство одной только Самарской губ. 
понесло на обществ, запашкѣ за 6 лѣтъ 2.909.000 руб. 
убытка. 

Формы продов. запасовъ. Вопросъ о желательной формѣ 
продов. сбереженій (натуральные эапасы или денежные 
капиталы) является чрезвычайно сложнымъ. Замѣна 
натуральныхъ запасовъ денежными обычно производи- 
лась на томъ основаніи, что деньги приносить проценты, 
а сложенный хлѣбъ не только процентовъ не даетъ, 
но можетъ иортиться и растрачиваться, что, действи- 
тельно, постоянно имѣетъ мѣсто. Большинство земствъ 
(242 земства) высказалось за замѣну натуральныхъ 
запасовъ денежными. Сюда особенно надо отнести земства 
промышленныхъ губ., гдѣ и въ урожайные годы хлѣба 
не хватает» на мѣстиое продовольствіе, и гдѣ хлѣбъ 
легко пріобрѣтается въ блиисайшихъ пунктахъ хлѣбной 
торговли. Так», еще въ концѣ XIX в. мологское уѣздн. 
земск. собраніе Ярославск. губ. ссылалось на то, что 
уѣзду нечего бояться недостатка въ хлѣбѣ, ибо вблизи 
находится спасительный Рыбинск»; петроградокое, ново- 
торжекое, московское и многія другія земства указывали, 
что у нихъ ежегодно не хватаетъ своего хлѣба, и для 
образованія общественныхъ натуральныхъ запаоовъ 
хлѣбъ все равно приходится покупать. Увлеченіе денеж- 
ной формой запасовъ свойственно, однако, не всѣмъ 
земствамъ: 90 земствъ высказалось за натуральную си- 
стему, которая, несомнѣнно, имѣетъ свои преимущества 
пъ мѣстностяхъ, мало связанных» съ желѣзнодорожной 
еѣтью и со слабо развитымъ обмѣномъ. Избраніѳ той 
или другой формы запасовъ действующими Врем. прав. 
1900 г. предоставлено сельскому обществу по при- 
надлежности, оъ утвержденія губернскагс присутствия 



(ст. 3, 4), хотя за мин. вн. дѣлъ сохранено право объ- 
являть извѣстныя мѣстности подлежащими обезпѳ- 
ченію исключительно путемъ засыпки зерна (от. 3). 
Современное состояніе продовольственныхъ запаоовъ 
характеризуемыхъ типовъ можетъ быть выражено въ 
слѣдующихъ цифрахъ. Наличность общественныхъ хлѣб- 
ныхъ эапасовъ (по 1 мая 1908 г.), по офиціальнымъ дан- 
нымъ, не превышаетъ 46 милл. пуд. при задолженности на- 
селенія этимъ эапасамъ въ 137 милл. руб. На тотъ же 
срокъ, 1 мая 1908 г., сумма обществ, продов. капиталовъ 
составляла не болѣе 28 милл. руб., — долгу числилось 
за населеніемъ 29 милл. руб. Для составленія полнаго 
запаса мѣстныхъ продовольственныхъ средствъ подле- 
жало сбору, не считая долговъ: хлѣба — 32 милл. пуд. 
и денежн. кап. — 18 милл. руб. Къ такой грандіозной 
задолженности привело сословное начало въ построеніи 
еистемы продовольственныхъ запасовъ на плечахъ мало- 
обезпеченнаго крестьянскаго населенія. «Тягость для 
народа въ засыпкѣ магазиновъ громадная», по мнѣнію 
Гос. Сов., выраженному при обсужденіи нынѣ дѣйствую- 
щихъ продов. правилъ. «Слѣдуетъ помнить, что продов. 
повинность падаетъ, гл. обр., на центральный губерніи, 
безъ того разоренный, но гдѣ въ виду постоянныхъ 
неурожаевъ, очевидно, придется назначить норму засыпки 
хлѣба въ выешемъ размѣрѣ. Иными словами, повинность 
будѳтъ тѣмъ тяжолѣѳ, чѣмъ мѣетность больше страдаетъ 
отъ недородовъ». Если основная оистема продоволь- 
отвепиыхъ запаоовъ и капиталовъ построена на принципѣ 
взаимиаго кредита, то оубоидіарная, по крайней мѣрѣ, 
по мысли законодателя, организація, губернскіе и импер- 
ский продов. капиталы, составляетъ нѣкоторый переход» 
къ началу страхованія въ дѣлѣ борьбы оъ послѣдствіями 
неурожаевъ. Губ. продов. капиталы, введенные уставом* 
1834 г., составились путемъ ежегоднаго сбора (48 к.) 
съ каждой ревизской души всѣхъ наименованій, кромѣ 
удѣльныхъ, а общеимпѳрскій капиталь — изъ суммъ 
капитала обязательнаго страхованія у крестьян» и изъ 
оетатковъ, сверхъ 48 к. на ревизскую дупіу, продов. 
капиталовъ, накопившихся съ 1866 г., когда продов. 
дѣло было передано земскимъ учрежденіямъ. Всего 
земства 34 губ. получили капиталовъ на 8 милл. руб., 
выдали ссудъ на 33 милл. руб.; возобновленіѳ капиталовъ 
все же шло такъ удачно, что къ 1900 г., когда продов. 
дѣло перешло въ руки крестьянокихъ учрежденій, въ 
распоряженіи земства насчитывалось 20 милл. руб. 
Сравненіе постановки продов. дѣла въ земскихъ и не- 
земскихъ губ. въ періодъ до 1900 г. не говорило въ пользу 
отстранения органовъ самоуправленія. По вычисленіям* 
П. А. Голубева, средній % роста продов. капитала зна- 
чительно выше въ земскихъ губ. (около 5 1 /і%), чѣмъ 
въ неземскихъ (3%), хотя вемскія.губ. болѣѳ страдали 
отъ неурожая и болѣѳ выдавали ссудъ. «Возвратъ ссудъ 
въ аемск. губ. происходилъ едва ли не втрое дѣятельнѣе, 
чѣмъ въ неземскихъ; по выдачѣ же ихъ эемство въ 12 разъ 
дѣятельнѣѳ администраціи, такъ какъ первое ежегодно 
выдавало на каждую губернію болѣе 42 тыс., а вторая — 
всего 3 т.» (вычисленія Голубева относятся къ періоду 
1867—1900 г.). Къ 1 дек. 1908 г. губернск. продов. капит. 
въ наличности было около 8 милл. руб. (въ долгу числи- 
лось почти 16 милл.). Частные капиталы большого рав- 
витія не получили. Точно такъ же мало развились 
земск. капиталы, которые до 1900 г. могли быть обра- 
зованы земствами за счетъ спеціальнаго обложенія, 
и которые так. обр. имѣли всесословный характеръ. 
Къ 1902 г. такихъ спеціальныхъ капиталовъ у 281 уѣздн. 
земствъ и 11 губ. насчитывалось на 6.299 тыс. руб. Им* 
перекгй капиталь, находящійся въ вѣдѣніи мин. вн. дѣлъ 
и служащій для выдачи ссудъ и безвозвратныхъ пособій, 
давно израсходованъ безъ остатка, и продов. кампанія 
послѣднихъ лѣтъ велась на непосредственныя ассигно- 
ванія государственнаго казначейства (долгъ имперск. 
кап. казначейству превышаетъ 250.000.000 руб. по дан- 
пымъ1908 г.; изъ нихъ, по разсчетамъЕрмолова^ЮѴа мил. 
руб. выдано населенію въ ссуду, остальное пошло на 
безвозвратное пособіе въ различныхъ формахъ, напр.» 
на общественныя работы). Долгъ населенія имперск. 
капиталу, по подсчетамъ Б. Веоеловскаго, развивался 
такимъ темпомъ: 1868 — 1890 гг., всего 30,2 милл. руб., 
или средн. въ годъ — 1,9 милл. руб., 1891 — 1900 гг. всего 
195,6 милл. руб. ,въ годъ ср. 19,7 милл. руб., 1901 — 1906 гг. 
всего 251,6 милл. руб., въ годъ ср. 41,9 милл. руб. Пере- 
несете центра тяжести борьбы съ послѣдствіями неурож?» 
на общеимперск. средства подтверждаетъ еще разъ, ^то 
наша старая продов. система годится только для «мирнат© 
времени», по выражению мин. Киселева; въ годы ша 
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острыхъ нвурожаоиъ борьбу ил оохраноніо ироиніюди- 
«гельпыхъ оилъ страны приходится, ионроки ионопнымъ 
геиденцЫмі. дЬИотмутщмго Продон. уот,, нонлмгмть на 
вое гооудмротни. Кг оожмлЬнІю, проектъ 1 1 родом . уот. 
Волыни к» иимпііеііІЙ иі. вту ширину продон, дЬла ни 
ыноомтъ (нром'Ь торминолоИи). Ѵкмммнмн іі№ «обоотреніе 
ііунідм мь яігЫѴІі ііі. мімтмхъ иеурожмн» нъ пилу «нагруд- 
ном! И и». илЬбоонабжонІи», ооидиимомыхъ типичными при 
«ширеммнниіхъ уолонЫхъ хлііПііой торговли иочоиио- 

іммііомь «куночоокихъ ммЛмронь, олуши ихъ нмдоржи- 

иммщими центрами» и нышіііомъ хл'ЬОм «немедленно 
он йічі обмолоту» 1111 ДІІЛОІСОН рііІНѴГОІІНІО, нрооктъ ІІМДІІИ 

гметъ ни норный нлмнъ «нроимуіцоотінінмоо обршіоніініп 
іттуралміыхъ цаіімоонъ иоредъ денежными». Между 
гіімъ, ужо уісаігь 1Н22 г. н мотки им л г іт необходимости 
ипдинидуалішаціи применительно къ мііотнымъ уоло- 
вінмъ. Кщо большая отмринм слышится іи. предложены 
проекта организовать оообын государственным иерно- 
хранилища дли облогчонЫ обіцоотііонііымъ учрежден! л мъ 
«порацій по иаготоінсіі хл'Ьба (от. 120) но иначе, какъ 
на наличный раііочотъ (от. 180). Иилиішси должны посту- 
пать дли нуждъ арміи (от. 131). Хотя въ приицинѣ прооктъ 
діриішаетъ необходимость содѣйствія со стороны государ- 
«тношіаго казначейства, но это содѣйствіе можетъ выра- 
аиться только въ формѣ спеціальныхъ ассигнованій 
въ 8аконодательномъ порядкѣ. Проектъ не только не 
предусматриваешь участія казны въ образованіи губернск. 
и уѣздн. продов. фондовъ, которые всецѣло возлагаются 
на ^емскія смѣты, но упраздняешь и общій по имперіи 
иродов, капиталъ. 

Органы вавѣдыванія продовольстееннымъ дѣломъ. Общ. 
Полоне, о крестьян. 19 фонр. 1861 г. продов. хлѣбные 
иіиіаом были предоставлены пъ ближайшее папѣдываніе 
оольокихі. общоотнъ. Но ниодоніи помок, учрожд. пъ 1864 г., 
носл'Ьднимъ предоставлено было лишь право надвора 
(от. НИ Пр. ир,). Мъ пол поп рмоиорлжоніо номотиъ посту- 
пили только тмкъ маиыііаомыо губорнше. продон. капиталы. 
УягЬмъ номотнммъ предоставлено было право образовать 
собственные продон. капиталы (от. 16). Поотопенно рл- 
хоиъ оонаратныхъ имконоііъ и раоиорлжсній компетеи- 
і(І к нроотьннокаго оамоупраіілонія была чрезвычайно 
оужонм. (іъ 21 мал 1874 г. выдача ооудъ какъ изъ хлѣбныхъ 
иннмоонъ, такъ и общеотоѳинмхъ продов. капит. была 
поставлена въ зависимость отъ разрѣшенія земскихъ 
у правь (уѣпдн. и губ.), подъ условіемъ предварительнаго 
ііроиішодотва доанаиія. Полож. 1890 г., слѣдуя той же 
топденціи, нігіірлло земству на ряду оъ правомъ обра- 
вонмнЬі особыхъ продов. капит. «завѣдываніѳ дѣлами 
нііроднаго продополі.отіііл». Фактически нолномочія зом- 
екшчі ообраніл пъ области 11. в. оставались ничтожны. 
Ирана пометим ішодилиоь лишь ісъ ныдач'Ь донежныхъ 
ооудъ, ходмтмйотиммъ иоредъ ирмнительотиомъ о ссудахъ 
изъ империи, имнит., проігІіркЬ нанаоныхъ магмііинонъ, 
но власти, иі. действительности, оно но имѣло и оста- 
валось боноилыю и нротинъ (чімонолыіыхъ выдачъ и 
противъ расхищены ммганиііонъ. Иоурожай 1891 г., 
поглотившій изъ ородотвъ казны свыше 130 милл. руб., 
далъ толчокъ къ рсформѣ нродоп. дѣла, которая, сооб- 
разно съ духомъ эпохи, выразилась въ бюрократизаціи 
всего административного механизма по павѣдыванію 
продов. дѣломъ. «Временный правила по обозпочснію 
нродов. потребностей» 12 іюня 1900 г. изъяли продов. 
дѣло изъ рукъ земства и передали его въ вѣдѣиіе кре- 
стьянскихъ учрежденій. На вемствѣ оставалось лишь 
«попечепіѳ объ устраненіи недостатка продов. средствъ» 
(современная редакція п. 3 ст. 2), обязанности по уста- 
новление цѣнъ^на предметы продовольствія, эаботы о 
свободномъ привозѣ жнзненныхъ припасовъ и о порядкѣ 
продажи по слѣднихъ (ст. 100 — 129—138, 140— 142, 150 Уст. 
о пр. изд. 1892 г.). М. в. д., пытаясь въ рядѣ циркуляровъ 
гочно опредѣлить полномочія земства въ области П. в., 
разъяснило Врем, правила въ томъ смыслѣ, что помимо 
общихъ экономическихъ мѣропріятій на земства возла- 
гаются лишь вспомогательный операціи (оказаніе благо- 
творительной помощи, устройство общественныхъ работъ 
ѵ продажа хлѣба по заготовительной цѣнѣ). Продов. 
дѣло передано административнымъ учрсисденіямъ. «Мѣст- 
иый надзоръ» возлагается на генералъ-губернаторовъ, 
губорнаторовъ, губернскія присутствія, уѣздный съѣздъ, 
немок, начальниковъ и попечителей. Основной винтъ 
м ». цонтрѣ — «вемскій отдѣлъ» м. в. д., на мѣстахъ — земскіе 
начальники и волостные старшины, дѣйствующіе подъ 
юштроярмъ губ. присутствія (въ составѣ административ- 
■омъ) оъ учаотіемъ губ. земск. управы. Губ. присутствіямъ 
при надлежать роль распорядительная: распоряжение 



губ. продов. капиталом*, пріобрѣтеніѳ хлѣба за его счетъ, 
разрѣшеніе выдачи ссуд», установленіе сроковъ возврата 
послѣднихъ и отсрочки по уплатѣ продов. долго въ. 
Уѣздные съѣзды завѣдуютъ общественными, частными, 
а таюкѳ перечисленными въ примѣчаніи къ ст. 52 спе- 
ціалыіыми продов. капиталами, раздѣленіемъ волостей 
на нродов. участки, назначеніемъ попечителей послѣд- 
нихъ (вол. старшина или кто-либо изъ мѣстныхъ земле- 
іілмдіміьцовъ или крестьянъ). Уѣздн.съѣздыутверждаютъ 
также описки лицъ, подлежащихъ продов. сборамъ, 
рмнріпіниотъ ооуды изъ сельскихъ участковъ, волостныхъ 
іімнмопыхъ магаііиновъ, разематриваютъ жалобы на дѣй~ 
отнЫ немокихъ начальииковъ, но, въ общемъ, уѣздныѳ 
оѵішды шілянпоя только промежуточной инстанцией. 
Канъ распорядительная власть принадлежитъ губ. при- 
сутетиіям і., такъ исполнительная сосредоточена въ рукахъ 
немокихъ начал міиконъ, на ісоторыхъ возлагается, при 
0ОДІ1Й0ТИІИ волостныхъ и сольокихъ начальствъ, «надзоръ 
на ионрмннымъ ооотояніомъ волостныхъ участковыхъ и 
сельскихъ магаиинонъ, на правильностью составленія 
оииоковъ лицъ, подлежащихъ сборамъ и нуждающих- 
ся въ выдачѣ оЬмонныхъ и иродовольотвенныхъ по- 
ообій, ооотавленіо норвоначальныхъ разочетовъ о раз- 
мѣрахъ необходимой наоожчіію участка помощи и вообще 
исполненіе на мѣстѣ распоряжений губернатора, губ, 
присутствія и уѣздн. оъѣзда». 

Главнымъ аргументомъ въ пользу нзънтія нродовольств. 
дѣла изъ рукъ мѣстнаго самоуправленія было обвиненіѳ 
земствъ въ томъ, что, во-первыхъ, они въ силу своей 
разъединенности не могли справиться съ операціей за- 
купки хлѣба и, во-вторыхъ, они развращали насел еиіе 
«безплатной» раздачей пособій. Тѣмъ не менѣе, строгая 
централизація продов. дѣла, какъ это особенно отчетливо 
показалъ опытъ грандіознаго неурожая 1906 — 7 гг., 
не улучшила положенія вещей. Централизація не сумѣла 
побѣдить разобщенности и несогласованности органовъ 
унравлонія, не внесла планомѣрности въ закупку хлѣба 
(«лидваліада»), даже не достигла и прекращены «даровой» 
раздачи хлѣба (А. Ермоловъ): ссудная операція по- 
прежнему являетоя преобладающей формой помощи; 
точно такъ же осталась неосуществленной индивидуа- 
лизація помощи. По словамъ цитируемаго автора, обще- 
ственный силы сторонятся бюрократической организаціи, 
а мѣстныѳ административные органы оказываются без- 
сильны даже составить точные списки нуждающихся 
лжцъ,и«самое оказаніе помощи носить чисто случайный 
характеръ». Врем, правила 1900 г. отнюдь не привели къ 
уменьшенію расходовъ на продов. помощь. Въ 1901 г. 
расходы правительства на продов. мѣропріятія достигли 
35 милл. руб., въ 1905—6 гг. размѣръ позаимствованій 
па удовлетвореніе потребностей превысилъ 250 милл. руб., 
въ 1907 г. па борьбу съ неурожаемъ было отпущено 
24 милл. руб., въ 1911 г. продовольственная помощь 
потребовала 160 милл. руб. Продовольственн. кампанія 
1915 г., относительно благополучнаго, потребовала рас- 
хода въ 1.400.000 руб. на оказаніе озимой сѣменной 
помощи и овыіпѳ 2 милл. руб. кормовой помощи. Конечно, 
и оемскоѳ завѣдываніѳ д/Ьломъ страдало недостатками 
(однооторониій ооотавъ зомокаго самоуправленія ограни- 
чивалъ деятельность земства второстепенными деталями; 
отсутствіо власти у органовъ самоуправленія затрудняло 
устраноиіс злоупотреблоній, напр., борьбу съ расхище- 
ніями магазиновъ, — отсутствіе волостного земства дѣлало 
невозможнымъ надзоръ на мѣстахъ, раздробленность 
земствъ, долгое время бывшая офиціальнымъ лозунгомъ, 
не допускала проведенія продов. кампаніи по единому 
плану), но Врем, правила 1900 г. не ввели никакихъ иамѣ- 
неній въ эти существенные недочеты организаціи продов. 
дѣла. Проектъ новаго Продов. устава возвращается къ 
системѣ продов. управленія, сложившейся до 1900 г. г 
и повторяетъ старыя ошибки. 

Порядокъ и форма продов. помощи. С вогвре мерность 
помощи, ея обезпеченіе лицамъ, дѣйствителшо нуждаю- 
щимся въ необходимомъ размѣрѣ — таковы основный усло- 
вія правильной организаціи продов. помощи. Дѣйству го- 
щей продов. системой эти условія не могли быть осу- 
ществлены. До 1900 г. ни размѣры ссуды, ни понятіѳ 
ѣдока, т. ѳ. лица, на которое пыдается ссуда, не были 
точно опредѣлены въ законѣ, и рѣшеніе обоихъ этихъ 
вопросовъ было предоставлено компетенціи сельскихъ 
сходовъ. Опытъ обиаружилъ неудобство такого порядка: 

1) мірскіе приговоры постановлялись слишкомъ поздно, 
въ острый моментъ наступленія нужды, и тѣмъ самымъ 
значительно затруднялась своевременность помощи 

2) въ списки нуждающихся вносились воѣ безъ исклга 
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ченія домохозяева (въ силу отвѣтствониости за ссуду 
по круговой порукѣ всѣхъ членовъ подлежащаго общества) . 
На практикѣ функціи опредѣленія ра»мѣровъ нужды 
сосредоточились въ рукахъ земствъ, постепенно органи- 
зовавшихъ основную и текущую статистику для наблю- 
дения за хозяйственной жизнью страны. Положеніе 
вещей мало измѣнилось и послѣ 1900 г., хотя Временный 
правила и возложили обязанность опредѣленія размѣра 
ссудъ на крестьянскія учрежденія, который могутъ опи- 
раться лишь на овѣдѣнія^ получаемыя полицейскимъ 
путемъ. Въ виду длительности собиранія свѣдѣній 
о продов. нуждѣ отатиотическимъ путемъ и неточности 
полицейскихъ данныхъ, въ послѣднее время наблюдаются 
случаи обращенія земствъ за содѣйствіімъ къ коопера- 
тивамъ. Къ соисалѣнію, земскія ходатайства съ указа- 
ніемъ раамѣровъ продов. нужды обычно мало принимаются 
во внимаиіе центральными учрежденіями. Вмѣстѣ с* 
этим* уничтожается всякая возможность раціональнаго 
раасчета продов. помощи. Если затѣмъ среди крестьянства 
постоянно обнаруживалась тенденція къ расіпиренію 
круга членовъ общества, получающихъ помощь (изъ 
боязни круговой ответственности), то, съ другой стороны, 
органы правительства издавна стремились сузить кате- 
горіи яицъ, имѣющихъ право на ссуды, и допускали 
выдачу послѣднихъ преимущественно лицамъ нерабочаго 
возраста и въ узко ограниченномъ размѣрѣ. При отоут- 
ствіи .заработка нерѣдко и рабочее населоніо питалось 
на ссуду, выдаваемую для нерабочаго, и въ результата 
получалось распыленіе ссудъ, обезцѣпивавшое вою продов. 
систему. Врем, правила 1900 г. уничтожили круговую 
поруку (по ст. 88 ссуда выдаетол подъ отвѣтствонпостью 
лицъ, ею воспользовавшихся) и принциніально открыли 
возможность выдачи изъ губ. и импорте, продов. капита- 
ловъ безвозвратные пособій для лицъ нетрудоспособных^ 
но въ общемъ сохранили традиціонное построеніе всей 
системы на принципѣ краткосрочная кредита. Ссуды 
на посѣвъвъ «необходимому размѣрѣ и продов. (по разече- 
ту не свыше 1 п. зерна въ мѣсяцъ на взросл, и V* п. на ре- 
бенка до 5 лѣтъ) выдаются изъ общественных* запасовъ 
и капиталовъ по приговорамъ обществъ, провѣряемымъ 
старшиной и утверждаемым* по представленію земск. 
нач. уѣзднымъ съѣздомъ (ст. 62, 63, 64). Необходимымъ 
условіемъ права на полученіе ссуды является отсутствіе 
имущества, продажа котораго безъ существеннаго раз- 
стройства хозяйства могла бы доставить средства къ про- 
питанію и посѣву, и невозможность заработковъ (61). 
Безвозвратных пособія выдаются изъ имперскаго капитала 
лицамъ нетрудоспособнымъ, — по не совсѣмъ определен- 
ному выраженію уст.: «1) призрѣваемымъ сельскими 
обществами и 2) лицамъ, кот. хотя не принадлежать 
къ составу сельскихъ обществъ, но проживаютъ въ се- 
пеніяхъ и занимаются земледѣльческимъ трудомъ, если 
лица эти, не владѣя землей или инымъ имуществомъ, 
не имѣютъ вслѣдствіе отсутствія заработковъ средствъ 
къ пропитанію» (ст. 92). Практика, впрочемъ, чрезвы- 
чайно расширяет* понятіе нетрудоспособности, откры- 
вающей право на пособіе. Тѣмъ не менѣѳ основное про- 
тиворѣчіѳ всей системы — построеніе продов. помощи на 
началѣ кредита завѣдомо некредитоспособнымъ лицамъ, 
возведенное Врем, правилами 1900 г. въ принципъ, — 
привело къ печальнымъ результатамъ: возвратъ ссудъ 
сталъ самымъ больнымъмѣстомъ всей продов. организации. 
Требованіе Врем, правил* (ст. 35) о возврате ссудъ 
черезъ 3 года, самое большее черезъ 6 яѣтъ, оказалось 
неосуществимымъ. Недоимки достигли громадныхъ раз- 
меров*: только за періодъ 1891 — 1910 гг., несмотря 
на сложеніе значительной части долговъ, ихъ накопилось 
свыше 200 м. р., такъ что при уплатѣ по нормамъ, уста- 
новленнымъ закономъ, паселеніо должно было вносить 
не менѣе 35 м. р. въ годъ. А такъ какъ продов. долги 
подлежатъ взысканію преимущественно иоредъ казенными 
и земскими сборами, то на эти сборы у насел енія не оста- 
валось бы средствъ. Въ 1907 г. особымъ министерским* 
циркуляром* была допущена разерочка взысканы продо- 
вольственной осуды на 10 лѣтъ и установлено, что на 
погашеиіе ихъ должпа быть отчисляема сумма, соста- 
вляющая 100—200% (позднѣе 300%) ежегоднаго посту- 
пленія казенных* и земскихъ сборовъ. Такъ, взысканіе 
ссуды производится м. вн. д. по принципамъ налогового 
обложенгя, т. е. пропорціонально площади крестьянскаго 
землевладѣнія. Фактически кредитная ссудная операція 
видоизмѣняетъ свой характеръ. Къ построенію продов. 
системы напринципѣ спеціальнаго обложенія и сводятся 
наиболѣе интересные проекты ея реформы. Для пра- 
вильной постановки дѣла, для нормальпаго обезпеченія 



населенія необходимъ постоянный источникъ, изъ кото- 
раго могли бы пополняться продов. капиталы. Съ другой* 
стороны, система краткосрочных* ссудъ должна бытьзамѣ- 
нена безвозвратными пособіями.Требованіе возврата ссуд*, 
у населенія, еще неокрѣпшаго послѣ неурожая, может* 
быть самостоятельнымъ факторомъ разрушенія хозяйства 
и не достигаетъ цѣли, какъ показываетъ ростъ недоимокъ. 
Въ этомъ направленіи и развивалось наше русское зако- 
нодательство, которое, по словамъ проф. Каблукова, по- 
степенно приближается къ идеѣ страхованія/ Въ указѣ 
1842 г. эта идея даже была прямо выражена, но лишь 
по отношенію къ государственнымъ крестьянамъ. Точно 
такъ же и въ настоящее время правительство, въ дей- 
ствительности, не удержалось на принципѣ ссудных*, 
операцій и фактически широко прибѣгало къ безвозврат- 
ным* пособіямъ. Въ этомъ отношеніи борьба съ послѣд- 
ствіями неурожаевъ проходить по тому же пути, по 
которому развивалась борьба съ экономическими послѣд- 
ствіями другихъ стихійныхъ бѣдствій, напр., пожаров*.. 
Съ технической стороны вопросъ о страхованіи посгъвовъ 
разрабатывался въ работахъ Берга (1881 г.), Энгель- 
гардта и, особенно, Грасса (1892 г.). ІІослѣдній задался 
цѣлью установить нормы страхового тарифа на основаніи 
стати стичеокихъ данныхъ о колеблемости урожаев*., 
Воѣ уѣады онъ раабиваотъ, на осиованіи этихъ данныхъ 
за 20-лѣтній неріодъ, на Нрайоиовъ, а по высоте ореднихъ 
урожаовъ (по дани, за 7 л., съ 1883— 1889)— на несколько 
разрядов*, и для каждаго района и, въ частнооти, для 
каждаго уѣзда онъ вычисляетъ тарифы какъ для кре- 
стьянскихъ, такъ и для владѣльчеекихъ земель. Общее 
число территоріальныхъ тарифовъ — 9.356. При страхо- 
ваніи по нормальному тарифу Грассъ предлагаетъ при- 
нимать на страхъ только отъ */« до 4 /в средняго нормаль- 
наго урожая или отъ 60 до 80% его. Этотъ нормальный 
урожай опредѣленъ въ очень низкихъ цифрахъ, а потому 
ничтожен* и страхуемый доходъ (въ среднемъ для импе- 
ріи для ржи — 25 пуд., для озимой пшеницы — 22*/і пуд.,„ 
для овса — 18 пуд. и т. д.). 

Возраженія против* системы страхованія, разработан- 
ной Грассомъ, носили отчасти принципіальный, отчасти 
техническій характеръ. Такъ, прежде всего указывалось, 
что результатъ урожая находится въ зависимости не 
только отъ внѣшнихъ стихійныхъ моментовъ, но и отъ. 
качества и количества труда, т. е. отъ воли человека. 
Далѣе указывалось на сложность управленія, на тягость, 
и неравномерность страховых* премій. Въ виду незна- 
чительности опредѣляемаго проектомъ размера средняго 
урожая, близкаго къ неурожаю въ хлебородных* мѣст- 
ностяхъ (въ черноземных* губ. средній урожай почти 
вдвое превышает* обезпечиваемую для них* же норму, 
ниже которой урожай падает* лишь въ исключительных* 
случаяхъ), была опасность, что наиболѣе плодородный 
губ. будутъ содержать на свой счетъ менѣе плодородный. 
По этимъ соображеніямъ проектъ Грасса практическаг©^ 
осуществленія не получилъ. Впрочемъ, противъ построе- 
нія продов. системы на чисто страховомъ началѣ, которое 
принципіально предполагает* разложеніе риска исклю- 
чительно на лицъ, непосредственно страдающих* от* 
неурожая, могутъ быть сдѣланы и принципіальныя воз- 
раженія. Съ такимъ общенаціонаяьнымъ бѣдствіемъ,, 
какъ неурожаи, врядъ ли можно бороться, оставаясь 
исключительно на частно-правовой почвѣ, безъ содѣйствія 
всего общества, всего народа. Борьба съ неурожаями 
не можетъ носить ни узко сословнаго, ни узко классоваго 
характера. Эта идея начинаетъ пробивать себѣ дорогу, 
пока еще слабо, и въ земской яитературѣ. «Принцип* 
государственности требуетъ,— говорить пензенская зем- 
ская управа (1910 г.), — чтобы государственная власть 
приходила па помощь туда, гдѣ средствъ мало, потреб- 
ность же въ них* значительна» Дѣло продовольствія 
населенія въ случае неурожая должно вестись земскимъ 
путемъ на средства отъ обложенія всѣхъ плательщиков* 
въ одинаковой мѣрѣ, при участіи въ расходах* государ- 
етвеннаго казначейства». Такова же точка зрѣнія уфимск. 
губ. земск. собранія: «Если въ расходахъ на народное 
образованіе и медицину участвует* все населеніе, а не 
только низшіе его слои, почти исключительно пользую- 
щееся первоначальной школой и даровой медицинской 
помощью, то врядъ ли справедливо и целесообразно 
возлагать бремя налоговъ для обезпеченія народнаго 
продовольствія преимущественно на слои населевія, 
наиболѣе страдающіе отъ голодовокъ, создавать для 
кого бы то ни было облегченіе и привилегіи. Дѣло 
обезпеченія народнаго продовольствія должно быть 
признано дѣломъ общественным*, и общегосударствен- 
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нымъ, сословные же и классовые принудительные складки 
и капиталы должны быть уничтожены». По мнѣнію 
Д. Н. Шилова, установленіе особаго продои. налога 
исключительно на сельское земледѣяьчоскоо иаоолоиіо 
несправедливо, такъ какъ всѣ классы иаоелонЬі иг оди- 
наковой мѣрѣ должны нести тяжесть, вызываемую ноуро- 
жаемъ. «Образование продов. фонда должно бить принято 
на общегосударственный средства, такъ какъ только тогда 
всѣ виды собственности, всв обороты промышленности и 
торговли и всё классы населенія въ ранний мѣрѣ будутъ 
участвовать въ обезпеченіи праішлыіі)И орган ишіціи про- 
дов . дѣяа, и необходимый про дон . сродства будутъ въ налич- 
ности». Система етрахованія носннонъ оущоотпуетъ въ эле- 
ментарной формѣ въ Болгаріи (етрахопапіо отъ градобитія) 
и въ Японіи (гдѣ за счета уотанонлопиаго особаго продов. 
сбора выдаются въ случае неупожан поообія на содер- 
жаще неимущихъ). Къ еожалѣііік», иаиіъ новый проекта 
Прод. устава строить продет, систему па отарыхъ прин- 
ципахъ сослониыхъ, обоеоблепиыхъ капиталовъ (денеж- 
яыхъ и натуральны чъ). Некоторый ооиошшя его тенден- 
ціи, пыдвигающЬі на первый планъ принципъ индиви- 
дуальиыхъ ірииудителыіыхъ сбороженій отдѣльныхъ 
члѳиовъ общества и совершенно устраняющія принципъ 
ралдѣленія риска на общество въ цѣломъ, даже удаляютъ 
наше продов. дѣяо отъ принциповъ страхованія. По усло- 
віямъ своего обезпеченія крестьянское населеніе подраз- 
дѣяяется проектомъ на 3 группы: 1) тѣхъ, кто при не- 
урожае нуждается лишь въ оборотныхъ средствахъ, 
2) тѣхъ, которые въ обмѣнъ на оказанную имъ помощь 
могутъ отдать лишь свою рабочую силу, и 3) тѣхъ, кто 
не въ состояніи бороться въ бѣдствіемъ и потому нуждает- 
ся въ благотворительности. Отсюда 3 вида помощи — 
кредита, трудовая помощь, благотворительность. При 
всей внешней стройности этого дѣлонія оно страдаетъ 
существеннымъ недостаткомъ — иокуоотпешюотыо: гра- 
ница между второй и третьей катогоріями лицъ, нуждаю- 
щихся въ помощи, очень неопределенна. Несовершенный 
механизмъ помощи, созданный 1 1 род. уотаномъ, воспол- 
няется общественной самодѣятелміомнш и снеціалыіыми 
административными мѣрами, имеющими оноей цѣлыо не 
только восполнить, но даже заменить иродов, помощь 
въ узкомъ смыслѣ слова. Общественная деятельность, 
въ формѣ широкаго участін общпстнпиныхъ оилъ въ діілѣ 
-помощи голодающимъ (устройство отолопыхъ, яслей, вы- 
дача пайковъ, содѣйствіо нрокормлепію сісота), получила 
право гражданства, начиная съ голода 1391 г., когда 
впервые была допущена въ ишрокихъ ршімѣряхъ. Сво- 
бодный общественный орган ииаціи (Польпо-Эк. об-во, 
Пироговское об-во врачей и др.) отстояли но бсаъ труда 
«право на кормленіо голодающих 1 ).» и играютъ вазкиую 
роль въ продов. камиаиінхъ иоследияго домітииѣтіл, 
являясь цеитромъ объедиіичіін зкииыхъ общественных*!» 
силъ. Одной шіъ формъ общ. благотиорителыіой дея- 
тельности можно пришит, и деятельность ІСраоиаго 
Крѳота и Иоиечительстна трудоной помощи, хоти, нпро- 
чемъ, здѣсь общ. ипиціатина подчиннетон сравнительно 
строгой администратишюй регламентаціи. Иъ иту лее 
рубрику надо въ значительной мере отнести после 
1900 г. и деятельность земск. учреждений, которая теперь 
выражается по преимуществу въ оказапіи благотиори- 
тельной помощи населенно. Деятельность пемства 
до лучила общенаціональный характеръ, благодаря воз- 
никновенію общеземской организаціи. Въ целяхъ регла- 
ментами свободной иниціативы въ январѣ 1907 г. былъ 
созванъ при м. вн. д. центральный комитета по оказанію 
помощи наоолонію изъ представителей разныхъ вѣдомствъ 
и особо приглашепиыхъ лицъ. 

Изъ т. назыв. иособиыхъ формъ продов. помощи осо- 
бенно выделяются; общественныя работы, какъ форма 
трудовой благотворительной помощи. Основные виды: 
а) дорожныя, б) протипопоитрныя, меліоративныя, 
санитарныя, в) помощь кустарямъ, г) лѣсныя. Обществ, 
работы являются формой организаціи производства, 
которая въ одно и то лсо время имеетъ своей задачей 
создать новую культурную ценность и обезпечить зара- 
ботокъ нуждающемуся население Къ сожалѣніго, двой- 
ственность цѣлей рѣдко моисотъ быть совмѣщена: техни- 
ческая сооруженія требуютъ технической подготовки, 
которой мѣстное населеніе можотъ и не имѣть, вызываютъ 
значительный затраты на матеріалы и орудія производства 
и сводятъ къ минимуму расходы на заработную плату, 
которая, собственно, и является источпикомъ поддержки 
голодающаго наееленія. (Въ настоящее время м. вн. д. 
выдвигаетъ требованіе, чтобы на заработную плату 
падало 75% всѣхъ расходовъ, на матеріалъ — 14% и на 



организационные — 8%. Цирк. м. вн. д. 29 мая 1914 г.) 
Идея общеотвениыхъ работа не является продуктомъ 
иослѣднихъ неурожайныхъ пета. Еще Борисъ Годуновъ, 
какъ говоритъ летопись, «повелѣ дѣлати каменное дело 
многое (въ Москве), чтобы яюдямъ питатися». На подоб- 
ныхъ мерахъ останавливались и указы Екатерины В., 
при чемъ въ нихъ предписывалось, чтобы эти обще- 
ственныя работы были доступны «всякому полу и возрасту 
людей», чтобы оне велись только пострадавшимъ насе- 
яеніемъ и чтобы избегали широкой огласки этихъ работа 
въ предупрежденіе того, «чтобы изъ изобильпыхъ мёстъ 
работники стекались». Сыздавна «теорія» выдвигала 
«воспитательное» значеціѳ обществ, работа, какъ форму 
трудовой помощи, с практик& ограничивала сферу 
возможнаго ея применения. Такъ, после неурожая 1833 г- 
Гос. Сов. указывалъ на общ. работы какъ на мѣрьіі 
который, «побудивъ нерадивыхъ и безпечныхъ къ трудо- 
любію, постепенно истребили бы вредную для государства 
и для собственнаго благосостояния пооелянъ мысль о 
праве ихъ на пособіѳ отъ владельцевъ и правительства», 
но уже въ 1852 г. въ ответь на резолюцію государя, 
что онъ «считалъ бы весьма пояезнымъ открыть... работы 
по шоссе отъ Рославля къ Орлу», комит. мин. выразилъ 
мненіе, что общественныя работы въ неурожайныхъ 
местностяхъ должны играть роль только «воспособленія», 
а для скорой помощи нуждающимся «необходимы другія 
м-вры». Неудачные результаты примененія меръ трудо- 
вой помощи заставили правительство изменить свое отно- 
шеніе къ нимъ. Оне не применялись въ бояьшихъ раз- 
мерахъ до 1891 г., когда снова на общ. работы была 
ассигнована значительная сумма — 10 миля. руб. (истра- 
чено около 15 миля.). Но старые недостатки организаціи 
сказались опять: изъ 14.905.495 р., затраченныхъ на ихъ 
производство, пострадавшее отъ неурожая населеніе 
получило въ виде заработка только 5.812.945 р., т. е. 
около 30%. Изъ нуждающихся въ работе получили 
иаработокъ въ Саратовск. губ. лишь 6,7%, въ Самарской — 
6,5%. Вера въ благотворное значеніѳ обществ, работа 
воскресла въ административныхъ сферахъ въ первое 
дооятилетіо текущаго века. Изданный въ 1901 г. Времени, 
правила объ оргаиизаціи обществен, работа (ныне нѳ 
соблюдающаяся) централизовали руководство ими въ 
рукахъ м. вн. д., дейотпующаго (по соглашенію оъ м. п. о. 
и м. ф.) на мЬетахъ черозъ оообыхъ уполномоченныхъ. 
Однако, большого зиачеиія обществ, работы не получили. 
Въ 1901 г., при 27а милл.руб.общихъ расходовъ на нихъ, 
«значительная часть нуждающихся рабочихъ не могла 
быть обезпечена заработкомъ» (Ермоловъ). Въ кампанію 
1906 — 7 гг. на обществ, работы было предоставлено 
свыше 6 милл. руб. въ распоряженіе (частью городского) 
оамоуправленія и около 7 милл. р. ведомствами Работы, 
производивиііяся въ 5.405 пунктахъ 13 губ., не отличались 
отъ работа прежняго времени и носили самый разнооб- 
разный характеръ (гидравлическія — въ 2.610 пунктахъ, 
цорожпыц— -въ 2.1.54, хозяйственный — въ 641). По офиц. 
отзыпамъ результаты работа были более успешны, 
чЬм'ь нъ 1Ж)1 г. темъ но менее въ ряде губ. земск. собра- 
пій укапывалось па несвоевременность и неорганизован- 
ность работа (еимб. губ. немсп. собр.), неприспособлен- 
ность къ мнетпымъ уоловіямъ (оарат. губ. земск. собр.), 
на неооотнететвіе монеду характеромъ работа и техниче- 
ской подготовкой иаоеленія (калуихск. и Смоленск, губ. 
земок. собр.). Организаціей общ. работа въ настоящее 
время заняты рядъ ведомствъ, преследующихъ свои 
спеціальныя цели, управлеиіе сельской продовольствен- 
ной частью м. вн. д., переселенческое управление Гя. упр. 
земл., попечительства трудочой помощи, земства и даже 
частныя благотворительный «б-ва. Отчеты управленія 
продов. частью 1910, 1911, 1912 гг. въ чрезвычайно 
розовыхъ краскахъ рисуютъ результаты общ. работа. 
По отчету за 1911 — 12 г. въ местностяхъ, где работы 
были организованы, рабочіѳ получили 75% всей затра- 
ченной суммы на руки (спорадическій характеръ работа 
не вызываетъ темъ не менее сомненій). Въ 1910 — 11 г, 
общ. работы производились въ широкомъ масштабе (въ 
Акмолинск., Тургайск., Семипалат., Уральск, облаотяхъ, 
Уфимск., Вятск., Томск, губ.) и охватили 59.763 лицъ, 
но все же не больше 7і нуждающихся. Тагеимъ образомъ, 
приходится признать, что предполоясеніе (которое и 
положено въ основу проекта Продов. устава), будто общ. 
работами можно замѣнить продов. помощь въ собствен, 
смысле слова, неосуществимо въ силу сложности («двой- 
ственности») ихъ экономической природы, и попытки, 
имевшія место въ продов. камп. 1908, 1909 и 1911 гг., 
замѣнить общ, работами продов. помощь явились источ- 
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викомъ глубокаго горя для насел енія: бѳзъ помощи 
обойтись нѳ оказалось возможными, но она не была 
оказана своевременно. Несовмѣстимость созданія иовыхъ 
цѣнностей съ помощью голодающему наооленію можетъ 
быть въ русскихъ уоловіяхъ смягчена, но но уничтожена 
правильной организаціей общ. работъ, заблаговременной 
выработкой плана, на основаніи изученія мѣстныхъ 
особенностей, привлеченіемъ къ контролю обществ, оилъ, 
какъ это рекомендовалось рядомъ зсмствъ. Къ сожалѣнію, 
дѣло организаціи общ. работъ оотавляетъ желать много 
лучшаго: даже въ настоящее время, когда возвратъ продов. 
системы въ руки земок. самоуправленія является офиц. 
лозунгомъ, земства устраняются отъ общ. работъ, прави- 
тельственныя ассигноианія далеко не всегда передаются 
земск. самоупраплопіпмъ, которыя, конечно, безсильны 
организовать этотъ видъ помощи въ сколько-нибудь 
значительныхъ ранмѣрахъ на свой счетъ. — Послѣ 1900 г. 
участіѳ земотпа иъ продов. кампаніи выражается, кромѣ 
организаціи общ. работъ, и въпродажгь населенію хлгьба 
и кормовъ по оаготовительной цѣнѣ. Земства пользуются 
безпроцснтнымъ кредитомъ и тарифными льготами. 
(Въ 1905 — 6 гг. нѣкоторыя земства производили продажу 
по уменьшенной цѣнѣ съ отнесеніемъ потерь на счетъ 
общ. имп. продов. капитала). Съ 1901 — 10 гг. для этой 
цѣли было отпущено земствамъ свыше 25 милл. р. Про- 
дажа производилась исключительно лицамъ сельскаго 
«остояиія подъ отвѣтственностыо земства черезъ приказ- 
чиковъ или при содѣйствіи представителей мѣстнаго 
населенія: священниковъ, землевладѣльцевъ. Въ по- 
слѣдніе годы въ этой области все болѣе и болѣе выдви- 
гается значеніе коопераціи. Опираясь па кооперативы, 
земства достигаютъ индивидуализаціи помощи; коопера- 
тивы, съ своей стороны, благодаря земству нолучаютъ 
льготный кредитъ изъ земскихъ касоъ молкаго кредита, 



а иногда, при содѣйствіи земскихъ сельскохозяйственныхъ 
екладовъ, пріобрѣтаютъ возможность болѣѳ выгодной 
покупки кормового и сѣменного хлѣба. О союзѣ земства 
и коопераціи (1915 г.) есть извѣстія изъ Моск., Понз., 
Калужск., Владимірск., Холмск., Яросл., Ко стр. гг. и др. 
Мѣстами (Тульск. губ.) наблюдается распредѣленіѳ 
функцій между различными видами кооперативовъ: кре- 
дитный товарищества пріобрѣтаютъ хлѣбъ, потребитель- 
ожія берутъ на себя заботы по его храненію. Въ нѣко- 
торыхъ случаяхъ кооперативы получаютъ кредиты 
непосредственно отъ Государственнаго банка. Въ формѣ 
объединенія свободнаго союза — коопераціи съ земствомъ 
и гооударствомъ намѣчаются новые пути рѣшенія П. в. 
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Россія о реформѣ продовольственнаго зак-ства въ 1909 — 
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печенію народнаго продовольствія» (1900 г.); Максимовъ, 
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М, Загряцковъ. 
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и членовъ гоом. И. нмѢоаіъ # п — ?/ ' п ^ • 

(\ 1 

ЕСЛИ Г/<!,ТОІірОДѢЛ'Ь 11 п при У/. 00 ость 
пуль, и мы получномі. сумму (ІОІІІСОІІ ОЧ- 
НО убышнощоЛ II. *Ѵ - • Тик. обр. 

Смшонпчно убыипющил II, ирпдстанлл- 
отч. іміпмоіітмрііыЛ ирим'Ьр'ь суммируй* 
ммго ридм; г-рнііііііііші гі, нот друріо рл« 
ды, можно получить ршніичныи ііріііпін- 

!СИ СХОДИМОСТИ рЛДОІГЬ. А, //гЧі/МПМЛ, 

Прогроссъ, соііпршопстііоішиіо ігь про- 
цесс/и раніиітіл общественной (ігь широ- 
ком'!, смыслѣ слома) жизни. Идол П.— 
чисто субъективная, нъ древности и пъ 
сродиіо вѣка часто отрицалась (учоніо о 
золотомъ вѣкѣ, который остался позади), 
и лишь съ середины XVIII в. (Тюрго) 
начала пріобрѣтать всеобщее признаніе. 
Ио ѳиа всегда была крайне неустойчива 
и имѣла множество формулъ (см. исто- 
рии). Пъ повѣппіоГі научпоЛ соціологіи 
она постепенно пырЧи' плотен шюлпѣобч»- 
октимиоП ндооП люлюцін. Л. Дж. 

Продажа, см. ъціілн-нроііажа. 

Продажа, на лиыкѣ дромилго рус- 
слеп го нрпма тмрпфь, ііічіѵжшп пони, наи- 
ММПМаіІ ІГШІИПМІ. или кпллсосісимъ судьею 
сь обпп ион наго іп. ісаісомъ-либо просту- 
іілпиіи, ісромѣ убіпства (вира). П. шлавъ 
доходъ кплзл или судьи отдѣлыю отъ 
уилагь, присуждавшихся съ обвиненна- 
го ігь иольиу пострадаиигаго по особой 
расцІиисЬ (цроьѣ). Ио „Русской Правдѣ" 
II. шпшаотел только со сиободныхъ лю- 
ден: холопоіп. існлпь продажею не каз- 
нить, но подвергает*!, усплошюй личной 
отвѣтствониости. От'ь виры П. отлича- 
ется своимъ моиыішмъ размѣромъ, нѳ 
превышающимъ 12 гривеиъ. 

Продовольственный вопросъ, см. 
приложеніе. 

Продолговатый МОЗГЪ, СМ. И, 672/73 
и 678/79. 

Продолжительность жизни, см. 

іЫлговтъчность. 

Проективная геометрія, см. XIII, 
Ш/32, прилож., 61/62. 

Проектирование. Всякое значитель- 
ное искусственное сооружоніо, которое 
дол ясно быть исполнено руками чело- 
іѵЬка (зданіе, мостъ, машина, приборъ и 
т. и.), должно быть предварительно обду- 
мано но всѣхъ своихъ частя хъ та къ, что- 
бы оно прождо всего исполнило бы свое 
прямой пазпачепіе, и затѣмъ, чтобы удо- ! 



влетворяло различнымъ условіямъ, свя- 
занпымъ съ его возникновеніемъ и 
сущоствованіемъ (условія. дешевизны, 
быстроты и удобства изготовленія, уело- 
ніл прочности, безопасности, экономич- 
ности ит> расходованіг энергіи и пр.). 
Иногда такое предварительное обдумы- 
ИМ.ПІ0 можетъ быть продѣлаио мыслен- 
по, по чаще всего оно требуетъ много- 
числен п ых*ь вычислоній (разечетовъ), 
состимлоніл діаграммъ и пр. Для тога 
лее, чтобы рабочіо (иногда въ количо- 
стігіѵ иѣоісолыснхъ сотонъ и тысячъ, какъ 
при уетропотиѣ лсолѣаной дороги, бро- 
неносцу, и т. и.) могли бы знать то, че- 
го лсолаотъ строитель, необходимо пе- 
редать имъ мысли строителя въ удоб- 
ной и понятной для пихъ формѣ. Это 
дѣлается въ иастоящоо вромя при по- 
средствѣ чертежей, на которыхъ (по 
способу проекціи) изображены всѣ бу- 
ду щія сооруженія и всѣ ихъ отдѣльныя, 
даже мельчайшія части, и указаны раз- 
мѣры ихъ. Исполненіе однимъ или нѣ- 
сколькими инженерами и ихъ помощни- 
ками иеоП этой предварительной рабо- 
ты, какь обдумыванія и разечетовъ, такъ 
п составлен ія чортолсой,общихъ и деталь- 
ныхъ, и называется проектированіемъ. 
П. есть одна изъ интереснѣйшихъ, на 
вмѣстѣ сътѣмъ и труднѣйшихъ задачъ 
инженера. Для успѣшнаго выполненія 
этой задачи въ сложныхъ случаяхъ отъ 
исполнителя ея (или отъ цѣлаго шта- 
та ихъ) требуется весьма серьезное зна- 
комство и съ „теоріей", т. е. съ науч- 
ными свѣдѣніями, составляющими осно- 
ву разечетовъ, и съ „практикой" дѣла, 
т. е. со всѣми не могущими быть оце- 
ненными теоретически обстоятельства- 
ми работы будущаго сооруженія и усло- 
віями его изготовленія. Неудачно спро- 
ектированное соорулсеніо причиняетъ 
болыпіе матеріальыые убытки, а иногда 
можетъ имѣть и государственное зна- 
ченіе (плохая работа желѣзной дорога 
во время мобшшзаціи, опрокидывані» 
броненосца и т. п.) и можетъ слул^ить 
источникомъ увѣчія и смерти люд ой. 
Поэтому отвѣтствегшость устроителя 
(„конструктора") громадна, и первымъ 
условіемъ для обозпечопія страны на- 
дежными конструкторами является пра- 
вильно поставленное техническое обра- 
зованіе. А. Сидоровъ. 

Проекціонный фонарь, аппарата, 
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служащій для получѳнія увеличѳнныхъ 
изображеній (собстве силуэтовъ) пред- 
метовъ на бѣломъ экранѣ. Былъ изобрѣ- 
тенъ въ концѣ XVI в. или въ XVII в. 
Первое подробное описаиіѳ встрѣчается 
въ сочинеыіи Кирхера „Агз та^паіисіз 
ві итЬгае" (1671, 2 изд.). Въ современ- 
ной формѣ состоите изъ ыепрозрачнаго 
ящика, въ цоитрѣ котораго находится 
жточникъ свіъта О (чаще всего употре- 
бляется вольтова дуга, но также— лампа 
Пориста, друмондовъ свѣтъ, ауеровы 
сѣтки, наконецъ, просто керосиыовыя 
лампы); при помощи вогнутаго зеркала 
88' и т. наз. конденсора, состоящаго изъ 
двухъ собиратольныхъ линзъ СС (къ ко- 
торымъ иногда присоединяется еще 
третья линза),лучи источника сосредото- 
чиваются въ большомъ количоствѣ на 
предметѣМЬ (чаще всего такимъ продмо- 
томъ служитъ плоская картинка, сдѣлан- 
ная на стеклѣ). Лучи, нрошодшіо чрезъ 
прозрачиыя мѣста продмота МЬ, прохо- 




дятъ затѣмъ чѳрезъ ахроматическую си- 
стему линзъ (объективъ) Р, устанавли- 
ваемую на надлежащемъ разстояніи по- 
средствомъ зубчатки, и даютъ на экра- 
нѣ увеличенное обратное изображеніе 
всѣхъ прозрачныхъ мѣстъ предмета 
МЬ. — Если источникомъ свѣта служитъ 
вольтова дуга, то угли ея мало-по-малу 
сгораютъ, и ихъ необходимо сближать; 
это дѣлается особымъ регулятором^ ко 
торый молсотъ быть автоматическимъ 
или ручнымъ. Ручныо регуляторы, вслѣд- 
ствіе ихъ простоты, обыкновенно пред- 
почитаются. Для питаиія вольтовой ду- 
ги прѳдпочтительнѣѳ постоянный токъ 
(при силѣ тока 10 амп. получается око- 
ло 800 свѣчей, и съ увеличѳніомъ силы 
тока возрастаетъ сила свѣта); свѣтовымъ 
источникомъ въ этомъ случаѣ слулштъ 
только кратеръ положителыіаго угля 
Бри употребления перемѣннаго тока той 



же силы сила свѣта бьгваетъ меньше 
приблизит, на 40%. 

Проекція, см. XIII, 331/32, прилож., 
51/62 и 65/68 и XXIII, 553/57. 

Прожекторъ, сильная электрическая 
лампа съ собирательнымъ зеркаломъ 
или чечевицами, подобными тѣмъ, ка- 
тя употребляются для маяковъ. П. упо- 
требляются для военныхъ цѣлей на ко- 
рабляхъ, также въ осадной и полевой 
кампаніи; ихъ главное назначеиіе— дать 
возможность разгадать мѣропріятія, при- 
нимаемыя противиикомъ подъ покро- 
вомъ ночи; они также употребляются для 
отыскиванія раненыхъ на полѣ сраже- 
иія. Во время послѣднихъ войнъ чрез- 
вычайно большую роль играли ночныя 
атаки; въ связи въ этимъ сильно вы- 
росло и зпачоніо П., какъ вспомогатель- 
иаго военнаго средства. 

II. дѣлятся на двѣ категоріи: для освѣщенія: а) на 
дальнихъ и б) па близкихъ разстояніяхъ. Первые сна- 
бжаются очень сильнымъ источникомъ свѣта, имѣютъ 
чечевицы около метра въ діаметрѣ и бросаютъ весьма 
сильный пучокъ свѣта на небольшую площадь; поворачи- 
вая направленіе свѣтового пучка, управ ляющій аппара- 
томъ можетъ черезъ небольшіе промежутки времени 
освѣщать то ту, то другую точку поля. Дальность ихъ 
дѣйствія составляетъ нѣсколько верстъ. П. для освѣщенія 
близкихъ дистанцій снабжаются зеркалами въ 35 — 60 см. 
въ діаметрѣ; они даютъ менѣе яркій сьѣтъ, но зато рас- 
предѣляютъ его на большую площадь; ихъ главная за- 
дача заключается въ томъ, чтобы оказывать поддержку 
пѣхотѣ во время огневого боя. Съ увеличеніемъ діаметра 
зеркала или чечевицы и силы освѣщенія увеличивается 
дальность дѣйствій П., но также увеличивается его вѣсъ 
и уменьшается его подвижность. Районъ дѣйствія П. мо- 
жетъ быть значительно увеличенъ посредствомъ передви- 
женія наблюдателей. А именно, оказывается, что если на- 
блюдатель, находящійся въ непосредственной близости 
П., различаетъ находящихся въ полѣ людей и повозки 
на разстояніи 3 верстъ, то наблюдатель, выдвинутый впе- 
редъ и помѣщающійся на разстояніи 3 в. отъ П., бываегь 
въ состояніи видѣть еще на 2 в. вдаль, такъ что районъ 
видимости уже повышается до б в. Если же помѣетимъ- 
наблюдателя въ 5 в. передъ П., то онъ видитъ до разстоя- 
ній 6 — 7 в. отъ П., а съ удаленія въ 7 в. онъ видитъ до 
дистанцій въ 8 — 9 в. Даже находясь на разстояніи 14 в„ 
передъ П., онъ. еще довольно ясно различаетъ предметы 
въ 1 — 2 в. отъ себя. Так. обр. перемѣщеніемъ наблюда- 
телей чрезвычайно расширяется районъ дѣйствій П.; зато 
сильно возрастаютъ также и трудности сообщенія между 
наблюдателями и прислугой П. — Весьма целесообразной 
мѣрой являотся помѣщеніе двухъ П. для преслѣдованія 
одной и той жо цѣли, на разстояніи около 60 саженъ 
другъ отъ друга: во время прекращенія дѣйствія одного 
изъ нихъ (вслѣдствіе какихъ-нибудь поврежденій, для 
нерсмѣпы углей и т. п.) дѣйствуетъ другой, въ остальное 
время не функціонирующій и остающійоя въ резервѣ. 
На ототъ послѣдній возлагается также задача — держать 
извѣстный разысканный предметъ въ сферѣ своего свѣто- 
вого пучка, въ то время какъ первый П. продолжаетъ 
розыскъ. Для достаточнаго освѣщенія пространства по 
фронту въ 3 в. считается необходимымъ пустить въ дѣло 
4 П. для дальняго освѣщенія (ціаметръ 90 см.) и 8 П. для 
близкаго освѣщеиія (діаметръ 35 см.). Освѣщеніе произво- 
дится не сплошь, а сь перерывами, для того, чтобы не 
дать противнику возможности легко пристрѣляться къ II. 
Весьма важенъ выборъ подходящаго мѣста для установки 
П.; его свѣтовой пучокъ не долженъ задерживаться 
какими-нибудь предметами; поэтому возвышенное распо- 
ложеніе предночтительнѣе низкаго, такъ какъ въ послѣд- 
немъ случаѣ возникаютъ неосвѣщениыя пространства» 
которыя могутъ. быть использованы непріятелемъ для 
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июамътиаі, подхода. Дождь и оігЬгъ пішчптглміи пони- 
Івають работоніюгоопонтіі П., облака и гуотоМ дммъ 
новее проирнщитт* его дМІитнІи. Нидимпоть раиличнмхг 
предмотоігь, оі н Ьпіапмыѵ». лучи ми II., нмоьмі» кіііоди накопи. 
Воого лучпмі Пышной, нидимы оігіітлмм краски (крайний 
пайщики на оПмуидирониЬ, лица лінднМ и т, іі.)} ріилш 
ііыдіілмшіччі ііувіц улицы, пничаиі.мі номиринооти, дома 
и «ѵгіиіы Ниириіииіі, и'мимм иннгриииигн, пни»» куотнр 

НИКИ, НЫрМН ІІНМЛИ, МОМ., ІІИІѴІІІІМН МИ I. НЛИНПШМЪ МНОГО 
«41 1) ІІІ И НОЦіМѴ ріМмИЧЙІОІНМ НИ ІІІІНі імчю, Лічин Лміниѵііі 
ІНШІЧИН Дин«Ку«||||М>11 |іоЙг»а НО НИЬ ДІОННИНІІО) Н< И 
Дм МИНЫ ІНМІі МѴ ЛОН.НІМИІ НИ іН«МЛНІ| НрОІНДО ЧІІМ». НИІГЮ- 

МОИ нучоі.т, II ДОНІНГОНІ Іі до шт., И, ні* шшОни- 
НШІИ НрНЮіНЧІІі НМІИ. НрЮОННО ННШИГМ ОНЬ ОоНІНі 
ЛІНЧІ НН.Н.НОН II, III. ІЮЛІІ іиіінѵіоіціо троим, нриитрі 

ИНТІ.ИМ К І. НИМ І, И ДаіЧ Іі ІІОІІМОІІІЦОІЧН ОНЛІОІЛНТІ. ІІШНІ- 

даннцині. ніріпііі мііі манюй пмІоіоЦ инЬга и темноты и 
колиПанІлми (чгіітоіюго ну чип іінліідитнім итого оОмиир» 
ішшіи II, лплннтнн ниитоітми.ной ниобкодимоіѵгыо дли 
атакующий нторонм, Оридитиами такого обишірѵжічі л 
олужать: I) нопоиродо'пнчнши обетрЬлъ II. ружиипи* ь 
и іфтиллнрІЙскимъ огпимъ, 2) устройство димоінлхъ 
ианікѵі, I)) примѣпоніо коитръ-И., оаѣтовой нучокъ ко- 
торыхт. окрощинаотся оъ пучісомъ II. противной стороны и 
отямъ оолабдиетъ ого дѣйствіо; такіе контръ-П. должны 
имѣть силу ооѣта во всякомъ случаѣ по меньшую, чѣмъ 
сила свѣта того аппарата, съ которымъ они борются. 




П. примѣаяются также для цѣлой сигналиааціи; при этомъ 
употробляютъ азбуку Морса, при чемъ точкамъ и чер- 
точкам!» соотвѣтствуютъ болѣе короткія и болѣе длинныя 
вспышки П., отдѣлоиныя промежутками темноты. — Осо- 
бенно болыпіо и солидно устроенные П. употребляются 
при осадной войнѣ; риоунокъ изображаетъ разрѣзъ 
броневой башни, внутри которой находится П., могущій 
быть выдвипутымъ инъ ноя и снова иечезающій по вы- 
нолненіи своей задачи или для предохраненія себя отъ 
нботрѣла. Полевая война требуотъ по возможности 
ііигісихъ и легко поренооимыхъ или перевозимыхъ П., 
нінѵь которыхъ вообще но должонъ превышать вѣса 
«наряженнаго полевого орудія. Полное устройство 
ооитоитъ адѣсь изъ повозки съ бонаиновымъ двигателемъ 
и динамо-машиной, вырабатывающей токъ для питанія 
ішміш (вѣсъ около 125 пуд.), другой повозки съ П. 
(около 130 пуд.) и третьей, гдѣ помещается вышка 
дли П., въ 5 саженъ высотою (180 пуд.). При уело- 
иіи цримѣненія зеркала мспьншхъ размѣровъ и ме- 
нін» иыоокой вышки (или мачты) можно обойтись 
диѵмн іншозками. Неудобство такой установки заклю- 
чи» моі ііі. томъ, что здѣсь П» ставитоя въ тѣсную связь 
и», попонкой, везущей электрическую стаицію (такъ какъ 
нрмміничіім длинныхъ кабелей исключается вслѣдствіе 
»»•> і. мшічитилі.наго вѣса); повозка же представлжетъ собою 
іірицмиі -и, трудно укрываемый въ полѣ. Этихъ неудобствъ 



ие «мѣетъ оереносная установка съ стекляннымъ пара- 
болическимъ зеркаломъ 35 ем. въ діаметрѣ, дѣйствующая 
на дистанцію 1 — І 1 /» верстъ и вмѣстѣ съ запасомъ про- 
дукта пъ (бензина, масла, воды) для функціонированія 
ігь точоніе 8 — 10 часовъ вѣсящая только 18 пуд. Установка 
иоотоитъ иѵгь бензиноваго двигателя, съ охладителемъ и 
рпинриуаромъ для бензина и динамо-машины, укрѣплен- 
іі м хі. ни общемъ станкѣ; далѣе — нзъ П., двухъ бараба- 
нопт, иг кабелями по 100 м. длиною и мѣшка съ водой. 
Мічіииіпіиі.ііі дииіатпль даетъ 4 — 6 лош. силъ при 1.500 обо- 
рота кт» ігь минуту. Динамо-машина даетъ 65 вольтъ и 
ИИ амнора. Нон установка можетъ быть раздѣлена на 
I чтч'и и напі.ючпна на і лсивотныхъ. Укладка и разборка 
трноуигн» но б минуть. — Практикуется также соединеніѳ 
ііроніпкторноП уотанонки оъ автомобилемъ, при чемъ 
ни'Ьтъ можиті. ішрабитьшатьоя во время самаго движенія. 

А. Бачинстй. 

Проза (лат. ргогнп, іюдразум. огаііо— 
простая, но украшенная рѣчь), лишен- 
ный нсякн хм» слоіюспыхъ украшеиій, 
грамматически правильный, логически 
точный и строго соотиѣтствѳппый томѣ 
сііособъ выражонія мыслей; ср. поэзія. 

Ирозекторъ, помощникъ профессора 
при каѳедрахъ анатоміи, гистологіи, хи- 
рургіи и суд. медицины, обязанный при- 
готовлять требующіеся препараты для 
логсцій, а равно для академическихъ кол- 
лоісцій и музеевъ. При клииикахъ на 
обязанности П. лежитъ вскрытіе труповъ. 

Прозеяитъ (гроч. „пришелецъ"), вся- 
кій, кто иороходитъ изъ одной партіи, 
особошю— рол игіи,въ другу ю.— Прозели- 
тизм*, настойчивое стремленіе обратить 
въ свою религію адептовъ другихъ ре- 
лигіозныхъ ученій. 

Прозенхима, веретенообразныя, на; 
концахъ заостренныя клѣтки. Таковы^ 
напр., въ большинствѣ случаевъ клѣтки 
древесины и луба; длина ихъ во много 
разъ превышаетъ толщину. 

Прозерпина, см. Персефона. 

Прозоровский, Александръ Алексан- 
дровичъ, кн., генералъ-фельдмарш&лъ, 
род. въ 1732 г., принималъ дѣят. уча- 
став въ Семилѣтней войыѣ, въ следо- 
вавшей затѣмъ турецкой кампаніи ко- 
мандовалъ авангардомъ въ арміи кн. 
Голицына, разбилъ 20-тыс. турецко-та- 
тарскій корпусъ Джелибека и выигралъ 
цѣлый рядъ другихъ сраженій, затѣмъ 
участвовалъ подъ нач. кн. Долгорукова 
въ покореніи Крыма. Въ 1781 г. П. былъ 
назиаченъ орловскимъ и курскимъ гѳ- 
нѳр.-губериаторомъ, впослѣдствіи былъ 
главнокомандующимъ въ Москвѣ и се- 
наторомъ. Павелъ I удалилъ ого въ де- 
ревню, но въ послѣдующое царствова 
ніе онъ снова былъ призванъ на служ- 
бу, йозвѳденъ въ фельдмаршалы и на- 
зиаченъ главнокомаид. арміею въ войнѣ 
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противъ Турціи. Во время этой войны П. 
и умяръ въ 1809 г. въ лагѳрѣ за Дунаѳмъ. 

Прозрачность; Тѣла, пропускаются 
свѣтъ, наз. прозрачными. Если тѣло сво- 
бодно пропускаѳтъ всѣ лучи видимаго 
спектра, какъ, напр., вода, кварцъ, ка- 
менная соль, его наз. вполнгъ прозрач- 
нымъ; если же различные лучи спектра 
проходятъ сквозь тѣло не въ одинако- 
вой мѣрѣ, то тѣло зовется прозрачнымъ 
окрашенным* (цвѣтныя стекла, растворъ 
мѣдиаго купороса и т. п.). Не сущеетву- 
отъ тѣлъ абсолютно прозрачныхъ, какъ 
и абсолютно непрозрачныхъ: въ тол- 
стомъ слоѣ всѣ „вполнѣ" прозрачиыя 
среды представляются нѣсколько окра- 
шенными (какъ, напр., вода); съ дру- 
гой стороны, вещества, обыкновенно при- 
числяемый къ непрозрачнымъ, въ очень 
тонкихъ слояхъ пропускаютъ свѣтъ: 
такъ, напр., золотой листокъ толщиною 
Ѵ20000 м м. пропускаотъ золоноватый 
свѣтъ. Подобно тому какъ это имѣетъ 
мѣсто для лучей видимыхъ, различный 
вещества въ различной степени пропу- 
скаютъ различные сорта невидимыхъ лу- 
чей. Такъ, стекло, вполнѣ прозрачное для, 
лучей видимыхъ, оказывается прозрач- 
нымъ также для электрическихъ лу- 
чен съ длиною волны > 1 см.; но для 
лучей ультракрасныхъ оно сравнитель- 
но мало прозрачно, для лучей ультра- 
фіол етовыхъ почти совсѣмъ непрозрачно, 
а лучи" 4 Рентгена опять пропускается 
имъ, хотя и не ^вполнѣ свободно. Эбо- 
житъ или растворъ іода въ сѣроуглеро- 
дѣ, непрозрачные для видимыхъ лучей, 
весьма прозрачны для лучей электриче- 
скихъ и ультракрасныхъ. Тонкій слой 
серебра, непрозрачный для лучей види- 
мыхъ, ультракрасныхъ и электриче- 
скихъ, сравнительно прозраченъ для 
лучей ультрафіолетовыхъ. Многія тѣ- 
ла, непрозрачный для видимыхъ лучей, 
очень хорошо пропускаютъ лучи Рент- 
гена. Съ увѳличоніѳмъ толщины пропу- 
скающая слоя въ ариѳметической про- 
гресс!!!, количество пропущеігаыхъ лу- 
чей убываетъ въ геометрической про- 
грессіи. А. В. 

Производительность труда, см.ХХ, 
6Ѳ1/603 и производство. 

Производительный товарищества, 
см. квоперащп. 

Производная функція, см. XXII, 
327/28, прилеж., 6/16. 



Производство (продукція). Хозяй- 
ственная деятельность людейф заклю- 
чается въ П. продуктовъ, т. е. въ процес- 
сѣ созиданія трудомъ хозяйстленныхъ 
благъ, и въ ихъ потреблены. Каждое хо- 
зяйство должно затрачивать определен- 
ное количество труда для добыванія или 
П. продуктовъ. Количество труда, необхо- 
димое для ихъ П., зависитъ отъ степени 
производительности труда, подъ которой 
обычно понимается количество продукта, 
пол у чаемое въ единицу времени даннымъ 
или среднимъ работникомъ (см. объ из- 
мѣреніи производительности труда Л. 
Бухъ, „Основы, элементы политич. эко- 
номна. Интенсивность труда, стоимость, 
цѣштость и цѣиа товаровъ", Спб., 1906). 
Чѣмъ болѣо нроизводитоленъ трудъ, 
тѣмъ моиьше времени затрачивается на 
И. калсдаго продукта. Производитель- 
ность труда отчасти зависитъ отъ есте- 
ственныхъ условій (отъ урожайности зе- 
мли въ земледѣліи, отъ количества дичи 
при охотѣ,отъ количества металловъ при 
ихъ добываніи и т. д.), отчасти отъ напря- 
женности (интенсивности) усилій работ- 
ника и его искусства или опытности въ 
работѣ(что въ свою очередь зависитъ отъ 
здоровья работника, гигіеническихъ и 
соціальныхъ условій труда, профессіо- 
нальной подготовки и общаго развитія 
работника; ср. XX, 601/603), но, гл. обр., 
отъ орудій и средствъ П., которыми рас- 
полагаешь хозяйство. Чѣмъ лучше орудія 
и средства П., тѣмъ трудъ производитель- 
нѣе.Такъ какъ количество рабочихъсилъ 
и въ отдѣльномъ хозяйствѣ и во всемъ 
народномъ хозяйствѣ ограниченно, то 
увеличеніе производительности труда 
въ П. имѣетъ первостепенное значеніе 
для хозяйственнаго развитія калсдой 
страны, каждаго хозяйства. Ограничен- 
ность рабочихъ силъ каждаго хозяйства 
побулсдаетъ людей при его организацір 
затрачивать и распределять эти ра- 
бочія силы въ П. так. обр., чтобы при 
наименьшей затратѣ труда получить 
иаибольшіе результаты. Поэтому на пер- 
выхъ ступеняхъ хозяйственнаго разви- 
тія, когда преобладаетъ добываніе, а не 
обработка продуктовъ, когда произво- 
дительность труда больше зависитъ отъ 
еетественныхъ условій, чѣмъ отъ каче- 
ства орудій П., хозяйственная дѣятель- 
ность людей направляется на П. тѣх 
продуктовъ, которые при данных^ ус 
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віяхъ логчо добываются: въ лѣеистыхъ 
мѣетностлхъ, ;>біІЛЫІЫХ*Ь дичью, нро- 
обладаоть охота, бортничоетио, іп.стои- 
пыхъ скотоиодіѵгно, аь приброжиык'ь — 
рыболопгтмо и т. д. Пь пиши гь у поліи- 
чоніпмь ііроіііиіоди ги.ііыіооти труда ігіі 
II ніимднтгн и раинитіп хоилйг/піа. І)то 
рм щи і Іп ін.ірнтііптімі пь уииличнніи про- 
муміін, которой «чніромождаотен и у но 
лнчпнінм і, потроПлпнІи. Тьмі» но моігЬо 
гимн нронпнодитплн ни иг.игда иыигры 
нають оп, рнпннтін хоиипстиа, а, инпро- 
тит., часто окаиыішютел іп. худшомч. 
иолтагніи, 4'Іѵм'ь на мрпдыдуіцоП ету- 
поим хоняйстноипаго раипитІл(ом./>т^/>*'- 
дтлгиіе). Накрѣиощоиіо кроетмшъ сопро- 
вождалось уволичоиіѳмъ ихъ ироду кціи, 
по такчэ какъ они все большую и боль- 
шую часть производимыхъ продуктовъ 
должны были отдавать помѣщику, ихъ по- 
ложоніо ухудшалось, хотя продукція на- 
роднаго хознйотиа уполмчшшіась одно- 
иромонпо с/1, уімличопіомъ иотроблонія 
пом'Ьщикопъ, духоікиістиа, горожаігь н 
т. д. Томно ипп. жо при начал*!, ранинтіл 
как итак ними нотроб,ііпнІп ироішиодитоль- 
пыкь к.иисгоігь гок раі цанге л, хотя имѣ- 
гтЬ гь і Ьм і< унолнчинаотел иотроблопіо 
імніроіпнюдитііыіых'1. клаесон'ь. Газви- 
тіо моинпетнп, упо.ііпчппіо 1 1. тождеств оп- 
ии сь раииитіомчі ііроішподптолыіыхъ 
ги н ь им родим го хоіінПстиа и происхо- 
дит!, ("і. ішиѣетною иаісоиомѣрпостью въ 
нид'Ь: I) нроцоегд накоплены еродетиъ 
II. и уиѵчпиніін техники, іі) иіімЬионім 
органинпціи трудп ни отдЬлиіыхъ хоииП- 
стпах'1. и И) пимЬінчіІл самой оргаиипа- 
діи народнаго хоилПетиа. I) Паьчш.иеніс 
сродствь и орудій II. происходит'!» иу- 
темъ постоионпаго уполнчоиія натрать 
труда въ иародиомъ хозяйстнѣ на добы- 
ваиіо и II. орудій и сродствъ П., соста- 
вляющихъ аъ капиталистич. общоствѣ 
постоянный капиталъ. Чѣмъ больше въ 
пародиомъ хозяйствѣ затрачивается на 
орудія и сродства П., тѣмъ больше его 
продукція, тѣмъ трудъ въ иемъ произво- 
дительнѣе (см. XX ѴШ, 233/39). 2) Измѣ- 
иеиіе оргапизаціи труда въ отдѣльныхъ 
хозяйствахъ происходить въ значитель- 
ной степени отъ измѣиоиія техники П. и 
отъ организаціи всего народпаго хозяй- 
іѵгиа. Такъ, въ хозяйствахъ, изготовля- 
юіцпхъ всѣ продукты для потребленія въ 
собетпонномъ хозяйствѣ, трудъ органи- 
иоіпшъ такимъ образомъ, чтобы всѣ не- 



обходимые продукты изготовлялись въ 
иѳобходимомъ количествѣ дома. Въ ре- 
мослѳнномъ хозяйствѣ трудъ организо- 
панъ для,5зготовлеиія продуктовъ ре- 
мослоинаго П., сбываемыхъ на рынкѣ не- 
посредственно потребителямъ. Въ капи- 
тал истнчѳскомъ прѳдпріятіи организация 
труда приспособлена къ массовому П. и 
т. д. По формамъ организаціи П. (труда) 
ігь отдЬлыіыхъ предпріятіяхъ (техниче- 
ский форм и и ромыіпленности)можно при- 
нять следующую классификацию хозяй- 
гтмн, нродложоипую Зомбартомъ: І.Пред- 
прілтіл молк.Ія,носяіція индивидуальный 
характпръ, который дѣлятся на: а) пред- 
пріятія одиночным, 1>)сомойиыя, с)пред- 
пріятія ел, нобольпіпмъ числомъ работ- 
никовъ. — II. Продпріятія пороходиаго ти- 
па: а) болѣо крупным бозъ разложонія 
труда, Ь) мелкая мануфактура или фа- 
брика.— III. Крупныя прѳдпріятія съ раз-, 
ложѳніемъ труда: а) мануфактура, т. е. 
массовое ручное П.,гдѣ каждый продуктъ 
изготовляется нѣсколькими рабочими, 
нзъ которыхъ каждый дѣлаетъ какую- 
нибудь одну простую операцію (разложе- 
иіе труда), Ь) фабрика съ машиннымъ 
II. Формы оргаиизаціи П. въ отдѣльныхъ 
иродпріятіяхъ находятся въ тѣсной зави- 
симости отъ организаціи народнаго хо- 
зяйства. Все народное хозяйство каждой 
страны состоять изъ цѣлаго ряда от- 
дѣлыіыхъ хозяйствъ, между которыми 
существуетъ та или другая экономиче- 
ская связь. Эта связь на различныхъ 
етуиоияхъ хозяйственная развитія бы- 
иаоть различна и характеромъ ея опре- 
деляется оргапизація народнаго хозяй- 
с/гна. 3) ( )ргатшщгвй народнаго хозяйства 
(народнаго I I.) называются тѣ экономи- 
чоскім отношения, въ которыя хозяй- 
ствуюідіо субъокты, организаторы хо- 
зяйствъ встунают'ь другъ съ другомъ 
для добываиія предметовъ потреблѳнія. 
На различныхъ ступеняхъ хозяйствеи- 
наго развитія, при различныхъ услові- 
яхъ П. слагаются соотвѣтствующіяэтимъ 
условіямъ и общественныя отношенія 
въ П. На первыхъ ступеняхъ экономи- 
ческая развитія общества оно состоять 
изъ изолироваиныхъ хозяйства, эконо- 
мически не связан ныхъ другъ съ дру- 
гомъ. Слѣдующей ступенью развитія 
является обпшпиоѳ хозяйство, въ ко- 
торомъ отдѣлышя хозяйства связаны 
другъ съ другомъ ремесленниками, про- 
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изводящими свои издѣлія для хозяйствъ, 
входящихъ въ общину. Этотъ періодъ 
хозяйственная раэвитія общества су- 
щѳствовалъ въ течеиіе тысячѳлѣтій и 
отличался, какъ и порвый иеріодъ, проч- 
ностью и неподвижностью хозяйствеи- 
иыхъ формъ. Слѣдующей ступенью хо- 
зяйственна™ развитія является район- 
ное (по тормннологіп Бюхера— город- 
ское) хозяйство, въ которомъ ремеслен- 
ники работают на цѣлый районъ, обык- 
новенно въ городѣ. Далыіѣйшей сту- 
пенью развитія является національное 
хозяйство, въ которомъ прочная эконо- 
мическая связь устанавливается между 
хозяйствами цѣлой страны. Накоиецъ, 
послѣдней ступенью организаціи хозяй- 
ства является міровое хозяйство, въ ко- 
торомъ развивается экономическая связь 
между хозяйствами различиыхъ страиъ. 
Этимъ ступенямъ развитія оргаипзаціи 
иароднаго хозяйства соотиѣтствуютъ го- 
сподствующая въ иомъ формы промы- 
шленности (см.). На порвыхъ ступѳняхъ 
хозяйствеииаго развитія мывидимъ орга- 
пизацію хозяйства, связывающую лишь 
небольшую группу людей. По мѣрѣ его 
развитія число линь, связаиныхъ П. 
другъ съ другомъ, растетъ, и, иако- 
нецъ, въ настоящее время мы видимъ, 
что почти всѣ страны земного шара 
являются экономически тѣсно связан- 
ными другъ съ другомъ. Организація 
П. почти всѣ ихъ связываетъ въ огром- 
ное міровое хозяйство, въ которомъ про- 
дукты, производимые въ однѣхъ стра- 
нахъ, обмѣниваются на продукты дру- 
гихъ странъ. Экономическое развитіе 
общества является вмѣстѣ сътѣмъраз- 
витіемъ экономической связи между 
хозяйствами, развитіемъ организаціи об- 
щественныхъ производительныхъ силъ 
страны. На различиыхъ ступеняхъ хо- 
зяйствеииаго развитія создаются и раз- 
личный отпошенія людей, занятыхъ въ 
П., производственным отношенія. На пер- 
выхъ ступеняхъ хозяйствеииаго разви- 
тая каждый членъ хозяйства, обладаю- 
щій физическими силами, ирипимаетъ 
участіе въ добываніи необходимыхъ про- 
дуктовъ Но уже въ пастушоскій пе- 
ріодъ появляется рабство, при которомъ 
порабощенный человѣкъ дѣлаотся соб- 
ственностью его владѣльпа и уже не 
можѳтъ самостоятельно заниматься до- 
бывашемъ продуктовъ. При уплотненіи 



земледѣльческаго населѳнія и при за- 
хват земель частными лицами, созда- 
ется зависимое положеніе земледѣльца 
отъ землевладельца, при которомъ пер- 
вый рабогаетъ на послѣдняго и отда- 
етъ ему часть произведенныхъ имъ про- 
дуктовъ. При такихъ условіяхъ созда- 
ется П., основанное на крѣпостномъ 
правѣ. Съ развитіемъ капиталистиче- 
ская П. (см. капитализмъ) создается 
система наемнаго труда, при которой 
рабочій, не имѣя своихъ средствъ П., 
продаетъ свой трудъ предпринимателю 
и работаетъ на него, отдавая весь про- 
дуктъ своего труда. Производствеыныя 
отношенія тѣсно связаны съ описанной 
выше организацией иароднаго хозяйства. 
Вся область П. дѣлится на двѣ круп- 
иѣйшія отрасли: добываиіо продуктовъ 
н ихъ обработка. Обѣ эти отрасли П. 
на различиыхъ ступеняхъ хозяйствеи- 
иаго развитія играютъ не одинаковую 
роль. На первыхъ ступеняхъ экономи- 
ческая развитія, когда въ хозяйствахъ 
преобладаетъ П. для собственныхъ по- 
требностей, большая часть продуктовъ 
или всѣ они обрабатываются въ томъ 
же хозяйствѣ, гдѣ и добываются. Так. 
обр. обработка продукта составляетъ 
какъ бы продолженіе добыванія его, 
иреимущ. сельскохозяйственной дѣя- 
тельности, и тѣсно связана съ нею. При 
развитіи ремесла обработка продуктовъ 
отдѣляется отъ сельскаго хозяйства, и 
возникаетъ обмѣнъ продуктовъ сельска- 
го хозяйства на ремесленный издѣлія. 
Дальнѣйшее развитіе хозяйства при ка- 
питализмѣ ведетъ къ полному отдѣле- 
нію обработки продуктовъ отъ ихъ д<э- 
бываыія, и все большая и большая часть 
населенія переходитъ отъ земледѣлія къ 
обрабатывающей промышленности, или 
индустріи. По техническимъ условіямъ 
П. можно раздѣлить на ручное П. и 
машинное. Различіе между тѣмъ и дру- 
гимъ типомъ П. проявляется гл. обр. 
въ производительности труда. Даже въ 
зѳмледѣліи, гдѣ примѣненіе машиинаго 
труда мѳнѣе значительно (см. земельный 
вопросъ), I разница производительности 
ручного и машиинаго труда очень значи- 
тельна. Число часовъ при приготовленіи 
или добьгваніи продукта при ручиомъ 
и машинномъ трудѣ, по даннымъ аме- 
риканской правительственной анкеты, 
выражается въ слѣдующихъ отиоше- 
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ніяхъ: при 11. ячмогш— 9,04 : 211,04; ма- 
иса— 34,»Н : 22Н.И5; хлопки- -7,4,71) : 223,78; 
сѣііа— »а,Г»»:МН'1;ііііюішці4- 7,48 : 
овса— ЙН.ИО : 2(1Г),і)(); картофеля -НП.ІМ : 
: 247,54 и т. д. ІѴі, иидуеѵгріи ироиимоди- 
ТИЛЫІОГП. МКІІІ II !І ІІІІ.ГП трудп, ищи много 

Гмміі.іііи (см, ІІМІі ЛііишіІ Кпрогі оГ І.Ііо 

ГОІІІІІІІММІОІІНГ ОІ' І41ІІОГ. ІИІІН. 1 1 #1.1 II I НІИІ 

Міігіііііп ііііЬог. \Ѵп.мііііі«і.) Иго риіиіііміи 
ні. нроітиодитпльиоіѵги мішіиниаго п 

РУЧНОГО ТруДМ, ЖИШИТІМІ ОДНОЙ ІШ'ЫМІМ.11- 

ныхь примни і, побЬды круиимго кииити- 
иистичпскмт П., ирнм Іишюшдго мнит 
ІІІ.І, ІІМДІ. МИЛКИМ'Ь ручным*!» II. (см. фаи- 
рн чип я ѵром шижмшть), 

Л и т и р а т у р а: Г>юхеръ,„ Возиикпово- 
піо народи, хозяйства"; Зиоеръ, „Очерки 
первобытной культуры"; Мейеръ, „Эконо- 
мическое развитіе древняго міра"; Ку- 
лишеръ, „Эволюція прибыли съ капита- 
ла"; Зомбартъ, „Современный капита- 
лпзмъ"; Шульце* Гѵжрнпцъ, „Крупное 
проіглнодстпо" п соотнѣтсѵгвуюіціч сочи- 
пшііп, указанный ст. ъчтішшлтмъ. 

//. !\1<и:ловъ. 

Проилводотио гоассошш.Ятпмъ имо- 
иим'ь ииныииють ииготоилиши большого 
•ними одинаковых'!, иродмотоиъ, н нъ 
таком'», широком'!, смыслѣ теперь вся- 
кой фабрично-заводской производство 
можит'ь быть названо массовымъ. Но въ 
гычіомъ смислѣ П. м. въ тохникѣ на- 
зывают!, пзготоилоиіо іп» большомъ ко- 
личиетпЬ таісихъ Обыкновенно молкихъ) 
предметом'!., который должны быть нм- 
ммшншміыпіі*.шмн, т. о. должны быть 
настолько одпимкоін»! по размѣрамъ и 
настолько аккуратно обработаны, чтобы 
владѣльцы машшп» и прибороиъ, куда 
такія части входить, могли бы, ігь слу- 
чаѣ поломки или истирапія какой-ни- 
будь части, купить въ магазпиѣ новую 
и, не производя иигсакихъ слосариыхъ 
работъ по пригоикѣ и приладкѣ, прямо 
поставить новую часть вмѣсто старой,— 
и машина или приборъ должны рабо- 
тать попрожиѳму (прішѣры: части швей- 
ной машины, части ружья и т. п.). По- 
этому въ П. м., па которомъ спеціали- 
«ировался к. -и. заводъ, примѣияются 
спеціальныѳ станки (автоматическіе, ко- 
пировальные), и точность издѣлій про- 
нѣряѳтся особыми* яриснособленіями, 
такъ иаз. предельными калибрами (см. 
кплпЯръ). Отсутствие спеціализаціи и 

и.іготовлеиіѳ даже большего числа оди- 



наковыхъ издѣлій но массовымъ, а руч- 
иымъ, кустарнымъ способомъ (иногда 
далее на большихъ заводахъ) составля- 
ютъ слабую сторону русской техники и 
ігь огромпомъ числѣ случаевъ являлись 
причиною того, что русскія издѣлія та- 
кого рода не могли выдерживать кон- 
куренции съ иностранными какъ въ 
смыслѣ дешевизны, такъ и точности из- 
готовлен ія и взаимнозамѣняемости. Въ 
то время, какъ иностранные заводы ужѳ 
нисколько доеятковъ лѣтъ тому назадъ 
перешли іп. очень широко развитой спѳ- 
ціализацін (заводь дѣлаотъ только одно 
что-нибудь: винты, зубчатыя колеса, те- 
лѣжкп, пѣсы, н,ѣии, приборы для вагон- 
иыхъ окопъ и пр.), русскіо заводы въ 
болышшствѣ случаоігь имѣютъ каждый 
очень много спеціалыіостой (а иногда, 
чтобы поддержать свое существоваиіо» 
принуледены брать всякіо заказы, какіе 
даютъ), да и то многія мелкія вещи из- 
готовляются не массовымъ, а кустар- 
нымъ, ручнымъ способомъ. Только въ 
иослѣдніе годы замѣчается нѣкотороо 
улучшеиіо въ этомъ дѣлѣ — Въ тѣсной 
связи съ П. м. стоитъ такъ наз. нор- 
Ашлишціп, или выработка нормъ. По- 
пятно, что всякііі заводъ, готовящій мас- 
совымъ образомъ какія-нибудь вещи, 
напр., болты или цѣпи, вырабатываетъ 
для нихъ извѣстное число сортовъ и 
устанавливаем совершенно точно раз- 
мѣры вещей каждаго сорта, которыя и 
повторяются въ тысячахъ экземпдяровъ; 
это значить, что заводъ устанавливает 
нормальные размѣры издѣлій, или нор- 
мы. Для ремоитовъ машииъ и пр. чрез- 
вычайно неудобно, если у каждаго за- 
вода нормальные размѣры какихъ-ни- 
будь одиородныхъ вощой будутъ хотя 
немного разниться; тогда, напр., гайки 
завода А но будутъ налѣзать на винты 
завода 7?, и при разборкѣ машинъ и 
т. п. необходимо будетъ слѣдить за всѣ- 
ми гайками и пр. и записывать, что у 
какого завода куплено (подобное неудоб- 
ство испытываютъ, напр., русскія жѳ- 
лѣзныя дороги при ремонтѣ вагоиовъ, 
ибо каждая дорога должна имѣть за- 
паси ыя части для вагоиовъ всѣхъ рус- 
скихъ желѣзныхъ дорогъ, такъ каісъ 
однообразыаго типа товар наго вагона до 
сихъ поръ мы но имѣемъ) и т. п. По- 
этому въ настоящее время все болѣ& 
стремятся къ тому, чтобы установить 
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одинаковыя нормы для какихъ-нибудь 
издѣлій въ цѣломъ государствѣ и даже 
въ цѣломъ свѣтѣ. Наиболѣѳ удачно въ 
этомъ отношенш дѣло вышло съ вин- 
товой нарѣзкой; ^акъ какъ естествен- 
нымъ путомъ, по мѣрѣ развитія техни- 
ки, весь свѣтъ принялъ всего двѣ си- 
стемы иарѣзки: Витворта и Селлерса. 
Въ Россіи установлены для всей стра- 
ны нормы размѣровъ чугун ныхъ водо- 
проводныхъ трубъ. А. Сидоровъ. 

Происхождение человѣка, см. че- 
ловѣкъ. 

Проказа [(Ьерга АгаЪиш, Еіерпапііа- 
8І8 Огаесогит, Аиззаіг у нѣмцевъ, зре- 
сіаізкпесі у ыорвежцѳвъ), хронически про- 
текающая болѣзнь, вызываемая особыми 
бактеріями (ЪасШиз Іергае Напзеп) и за- 
хватывающая различныя части тѣла: 
кожу, слизистыя оболочки, виутрошііе 
органы, нервную систему, кости, гдѣ раз- 
виваются воспалителыіыя , повообразо- 
ванія (лепромы), отчасти иороходящія 
въ рубцовую ткань, отчасти распадаю- 
щіяся и влѳкущія за собой крайне раз- 
рушительный и обезображивающія из- 
мѣыенія оргаыовъ. Отталкивающій видъ 
прокажениыхъ, малая доступность бо- 
лезни лѣчебнымъ мѣропріятіямъ въ свя- 
зи съ недоотаточнымъ"выясненіемъ|спо- 
собовъ распростраыенія П. создали во- 
кругъ этого заболѣванія въ обществѣ 
атмосферу далеко необоснованна™ ужа- 
са, отражающагося крайне прискорбно на 
судьбѣ несчастныхъ больныхъ. Играетъ 
здѣсь роль и воспоминаніе о режимѣ 
въ XIII— -XIV вв., когда прокаженные 
въ Зап. Европѣ отпѣвались живыми и 
подъ страхомъ смертной казни но смѣ- 
ли входить въ общѳніѳ со здоровыми. 
Микроорганизмъ— возбудитель П.— отно- 
сится къ категоріи кислотоустойчивыхъ 
бациллъ, какъ и возбудитель туберку- 
леза, и находится обычно въ больныхъ 
тканяхъ въ огромномъ количествѣ. Раз- 
водки его, полученныя на искусствен- 
ныхъ питатѳлышхъ средахъ, не всѣми 
признаются, такъ какъ лепрозныя бак- 
теріи часто утрачиваютъ при этомъ кис- 
лотоустойчивость. Прививки животпымъ 
нерѣдко бываютъ удачными (Кодровскій, 
Веепзііегпа). Экспериментальное зараже- 
ніѳ человѣка вообще не удавалось, кромѣ 
одного случая (Агпіп^), въ которомъ не 
исключена возможность получеыія бо- 
язни ииымъ путемъ. Поэтому въ иа- 



чалѣ XIX в. П. считалась даже неза- 
разной болѣзныо. Способы передачи П. 
отъ больныхъ здоровымъ точно неиз- 
вѣстны: допускают^ попаданіе въ ды- 
хательные пути или ^ъ поврежденныя 
мѣста кожи заразнаго матеріала, возмо- 
женъ переносъ болѣзни насѣкомыми и 
крысами. Крайне сомнительна защищае- 
мая Ниіспіп8оп'омъ роль рыбной пищи. 
Самая передача П. несомнѣына въ ви- 
ду заболѣванія окружающихъ больныхъ 
(членовъ семьи, медицинскаго персона- 
ла и пр.). Распространена на земномъ 
шарѣ П. гл. обр. въ формѣ очаговъ, въ 
предѣлахъ которыхъ болѣзнь носитъ эн- 
демическій характеръ. Въ Россіи глав- 
ные очаги П. находятся въ Прибалтій- 
скихъ губориіяхъ, въ Донской обл., въ 
Астраханской губ., на Кавказѣ, въ Сред- 
пой Азіи, въ Якутской и Приморской обл. 
Общее число прокажениыхъ въ Россіи, 
указываемое по отчету управленія глав- 
наго врачебнаго инспектора (1911 г.) въ 
1.621 ч., явно неточно и опредѣляется 
проф. Петерсѳномъ въ 8—9 тысячъ. Въ 
Европѣ болѣзнь встрѣчается еще въ 
Норвегіи, Румыніи, Испаши, Турціи. Въ 
Индіи число прокажениыхъ максималь- 
ное, достигаетъ 250 и даже 400 тыс. 
(1902 г.), также много больныхъ въ Кн- 
таѣ, на островахъ Океаиіи, въ Бразиліи, 
Колумбіи, Мексикѣ, Еиштѣ, Капской ко- 
лоніи и пр. Считается, что отдѣльные- 
заносные случаи П. попадаются почти 
повсюду, но главная масса больныхъ 
скопляется у водиыхъ путей сообщеиія 
(по берегамъ рѣкъ и морей). Взглядъ 
этотъ, впрочемъ, опровергается комис- 
сіей, изслѣдовавшей распространеніе П. 
въ Иыдіи. Первоначальный скрытый пе- 
ріодъ болѣзни можетъ быть очень про- 
должительнымъ, хотя размѣры его под- 
вержены чрезвычайно большимъ коле- 
баніямт>. Такъ, ВМепсар считаетъ его- 
равиымъ нѣсколькимъ недѣлямъ, Мог- 
го\ѵ оиредѣляѳтъ его въ 10 мѣсяцевъ, 
Вапіоіззеп, Воеск, Ьеіоіг и др. удлиняютъ 
этотъ періодъ до 10—40 лѣтъ^ Разно- 
гласія эти объясняются неизвѣстностью 
истиннаго момента зараженія, возмож- 
ностью длительной бездѣятелы-юсти по- 
павшихъ бактерій, а также медленным^ 
мало замѣтнымъ развитіемъ симптомовъ 
болѣзыи. Періодъ постепеннаго распро- 
страненія болѣзни, длящійся отъ нѣ- 
сколькихъ мѣсяцсвъ до года, можетъ со- 
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провождатьсн разнообразными лпломіл- 
ми, общими інѵЬмч. инфоіщіониымъ за- 
болѣилпілмч.: ониобомъ, лихорадочнымъ 
ооотолиіимь ііпрпможм іииідічкѵн тшт.сла- 
бостып, рмиОитостью чотлнмоотыо, су- 
хостью п I. йогу, прпступмми болим, осо- 
пиннп пі, кпничмпстихь, ощущниінмъ ну- 
III, тЖПІІІН II ІКМІІІИІІІІІ мѵриіниіп. ікі ісп- 
іі% Ь. ІІоиМІміІи іисл Ьцонииіл нокіыыііа- 
ни і,, чти ітрпы ми опим рулении ютсл пи 
ножмыч и ім Іиіпнім, а норпжипіп слніиь 
сіыѵь оПнлпчнігь поем, глотки, горта 
пи (іііім ?и і см 1 1 іі голоса, носопыл кромотп 
чоіііи, іміюіиітпчоіііп и пр.). Начальный 
нижний пролімінніл II. ммѣюті. нпд'ь сла- 
но ііпфнльтрнропаппыхъ краопыхъ либо 
оурыхь плтопъ, достигающихъ размѣ- 
роігь ладони, болѣо сильно выражеи- 
ныхъ въ цоптрѣ, позже принимающихъ 
кольцевидный характоръ, чому соотвѣт- 
стмуотъ иороходъ отъ иопышонпой чув- 

СТМПТИЛ ЬИОСТП КОЖИ КІі л о псом у ІІОПИ- 
ЖНІІІІО НИ. П'І. ОСПИН Ь ОТИХЪ измѣпопій 

ложпп. паку пор км. кожиыхъ мпіп. ло- 
ироіиіымм Оаіітнрінми (ГІіІІІррмип). Им» 
дмльігМІшимъ шгь мтихь іштпігі. раиіпі- 
иміотпі либо лино ііоіімыіппппып круп- 
н і «і а ѵилм (ц>і,пнтш<ін форма П.), либо 
мтрифнчпскіл, лишенным чуиствнтоль- 
нпстн іштпи (иѵішті-птннштшіі форма 
II,), При упломатоП формѣ ГГ. образу- 
мим', н циѣтл иормалыюП колеи или крас- 
ппбурып уинлки и у ал и, жирные иа- 
пщуиь, олпмнющіпон нъоплопшыя утол- 
іцпіінын мпссы, болѣо рѣзко обрисовы- 
іііі.іі • 1 1 1 1 и ппрммлыіыя складки и бугри- 
стости т'Ьла. Особом по замѣтно распо- 
ложопіи уалоіп. на л п цѣ (надбровиыя ду- 
ги), па ушах'ь, тылѣ кистой и запястья. 
Брови выпадаютъ, и лицо пріобрѣтаѳтъ 
своеобразный „львиный" видъ (касіез 1е- 
опііпа, Іооиііазіе. заіугіазіз). Одни изъ 
узловъ разсасыь _отся, оставляя послѣ 
себя утолщенные рубцы (келоиды) или 
истонченную пигментированную кожу, 
другіе, особенно на нальцахъ, впослѣд- 
ствіи изъязвляются, вызывая бѳзболѣз- 
ігонныя разруліошя мягкихъ частей и 
костей. Инфильтраціошіый процеесъ за- 
хпатываетъ слизистыя оболочки (утол- 
щите, позлее разруліеніо носового скеле- 
та), лимфатическія железы, глаза, но 
обычно щадить ладони, подошвы и осо- 
биц по волосистую часть головы. Нервио- 
мнтмистая форма П., называемая еще 
ліьіототическо^ развивается самостоя- 



тельно или, какъ исходъ узловатой < 
мы, выражается наличіемъ пятенъ, крас- 
нобурыхъ, плотныхъ по краямъ, атрофи* 
чоскихъ, пигмеитированныхъ или блѣд- 
ножолтыхъ въ центрѣ, и различно вы- 
раженной потерей болевой и тепловой,, 
рѣдко тактильной чувствительности, а 
также ипиижопіѳмъ сало- и потоотдѣле- 
и Іл іп. нтихъ мѣстахъ. Появленью анэ- 
стнтнчнскихт» пятенъ могутъ предше- 
стнннать стрѣляющія иевралгическія бо- 
ли и иысыпапіо на кожѣ пузырей (рет- 
рІіІКіін Іортнпн). Обычно при этой фор-- 
мт> имеются раииомѣрныл или узлова- 

ТЫЯ уТОЛІЦОНІН ППрМПЫХЧ» стполовъ (гл.. 

обр. лучимого, среди п наго, локтевого и 
болыпеберцомаго иеріюиъ), завнсящія 
отъ инфильтраціи пхъ оболочокъ и вы- 
зывающія восходящее лоспалоніо само- 
го нерва. Анэстотическія пятна встрѣ- 
чаются по преимуществу на конечно- 
стяхъ, но бываютъ и въ другихъ мѣ— 
стахъ, гдѣ, въ связи съ пораженіемъ пе~ 
рифорическихъ нервовъ, возникаютъ па- 
раличи (напр., „когтеобразнаярука"),ат- 
рофіи мылщъ (напр., глазъ) и трофичс- 
скія лзълзвлоиія, доходящія до потери 
нальцоігъ и даже стопъ, особенно у лицъ^ 
ходящихъ босикомъ. Волосы на атрофи- 
ческихъ пятнахъ сѣдѣютъ, ногти переро- 
ждаются. Пораженіе центральной нерв- 
ной системы рѣдко. Чаще всего однако 
нельзя провести рѣзкаго разграничения 
между обѣими формами П., такъ какъ у 
того же лица рано или поздно раз- 
виваются и тѣ идругіе симптомы (слы- 
шанная форма Л). Продолжительность 
болѣзпи различная, въ среднемъ 12 — 
16 лѣтъ, хотя въ отдѣльныхъ случаяхъ 
доходить до 30 лѣтъ. Смерть наступаете 
либо отъ истощенія, кишечиыхъ забо- 
лѣваній или зараженія крови, либо отъ 
лепрознагожѳ пораженія почекъ и лег- 
кихъ, что ранѣе ошибочно приписыва- 
лось туберкулезу (Каке). Интересна ча- 
стота пораженія при П. внутреннихъ по- 
ловыхъ органовъ и связанное съэтимъ, 
относительное безплодіе прокажеиныхъ> 
(Ьіе), дѣлающее наслѣдствениую пере- 
дачу болѣзни рѣдкимъ нсключошемъ.- 
Діагнозъ болѣзии облегчается )биару- 
женіемъ лепрозныхъ бациллъ и сыворо- 
точной реакціѳй отіглопепія комплемен- 
та. Къ сожалтлію, эти мотодьт мало об- 
легчаютъ распозпаваніѳ особенно труд- 
ной для діагиоза нервной П.— Средствъ. 



Прокатка— Прокименъ. 
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для лѣченія П. было предложено очень 
много. Йзъ нихъ наиболѣѳ дѣйствитель- 
нымъ оказывается пріемъ внутрь масла 
ішдійской Оупосагсііао осіогаіае (оі. сііа- 
и1тоо§гаѳ)и его деривата „аитялепроля", 
потомъ бальзама Оицип (отъ Біріего- 
сагриз іигЬіпаіиз). Мѳиѣе успѣшно ока- 
залось примѣнопіо эрлнховскаго саль- 
варсана (арсонобонзола), а также раз- 
личныхъ сыворотокъ и вакцинъ (лепро- 
линъ, иастииъ, тубѳркулинъ, противо- 
змѣииая сыворотка, сыворотка Саггаз- 
дшПа и пр.). йзъ наружныхъ средствъ 
рекомендуется примѣненіе рентгенов- 
скихъ лучей, редуцирующіе и антисеп- 
тические препараты. Иногда приносятъ 
пользу электротерапія и операція— вы- 
тяжеиія нервовъ. Въ виду малой успеш- 
ности лѣченія и въ цѣляхъ продупро- 
жденія распрострапенія болѣзни прока- 
женные изолируются въ особью пріготы 
<(лепрозоріи) и колоніи. Польза этой пре- 
дупредительной мѣры доказана въ кон- 
цов средиихъ вѣковъ почти полнымъ вы- 
мираніемъ въ Европѣ занесенной кре- 
стоносцами П. (впрочемъ, этотъ фактъ 
не совсѣмъ достовѣренъ въ виду смѣ- 
таенія П. съ другими болѣзиями) и въ 
/наше время мѣрами норвежскаго пра- 
вительства, понизившаго число прока- 
жѳнныхъ въ своей странѣ съ 2.833 ч. въ 
1856 г. до. 438 ч. въ 1907 г. Въ Россіи 
имѣется образцовый лепрозорій въ Ригѣ 
и 2 колоиіи въ ямбургскомъ у. Петро- 
градской г. и въ г. Вилюйскѣ Якутской 
-обл. Зарегистрованы еще нѣсколько прі- 
готовъ и колоиій, менѣе хорошо оргаии- 
зоваииыхъ. На основаиіи адмииистра- 
тивныхъ распоряженій обязательно увѣ- 
. домлеиіе о каждомъ случаѣ П., при чемъ 
-больные подлежать принудительной изо- 
..ляціи. Московское Дерматологическое об- 
щество въ 1902 г. выработало гуманный 
яроектъ регистраціи и отдѣлеиія про- 
каженныхъ. Больные должны были быть 
раздѣлепы на категорію болѣе опасньтхъ 
.для окружающихъ (иораженія дыхатель- 
ныхъ путей, изъязвлонія) и моиѣо оиас- 
иыхъ. Послѣднихъ предполагалось оста- 
вить на свободѣ, н'^опи должны были 
ѵперіодически подвергаться осмотру для 
выяснеиія того, не подлежать ли они 
ітеречисленію въ катогорію болѣо опае- 
•иыхъ. Опасные же для общества боль- 
ные подлежали обязательной изоляціи 
шли въ спеціалыю для того устроешшхъ 



колоніяхъ (пріютахъ) или, въ случаѣ со- 
стоятельности больного, въ имъ самимъ 
выбраниомъ домашнемъ помѣщеніи при 
условіи надлежащая /хода и надзора. 
Проектъ этотъ пока ~не получилъ осу- 
ществленія. Рацісшалыюй изоляціи про- 
кажениыхъ въ Россіи мѣшаетъ недоста- 
точное количество и не всегда удовле- 
творительное оборудованіе лепрозоріевъ. 
Средства, ассигнуемыя на этотъ пред- 
мета правительствомъ и жертвуемыя ча- 
стными лицами, безусловно недостаточ- 
ны. Кромѣ того, регистрація больныхъ 
не полная, чему способствуетъ страхъ 
предъ принудительной изоляціей въ ко- 
лоши. Благодаря этимъ скрывающимся 
болыіымъ и недостаточной гигіеничио- 
сти окрултющой ихъ обстановки, наблю- 
дается въ пѣкоторыхъ мѣстпостяхъ про- 
грессирующее распростраиеніе П. (напр., 
въ Саратовской губ., по доктору Галле- 
ру). Въ недавнее время возникла въ Пи- 
роговскомъ обществѣ мысль бороться 
съ П. путемъ популяризаціи свѣдѣній 
объ этой болѣзни среди сельскаго насе- 
ления. 

Литература: „Протоколы I ?и II 
международная лепрознаго конгресса" 
(въ Берлииѣ 1897 г. и въ Бергеиѣ 1909 г.); 
ВаЬез, „Нізіоіо^іе сіег Ьерга" (1898); Іеап- 
веіте еі 8ёе, „Ьёрге" („Ьа Ргаі Бегта!' 5 , 
III, 1902); Рѣшетилло, „Проказа" (1904); гк 
Вегдтапп, „Ьерга" („Мгасек'зНапйЬисЬ !. 
НаиікгапкЪеііеп", 1908); ЕЬзЫп, „РаШо- 
Іо&іѳ ипсі Тііегаріе сі. Ьорга" („ВіЪІ. тесііс. 
Мопо&гаріі.", IX, 1909); ТІппа, „Ыізіоіоёіе 
сіег Іѳргбзеп Наиі" (1909); Еедровскгй, 
„Ехрегітепіеііе ІМог8ііс1шп& йЬег Ьерга- 
ітргин& Ьеі ТЪіегеп" („2еіізспг. і. Ну&.% 
т. 66, 1910); Веежііегпа, „КиШѵіегЪагкеіѣ 
ипсі МогрпоІо§іе (I. Ьоргаегге&егз" („ Агсіі. 
і. Вегю. шісі 8урп." 116, 1913); Виѵаі апй 
Наггіз, „Б'игШег зішііез ироп іЬѳ Іергозу 
Ъасіѳгіез" („Іоигп. о! тѳсі. Кезеагсп л ,[т. 28, 
№ 1, 1913); ЬатЬасо Расіш, „Ьа Іёрге а 
Ігаѵегз Іез зіёсіез еі Іез сопігёез" (1914); 
1)еі}ске, „Проказа"(въ руководствѣІГгбш.?- 
Вгидзсіі „Инфекціоиныя болѣзни", т. I, 
русск. пер., 1915). Главнѣйшая текущая 
литература помѣщается въ журиалѣ 
„Ьерга", органѣ между народ наго Обще- 
ства борьбы съ П. О. Богроеъ. 

Прокатка и прокатный стань, ель. 
XX, 151/52, прилоэю., 46/64. 

Прокатъ 3 см. наемъ имугцества. 
! Нрокишеиъ (греч.), въ церковно-бо- 
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гослужобпомъ япыісѣ стпхъ, выбранный 
изъ нсалмоіп. и указыпаюии'П па ппачо- 
хі і о праздника, II. ігснѵічмі сібычио породъ 

ЧТОІІІОМЪ ІІІГІі (/И. Пиоапіл. 

ПрОКІШІ Ь (И МИ ПрОЦІШП»),\\\ѵЫ^Щ 1-оп 

пол и ч . іѵіі опии. Малаго Поп, у которой 
оОнмружоно норіодичпоітп иорпмЬщопіо 
им ноП'Ь, укшіаішиш, что ити дпоПішя 
іі« Ь.і чп оі. очень олпбымъ оііутіінкомъ; 
іп. ьоицЬ N ! X и, итоті. гпутімпп. былъ 

/іЬПОТІНПЧИІЫІО уОМПТрЬіМ, ІГІ. боЛІ.ІІІІП 

іинпокпиы, (К /»'./. 

Мрокл і., Филлгофч. неоплатой ичосісоп 
школы; род. іп. ІСоиотмитииоііолѣ т. 
МО г, по I*. X., ігі. іМ-лѣтиомъ іккіріиѵгіѵ 
иороЬхіигі. іп» Лопиы, гдѣ н уморъ ігь 
АЬЬ ѵ. П. отличался нообычайиымъ тру- 
доліобіомъ, какъ преподаватель и пи- 
сатель, логичоскимъ мастерствомъ, уче- 
ностью, систематичностью. Въ то лее 
время опт-!— аскотъитоургъ, увѣронный 
нт» томъ, что оігь получаотъ откровопія; 
■опъ рпздѣлялъ ролигіо:шоо одушевле- 
оіо оиоо/1 школы, пл ігГ.ру и ол суовѣ- 
-рін ночнтппіо орфичоежпхъ етпховъ, 
хмлдпПскилі. ормісулоіп. II т. п. Ною со- 
ли ку ііиооті. мерпдпппых'ь ому продшо- 
("ГІИМШІІКП.МІІ оигоолоискихъ н ролпічоз- 
чі. уПЬждоиІИ II. попытался свести 
ііі. одну им воршенную, методическую сн- 
отиму; итн окончательная форма ноо- 
нлптоіишма п послужила потомъ образ- 
цомъ для хрпотІапоісоП п магометанской 

'•ХОЛМОТИІСІІ. ІІрІІІІЦІІІІОМЧі опо/гомы яиля- 

отон шисоп і. ршшитіл по охомѣтріады.Оо 
поісуииооті. нищем раиппммитоя и:гь своей 
ПОрІЮООИОІіЫ чпршгіі постоянное повто- 
роиіо Ѵдемомоитомъ: бытія, пронзнодоп- 
ТіаГО В'Ь .фОІІЗНОДЛЩОМЪ, выхождопіяпор- 
ваго изъ послѣдпяго и обратпаго иоз- 
пращѳпія въ него (роѵц, ігрйойос, іглщо^). 
Первооснова есть иѣчто абсолютно воз- 
вышающееся надъ всякимъ бытіемъ и 
познанісмъ, пѣчто высшее, чѣмъ единое, 
причина, которая не есть причина, и т. 
д. Ниже оя „абсолютный единицы" (оси- 

ТОтгХеЬ еѵа&гс), КОТОрЫЯ ВЪ ТО Же Время 

гуть и высшія блага. Далѣе ндетъ об- 
ласть Кобс у а— съ ѳя 3 сферами: интел- 
лигибельной (бытіѳ), интеллектуально- 
интеллигибельной (ѵоѵ]т6ѵ а\т тсаі ѵоербѵ, 
жизнь) и интеллектуальной (мышленіе). 
Порвыя двѣ сферы дѣлятся каждая на 
Н тріады, третья на 7 гебдомадъ (семе- 
рокъ); всѣ члены этихъ дѣлоній П. до- 
пол ыю искусственно отождествляетъ съ 
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богами народной рѳлигіи. Души дѣлят- 
ся на божественный (4 тріады главныхь 
боговъ, 12 „отрѣшенныхъ отъ міра" бо- 
говъ и 2 класса внутри-міровыхъ боговъг 
боги звѣздъ и боги стихій), демоническія 
(ни голы, демоны и герои) и человѣче- 
окія. П. защнщаѳтъ провидѣніе и отри- 
цает і. реальность зла въ мірѣ. Въэтикѣ 
П. трмбуотъ возвышенія къ еверхчув- 
сѵгіісчшому по ступѳнямъ 5 добродѣте- 
лои („практическая", „очищающая", „те- 
оротичооісия", „парадигматическая", т. е. 
присущая Мѵі;'у, какъ таковому, и „жре- 
ческая", пли „добродѣтоль единства"» 
чороз ь которую мы возвышаемся до пер- 
восущества, какъ такового). ГІослѣдняя 
цѣль этого возвышспія — мистическое 
сліяніо съ божоствомъ. Часть сочшіеній 
П. дошла до пасъ; полное собрапіо ихъ 
издано Кузеиомъ въ 6 томахъ въ 1820 — 
25 гг. (2 изд. 1864).— Оле. также XIII, 320 
и 329. В. Ивановскій. 

Проконсулъ,въримск. республикѣ ти~ 
тулъ правителей провинціи, назиач. шш 
избир. по жребію на 1 годъ, б. ч. изъ быв- 
ііі ихъ коисуловъи надѣлеыныхъ консуль- 
ской властью. Съ увелич. числа прев, 
памѣстішками въ нихъ стали посылать 
и лицъ, не бывшихъ раньше консулами 
(проторовъ и др.). Со времени Суллы П.. 
изъ консул овъ назначались только въ тѣ 
провинцін, въ кот. приходилось вести 
войны. См. Римъ (исторія). 

Прокопій Еесаргііскгщ визант. исто- 
рикъ VI в., род. въ Кесаріи Палестип- 
ской.Полу чивъ юридическое образованіе, 
опъ въ качествѣ юриста и секретаря со- 
ировождалъ Волизарія во время ого похо- 
довъ. Эти походы опъ и описалъ въ 
своей „Исторіи въ 8-ми кпигахъ", а об- 
ратную сторону и иоходовъ исовремен- 
паго политнчоскаго быта, гдѣ деспо- 
тизмъ сочетался съ моральнымъ упад- 
комъ,сдѣлалъ ирѳдметомъ своихъ„Анек- 
дотовъ" („Тайной исторіи"). П. стоить 
на грани языческой античности и хри- 
стіанскаго среднѳвѣковья (см. X, 80), и 
въ его міровоззрѣніи непримиримыми 
стоять Богъ и боги. Его стиль и литера- 
турные пріемыравн. обр. принадлежать, 
античности: вліяніе послѣдией сказы- 
вается вплоть*; до отдѣлыіыхъ образовъ 
и выражоній. Ум. П. послѣ 662 г. Часть 
исторіи войнъ перовод. С. Дсстуиисомъ. 

Прокошшичъ, Сергѣй Николаевичъ» 
экономистъ. Род. въ 1871 г. въ Цар- 
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скомъ Селѣ. По окончаніи смолѳнскаго 
рсаіьваго училища поступилъ въ Пет- 
ровскую академію въ Москвѣ, ио нѳ 
кончилъ ее изъ-за студоичѳскихъ без- 
иорядковъ Въ 1894/99 гг. учился въ 
брюссѳльскомъ уииворситетѣ и усилен- 
но занимался изучоніѳмъ рабочаго во- 
проса и соціалыгыхъ наукъ. Въ 1913 г. 
получилъ степень доктора философіи въ 
бернскомъ уиивѳрситетѣ. По возвраще- 
ніи изъ-за границы (1899) принималъ 
дѣят. участіѳ въ Союзѣ Освобожденія, 
потомъ много работалъ въ Имп. Волы-ю- 
Экономич. обществѣ (имъ была, между 
прочимъ,организована анкета объ аграрн. 
движоніи въ Россіи въ 1904/06 гг., ре- 
зультаты которой обнародованы въдвухъ 
томахъ), Имп. Русск. Технич. общ., въ 
шюперативныхъучрежд.,въ печати (бы лъ 
членомъ рѳдакціи „Нашей Жиз ни "и „То- 
варища", ред.-изд. жури. „Бѳзъ заглавія"), 
въ Общ. имени А. И. Чупрова и проч. 
Состоитъ преподав, уиив. Шаиявскаго. 
По своему научному міровоззрѣиіюмарк- 
систъ рѳвизіонистскаго направленія, И. 
явился первымъ провозвѣстникомъберн- 
штейніанства въ Россіи; подобно Беры- 
штейну, онъ считаетъ, что „практиче- 
ски соціализмъ, въ противоположность 
научному, несомнѣнйо продолжаем л,Ѣ- 
ло либерализма". Работы П. проникнуты 
тенденциями этого „практического социа- 
лизма", т. -е. того самого „либерализма", 
которого они служат „продолжением". Так 
же по бернштеиниапски, т.-е. в духе 
мирной эволюции, рисуется ему и даль- 
нейшее развитие экономики России. Важн. 
соч.: „Рабочее движеніѳ на Западѣ, 
т. I: Германія и Бельгія" (1899); „Ра- 
бочее движ. въ Германіи" (переизд. въ 
1908 г.); „Къ критикѣ Маркса" (1901); „Ко- 
оперативное движеніе въ Россіи" (1903, 
2 изд.1913); „Къ рабочему вопросу въ Рос- 
ши" (1905); „Бюджеты петербургскихъ ра- 
бочихъ" (1909); „Проблемы соціализма: 
, Развитіо соціалистической мысли во 
Фрапціи" (1911); „Аграрный кризисъ и 
мѣропріятія правительства" (1912); „Что 
даетъ рабочимъ страховапіо на случай 
болѣзни" (1913) и мн. др. 

Прокоповичъ, Ѳеофаыъ, архіои. иов- 
городскій, одинъ изъчкрупнѣйншхъ об- 
щественныхъ и церковныхъ дѣятелей 
эпохи Петра Великаго (1681 1736). По 
дроисхожденію малороссъ, П. воспиты- 



вался сперва въ кіевской духовной ака- 
деміи, потомъ въ польской школѣ (для 
чего временно принялъ уніатство), на- 
конецъ, въ Римѣ въ іезуитской колле- 
гіи св. Аѳанасія. Вернувшись въ Кіевъ 
и принявъ опять православіе, а затѣмъ 
монашество, П. сталъ преподавателемъ 
здѣшней акад.; преподавалъ онъ піитику, 
риторику, богословіе, обнаруживая круп- 
ное всестороннее образоваиіе, значи- 
тельную самостоятельность мысли, жи- 
вой темпераментъ; наконецъ, становится 
ректоромъ академіи. Въ 1709 г. П. сбли- 
жается съ Петромъ I, обративъ на себя 
его выиманіе рѣчыо по поводу Полтав- 
ской побѣды, сразу показавшей его 
стороииикомъ реформы и направленія 
Потра. Въ 1716 г. П. уже въ Петербург!^ 
въ роли проновѣдпшса — - истолкователя 
роформы, сотрудника Петра и защит- 
ника пововведеній противъ консервато- 
ровъ и реакціонеровъ (каковъ былъ, на- 
прим.,Стефанъ Яворскій, съ которымъП. 
ведетъ энергичную борьбу и практиче- 
ски и литературно), въ 1718 г. П.— епи- 
скопъ псковскій, въ 1721 г.— вице-пре- 
зидентъ св. Синода (регламента для ко- 
тораго былъ составленъ гл. обр. имъ же, 
Ѳеофаномъ), въ 1724 г. и до смерти— ар- 
хіеп. новгородскій. Какъ общественный 
дѣятѳль, П. является центромъ группы, 
поддерживавшей реформы Петра, стоитъ 
въ тѣсномъ общеніи съ другими подоб- 
ными же: Д. М. Голицыиымъ, В. Н. Та- 
тищевымъ и особенно съ А. Д. Кантеми- 
ромъ. Послѣ кончины Петра В. ему гл. 
обр. обязано дѣло Петра своей энер- 
гичной защитой противъ надвигавшейся 
реакціи, когда П. пришлось выдержать 
жестокую борьбу, въ которой онъ уцѣ- 
лѣлъ лишь благодаря своей энергіи, 
ловкости, горячей убѣжденности въ не- 
обходимости реформы— Какъ писатель, 
П.— одна изъ крупнѣйшихъ величииъ 
эпохи Петра, одинъ изъ плодовитѣй- 
шихъ, разнообразиыхъ по темамъ, вы- 
дающихся талантомъ; его сочиненія 
однако объединяются одной идеей — 
прогрессивно-просвѣтительнымъ, гпиро- 
ко-общественнымъ направленіемъ, — от- 
личаются искусствомъ построенія, жи- 
востью темперамента, близостью къ мо- 
менту, переживаемому обществомъ. По 
содержанію сочиненія его разнообразны: 
здѣсь мы видимъ и „Духовный регла- 
меитъ", и „Догматическое богословіе* 
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и „Перпоо учоиіо отрокомъ", и „Исто- 
рію раздора между Греками и Римля- 
нами м , и драму „ Клади міръ Козрождои- 
иыпЛ н прононЬди, іі біографію Ки- 
рилла и Мпоодін. Коиди II. горяч \і\ сто- 
ронниц ьиауіін иь оііронопскомъ омыолѣ, 
прмі і. иіг іил, иригі. католициимм, хорошо 
имі. нііѵмпиііпі и, по но иоенринитаго 
ю арами ѵ міігпѵгип іі учмцім у Іииунтшгь. 
ІІМ ІІОЧСІ» ііиііммміНи іірмиоіміниіл 011 1. 
ріиіко ріи нпдтч'н п. южнорусскими ГІо- 
пнміоітми іи. родѣ Стофппа Наореімго, 
ОолЬи Плнииаго на католической маукѣ, 
почему 1 1 ліробуіогьобииіоггьиротиаипки 
но склонности іПі протестантизму. Къ об- 
ласти литорятуриоА пгколіл II. также яв- 
ляются роформаторомъ: ого „Шитика" (из- 
дана иоздиѣо, въ 1786 г.)— шагъ впоредъ 
сравнительно со схоластической южно- 
русской XVII в., даотъ узко слѣдующую 
ступень къ уовооиію опропойскаго клас- 
сицизма XVIII в., нерепесошіаго къ 
ннм'ь Ломоиосоаымь. Кго драма такжо 
дасть начатки поааго: дидактнчоскій 
олемепть ііміиѵго отнлачеииаго итнчо- 
окаго только нолучаегь ха.раістор'ь об- 
щестаеииыІІ іп. индѣ нрозрачпыхъ иа- 
мшсонь на сонремоппость, на оиродѣ- 
лпнпыи личности, и ндотъ т. о. въ уро- 
ним ь (ѵь про ироиовѣдями. Сочшюиія П. 
сраму стали мамѣтпымъ явлепіомъ, оцѣ- 
иппнымь ближайшими потомками, сто- 
ронниками роформы и прогресса, и улсо 
ігь XVIII и. ігіі ипачителыюП своей части 
были па дамы (4 части, 17(10- 1774 гг.). — 
Ом. ПК (К (Інмприпъ, „Ооофапъ II. и Ого 
фапъ .НнорекіЛ, какъ проповѣдипіен" 
(1844; иначе: „Сочни. - , т. V); II. Л. Час- 
товичъ,„Ѳ. И. и ого время" (Ш8); И.О. 
Морозовъ, „Ѳ. П., какъ писатель - (1880); 
П. Пекарскій, „Наука и литература при 
ПотрѣГ(т. II); Н. О. Тихоправовъ, „Со- 
чиненія", II. М. Сперанскій. 

Прокопы, Вол/той и Малый, вожди 
гусситовъ, см. XVII, 420/422. 

Прокофьеву Ивапъ Прокофьевичъ, 
скульпторъ, сыиъ закройнаго мастера 
по конюшенной части, род. въ 1758 г., 
тести лѣтъ былъ принять въ академію, 
въ 1779 г. отправился въ Парижъ, гдѣ 
работалъ у Жульена. По возвращѳніи 
иъ Россію въ 1784 г. П. былъ пригла- 
іиепъ для преподаванія въ акадѳміи и 
ігь то жо время много работалъ падъ 
наказами п для себя. Онъ исполиилъ 
оюсты (Грознаго, Лабзина и его жены), 



надгробные памятники, статуи, группы 
для фонтановъ и рельефы для Казан- 
скаго собора, Павловска и Гатчины, для 
ІГеторгофа, дома Строганова и Акаде- 
міп худоясествъ. Число его работъ до- 
ходить до 400. Онъ умерь слѣпымъ, въ 
ГѴЬдиоети, въ 1828 г. П. былъ однимъ 
ішъ выдающихся русскихъ мастеровъ 
своего времени. Онъ чувствовалъ линію, 
ум'Ьл'ь нкепроосивно передать и полное 
сиоіоопетиіо и дішжопіо, быль виртуо- 
иомь т. тохникѣ. Онъ классикъ, но да- 
лоіп. от'ь сухости и холода и даетъ тре- 
пещущую жизнь. См. Псрнштамъ („Стар, 
годы", 11)07, Г)). П. Тарасов*. 

ПрОКруСТЪ (гроч. ярохр6вП|С— вытягн- 

вающій), прозам іцо логопдарпаго разбой- 
ника въ Аттикѣ, но имени Полипомонъ 
или Дамастъ, который захвачопныхъ 
имъ людей укладывалъ на лсолѣзную 
кровать и, если кровать оказывалась 
короткою, то онъ „укорачивалъ" лелса- 
іцаго, отрубая ему ноги, если же кровать 
была длинна, онъ веревками вытягивалъ 
жортву до размѣра ложа (отсюда выраж. 
ІІ-ово ложе). И. былъ убитъ Тезѳемъ. 

Прокуліанцы, школа римск. юри- 
стовъ, основанная при Августѣ Лабеа- 
помъ, но получившая свое названіеотъ 
его ученика Лицинія Прокула, лшвшаго 
въ половинѣ I в. по Р. X. Въ противо- 
положность основанной юрист. Капито- 
номъ сабинской школѣ, обращавшей при 
аиализѣ юридическихъ отношеній глав- 
ное внимаиіе па ихъ формальную сто- 
рону и иридорлсивавшейся буквы закона, 
прокуліаиская школа всегда принимала 
въ сообралсоиіо природу и сущность 
этнгь отноіпѳпій; см. римское право. ( т 

Прокуратура, учролсденіѳ, призван- 
ное къ осуществление публичной функ- 
ции обвинепія и къ наблюденію ва пра- 
вильным!, исполнеиіемъ закона вь су- 
деб ныхъ и административныхъ устано- 
влен іяхъ. Кругъ вѣдомства П. мѣнялся 
въ зависимости отъ строя публичной 
власти. Института этотъ создался на 
почвѣ фраицузскаго права, начиная съ 
XIII в., и развивался по мѣрѣ того, какъ 
правосудіе переставало быть дѣлэмъ са- 
мого, монарха, а переходило въ руки 
королевски хъ феодал о въ или, позднѣе, 
у гголномочеиныхъ — лѳйтеиаитовъ. Для 
взысканія королевскаго интереса, для 
представительства короля, когда онъ 
былъ стороною въ дѣлѣ, наконецъ, для 



*) Статья написана до Октябрьской революции, 
Судоустройство" (41-й том;. 
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исполнены королевскихъ порученій, въ 
распоряжение короля были особенные 
повѣрешіые, которые чаще всего при- 
глашались изъ числа „людей права", 
т. ѳ. юристовъ. Постепенно наблюденію 
П. король поручалъ и интересы отдѣль- 
ныхъ лицъ, прибѣгавшихъ къ его защи- 
тив. Къ XVII в. П. представляла собою 
развитое государственное учрежденіе. 
При каждомъ парламентѣ состоялъ ге- 
иералъ-прокуроръ, которому были под- 
чинены помощники (субституты) и адво- 
каты, имѣвшіе спеціальную задачу вы- 
ступать въ парламентахъ съ рѣчами. 
При низшихъ судахъ состояли прокуро- 
ры, имѣвшіѳ главною цѣлыо наблюдать 
за правильностью слѣдствій и законно- 
стью дѣйствій судей. П. пользовалась осо- 
быми привил егіями и большой независи- 
мостью благодаря тому, что король но 
могъ свободно распоряжаться должно- 
стями: онѣ разематривались какъ нико- 
торая собственность пріобрѣвшаго ихъ 
лица. Великая роволюція отмѣнила ста- 
рую французскую П., создавъ институтъ 
выборныхъ публичныхъ обвинителей. 
И только Наполеонъ I возстановилъ П., 
соединивъ въ ея рукахъ какъ обязан- 
ности старой П., такъ и вызванныя къ 
жизни введеніемъ состязателыіаго про- 
цесса судебно-обвинительыыя функціи,— 
Въ Россги Пѳтръ Великій указами 2 и 
5 марта 1711 г. устаыовилъ при пра- 
вительственныхъ учрежденіяхъ долж- 
иость фискаловъ для „тайнаго падсма- 
триванія и провѣдыванія про неправый 
судъ, такоже въ сборѣ казны и проча- 
го". При Сонатѣ доллсенъ былъ состоять 
оберъ-фискалъ. Фискалатъ, дѣйствовав- 
шій тайно, не сумѣлъ снискать въ на- 
родѣ уваженія и не приносилъ дѣйст- 
вительыой пользы. Въ виду этого ука- 
зами 12 янв. и 27 апр. 1722 г. Петръ пре- 
образовалъ его въ институтъ П. При Се- 
натѣ долженъ былъ состоять оберъ-про- 
куроръ, а при коллегіяхъ и надворныхъ 
судахъ — прокуроры (см. XVII, 304/9). 
Прокуроры являлись „окомъ государс- 
вымъ и стряпчими о дѣлахъ государст- 
венных^'. Они должны были наблюдать 
за дѣятелыіостыо подчиненныхъ Сенату 
мѣстъ и лицъ и даже Сената, для огра- 
ікдонія населенія отъ неправды чинов- 
никовъ и для точнаго исполыенія госу- 
даревыхъ указовъ. Въ случаѣ замѣчен- 
дой неправды прокуроръ долженъ былъ 



протестовать и доносить о томъ госу- 
дарю. Съ кончиной Петра дѣятелыюсть 
П. падаетъ, и только съ Екатерины II 
П. возрождается къ новой жизни. Про- 
куроры получаютъ вліяніе на дѣла упра- 
влеиія и финансовыя, а по Учрежденію 
о губерніяхъ 1775 г. становятся органа- 
ми правительственнаго надзора въ гу- 
бериіяхъ. При каждомъ губернскомъ 
правленіи и при палатахъ уголовнаго и 
гражданскаго суда состояли губернски 
прокуроры, дѣйствовавшіе въ уѣздахъ 
чѳрезъ стряпчихъ. Пользуясь независи- 
мостью отъ мѣстиой администраціи и 
будучи часто просвѣщенными людьми, 
губ. прокуроры могли дѣятельыо бо- 
роться съ злоупотреблениями губерн- 
скихъ властой. Они просматривали всѣ 
журналы, ставя свою помѣтку „читалъ", 
они набл юдалинадъ правильностью слѣд- 
ствій, производившихся полиціей, забо- 
тились, чтобы уголовныя дѣла не оста- 
вались „безгласными", т. е. доходили до 
суда, повѣряли правильность направле- 
нія дѣлъ. „По званію своему прокуроры 
и стряпчіе суть взыскатели лаказанія 
по преступленіямъ и вмѣстѣ съ тѣмъ 
защитники невинности,"-— постановлял^ 
старый уставъ о судопроизводствѣ по 
преступленіямъ (ст. 1036). — Судебные, 
Уставы 1864 г., отмѣнивъ губернскую 
П., сдѣлали П. по преимуществу но-і 
сительницей права обвиненія и отчасти' 
органомъ надзора за судебной деятель- 
ностью, освободивъ ее отъ большин- 
ства лелсавшихъ на ней администра- 
тивыыхъ обязанностей. По характеристи- 
кѣ Журнала Соед. Деп. Гос. Сов. 1862 г. 
(стр. 52), „прокуроры суть органы пра- 
вительства для охран енія силы законовъ, 
и на этомъ основаніи сущность ихъ обя- 
занностей доллша заключаться въ обна- 
рулсеніи и преслѣдованіи всякаго нару- 
шенія законнаго порядка и въ требова- 
ніи распорялшгій къ его возстановленію; 
въ продлолсеыіи суду предварительныхъ 
заключепій по судебиымъ дѣламъ; въ 
наблюденіи за единообразнымъ и точ- 
пымъпримѣненіемъ закона и въ предста- 
вленіяхъ о поясненіи и дополненіи за- 
коповъ, если о томъ возиигснутъ недо- 
разумѣнія или вопросы по Судебному 
вѣдомству". П. доллша назначаться изъ 
лицъ юридически-образованныхъ и впол- 
нѣ благонаделшыхъ. Она должна имѣть 
надлежащую степень власти по надзо- 
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1>у за пропзнодстпомъ предварит, слѣд- 
ствій и имѣть ігь подчипоиін чинопъ 
нолиціп. ІІишпІо чипы ел должны дей- 
ствовать подь руководством!. ВЫСШИХ'!». 
г)ти положоніи и шпили гиікі огущост- 
пленіо ігь действующем'!. прііігЬ. Иерхоп- 
и ы П іипіипрі, пи, II гогремоіочниаетел 
ІН. ИНИ І1 министра ІІМѴ| іінііі, ітТПрЫЙ 
вмінтЬ п. ті-.мЧі іівлноігн :ічнчт іь-н/ш- 

, 'ІІ>>Ч»ПІ ЧіІІІЫ II. НІІлОДИТГН іп. Іорар 
,НЧ»н ЬОМІі І'ЧУ НОДЧІІІМЧІІИ, ІІІ.І рпѵіѵм ИІ- 

нм'М»'н и і. гч .ѵ жипноІИіаінігимпети и ігь 

мрчіі I П< I I • ) /I « 1 и I II ДНСПКНЛНПИрИЫХ'Ь нпы 
ГМІМІИ, МГЦ II. рЛИДЬЛНОТСЛ ИМ, СОІШ.Т* 

гну іо иГн'р'ь П. и на II. еудобпыхъ на- 
чат і. и окружи і.і Х'іі судом». ()боръ-п ро- 
ку роры состоять ісакъ при отдѣлыіыхъ 
доиартамоптахъ Сопата, такъ и при ого 
ирнсутствіяхъ и общихъ собраніяхъ. 
Они являются начальниками сенат- 
скихъ канцолярій, и дѣятолыюсть ихъ 
пдѣсь выражается въ дачѣ заключений 
но дѣламъ, нисходящи м'ь пъ Сопатъ, 
и іпі подготовке д'Кп'1. ігь слушание И. 
общи х'і. гуд, мѣгть подчиняется м» окру- 
га прокурору гуд. палаты (топ. про- 
курора, палаты, прокуроры окружи, су- 
дов»» и иѵь товарищи). Пел II. округа 
дЬпетвувгь каіп. бы солидарно, такъ 
ч то очи м і. ші представитель можотъ за- 
менять другого пъ суд. яасѣдапіяхъ, 
чины мл свободно могугь быть коман- 
дируемы ігі, ранлпчныл части округа, 
рагііридКнгиІп дЬ.ть определяется ира- 
пилами исключительно ппутропплго рас- 
порядка. Д Кмтольность II. подчинила 
исключительно ни утрени им у контролю 
ныешихь чипогпі ел. Ома распадается 
на судебную и административную. Су- 
дебная распадается на обвинительную, 
паблюдател ыіу ю, ізакопоох ран и тол ьную 
и исполнительную. Какъ оргапъ обвине- 
пія, П. имѣотъ право возбуждеиія уго- 
ловиаго прослѣдованія, формул ированія 
его въ обвинит, актѣ и поддержан ія его 
на судѣ и въ слѣдующихъ инстапціяхъ. 
Это право ой присвоепо однако по дѣ- 
ламъ, подвѣдомствоннымъ общимъ суд. 
установленіямъ и за изъятіемъ дѣлъ ча- 
стиаго обвинѳыія, а также съ ограниче- 
піями, вызываемыми т. п. активною и 
пассивною зависимостью. С Я. Какъ ор- 
гапъ наблюденія, П. вѣдаотъ иаблюденіе 
падъ предварителыіымъ слѣдствіемъ, 
имел право дѣлать слѣдователю предло- 
жен Ія о производствѣ опредѣленныхъ 



слѣдственныхъ дѣйствій, о мѣрахъ пре~ 
сѣчѳнія, о дополненіи слѣдствія, наблю- 
даетъ надъ дѣйствіями полиціи при до- 
;ишгіи,иаблюдаетъ надъ законностью за- 
доржаиія и т. д. Законоохрапительная 
деятельность П. выражается въ дачѣ за- 
ключопій въ общихъ судахъ и въ мн~ 
роиыхъ съѣздахъ по всѣмъ вопросами 
примепопіл закона, въ возбужденіи ди- 
ецииднпарпаго производства, въ сооб- 
щены своему начальству обо всѣхъ за- 
меченных'!, упущепіяхъ въ дѣятелы-ю- 
сти судебных'!, мѣстъ. Наконецъ, гьспол- 
нншѵлишпі дѣитшімюстг» состоитъ въ 
исполнен! и пригопорогп» общихъ суд. 
мі.сѵгь. А Омпниѵмратмта п деятельность 
П., скромная при издай і и Уставовъ 1864 г., 
постепенно расширилась. Прокуроры бы- 
ли введены въ составъ мпогочислонпыхъ 
административных!* прнсутствій губор- 
ніи въ качествѣ членовъ, такъ что обо- 
собленность ихъ отъ прочей адмиии- 
страціи постепенно стиралась. Та само- 
стоятельность П., которую имѣли въ ви- 
ду составители Уставовъ, понемногу па- 
даетъ, что особенно замѣчается по дѣ- 
ламъ о возбуждеиіи преслѣдованій про- 
тивъ должиостиыхъ лицъ. Хотя въ об- 
винительной дѣятолыюсти наше права 
иризнаетъ начало законности, однако,, 
въ виду отсутствія дѣйствительныхъ. 
гараитій этого начала, оно иногда вы- 
рождается въ начало усмотрѣнія.— Па 
Западѣ только въ Апгліи (кромѣ Шот- 
лаидіп) мы не встрѣчаемъ П., какъ само- 
стоятел ьнаго института. Учрежденная 
здесь сь 1879 г. дирекція публичиыхъ об- 
іпіпитолей пъ сущности является лишь 
споціальпой формой адвокатуры. Пред- 
стаиитслемъ обшшопія можетъ здѣсь 
быть любой адвокатъ но приглашенію 
потерпѣвшаго или судьи. Только дѣла» 
сои ря жени ыя съ особымъ публичиымъ 
интересомъ, перо/даются генеральному 
атторнею или соллиситору. Въ Сѣв. Аме~ 
рикѣ имѣется уже напоминающая про- 
курора должность „преслѣдующаго ат- 
торнея", она часто замѣщается путемъ- 
выборовъ, при чемъ потерпѣвшій мо- 
жетъ обратиться и къ частному адво- 
кату, минуя этого атторнеяРВо Фран- 
ция П. сохранила еще многія черты до* 
революціониой оргаиизаціи. Она эдбсъ* 
въ отличіе отъ другихъ странъ, яоере- 
доточиваетъ значительную власть на- 
блюденія и надзора падъ слѣдствешшмъ. 
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судьею и даже рѣшающими судьями; ѳй 
принадл ежить также власть направле- 
ния дѣла по подсудности. Главой ея 
является министръ юстиціи; при касса- 
ціошюмъ судѣ и при аполляціонныхъ 
судахъ состоять гопоралъ-прокуроры и 
адвокаты, при судахъ исправительной 
полиціи— прокуроры республики и при 
■ судахъ простой полиціи — комиссары. 
П. организована строго іерархически и 
замкнуто отъ адвокатуры. Въ Германіи 
организащя П. определяется закон омъ 
каждато отдѣльнаго союзыаго государ- 
ства; въ нихъ П. начинаетъ вводиться 
съ 60-хъ гг. XIX в.; функціи П. въ уго- 
ловномъ процессѣ опредѣляготся уже 
имперскимъ уставомъ. йзъ ішхъ осо- 
бенно характерной является широкая 
роль, предоставленная II. при руковод- 
ствѣ дознаніемъ. ГІолномочія надзора 
здѣсь развиты значительно слабѣо, чѣмъ 
во Франціи. Въ Лвстріи характерной 
особенностью въ дѣятелыюсти П. явля- 
ется право нозависпмаго отъ суда пре- 
кращепія дѣла.— См. Муравьев*, „Про- 
курорскій надзоръ въ его устройствѣ и 
деятельности" (1889); Фойницкій, „Курсъ 
угол, суд." (т. 1, 1912); Гредингеръ, „Про- 
курорскій надзоръ"; „Судебные Уставы 
за 60 лѣтъ" (т. II, 1914); Буг^ковскш, „О 
дѣятѳльяости проку рорскаго надзора" 
<„Очерки а , 1874). П. Люблинскій. 

Прокуроръ военный, см. X, 663/54. 

Пролегомены (греч. „сказанное рань- 
ше"), введете въ какую-нибудь науку, 
преимущ. философскую, имѣющеецѣлью 
предварительное ознакомленіе читателя 
съ ея методами и задачами. 

Пролежень острый представляетъ 
собой изъязвленіе кожи на строго опре- 
дѣленныхъ участкахъ тѣла, развиваю- 
щееся очень быстро и имѣющее наклон- 
ность прогрессировать все дальше и 
дальше. Излюбленными мѣстами для по- 
явления П. служатъ: крестецъ, большой 
вертелъ нижней конечности, пятка ноги 
и пр. Начавшись въ кожѣ, изъязвленіе 
• обыкновенно идотъ вглубь, захватывая 
послѣдовательно подкожную клѣтчатку, 
мускулатуру, фасціи, подкостиицу, ко- 
сти. Идя вглубь, П. сплошь и рядомъ 
идетъ и вширь, распространяясь иной 
разъ на очень обширную область тѣла. 
Тамъ, гдѣ не удается своевременно оста- 
новить поступательный ходъ омертвѣ- 
шія мягкихъ частей, у больного разви- 



вается общее зараженіе крови, отъ ко- 
тораго онъ и погибаетъ раньше или 
позже. — П. о. разсматривается нами какъ 
результата разстройства трофической 
дѣятѳлыюсти центральнаго нервнаго ап- 
парата. Чаще всего онъ наблюдается при 
остромъ воспалены спинного мозга (см. 
міэлитъ) и при кровоизліяніи въ голов- 
ной мозгъ, которое сопровождается ин- 
сультомъ. Развитію П. много способ- 
ствуют также и механическія повре- 
жденія той части кожи, въ области 
которой обычно возникаетъ П. Такъ, по- 
стоянное лежаніѳвъ одномъ и томъ же 
положеніи больного, когда извѣстный 
рай онъ кожной поверхности подверга- 
ется непрерывному давленію, собраніе 
складокъ простыни подъ той частью 
тѣла больного, на которой онъ дожить, 
скоплоніо крошокъ сухого хлѣба въ по- 
стели и т. д. нерѣдко подаютъ поводъ 
къ необыкновенно быстрому появленію 
процесса омертвѣнія кожныхъ покро- 
вовъ— Чтобы предупредить развитіе_П : 
необходимо возможно раньше помѣстить 
больного па резиновомъ эластичиомъ 
кругѣ той частью его тѣла, которая чащѳ 
всего подвергается изъязвленію. При 
развившемся П. мы примѣняемъ различи, 
дезинфѳцирующія повязки на изъязвлен- 
ный участокъ кожи. Л. Дарпшевичъ. 

Пролѳпсмсъ (гроч. „предвареніе"), ри- 
торическая фигура, заключающаяся въ 
томъ, что авторъ самъ высказываетъ 
ожидаемое имъ возраженіе и опровер- 
гаетъ его. 

Пролетаріатъ, классъ общества, ли- 
шенный собственности и средствъ про- 
изводства (земли и капитала) и потому 
вынужденный жить наемнымъ трудомъ, 
рискуя, за отсутствіемъ всякихъ сбере- 
жепій, при ноблагопріятиомъ стеченіи 
обстоятельствъ (при промышленномъ 
кризисѣ и т. п.), попасть въ разряда пау- 
перовъ. См. рабочгй вопросъ. 

Пролетарии (отъ лат. ргоіез, „потом- 
ство"— „плодуиы потомства", иначе са* 
ргіе сепзі), въ древн. Римѣ первоначаль- 
но общее названіе бѣдыѣйшаго класса 
населенія, не располагавшаго даже низ- 
шимъ имущественн. цензомъ (по дѣле- 
нію Сервія Туллія) и освобожденнаго 
отъ налоговъ и воинск. повинности. О 
П. въ соврем, знач. см. пролетаргатъ. 

Проливъ, болѣе или менѣе узкая по- 
лоса воды, соединяющая 2 водныхъ бас- 



*) См. тома ХХХІУ, ХХХУ, и ХДХѴІ ч. |1 ЩШ. 
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сойші и рппьпдпплющпл 2 маторика, 
• ІІсісуиугимііінлми II. іішіыіі. тмкжо капа- 
'лы бит шлюиоиъ, соодип. мори, как'ь, 
напр., <'унци!й, ІСориноскІй, а сл. пндапп 
примени и ПнинмгкІЙ. II. иміпигь боль- 
шин горгомоп И ІИНЧШП ггрмтигичискпи 
•ипчіімііі НинчЬн ѵ ннімі. II , гооудпротпо 
ммнин і. но пропускать чирімь поен чу* 

1'НПі ГѴЧИНЬ II М ( И 1 1 1 М 1 1 '1 1 1 і II 1 1 1 < И I II ' Г I • ІІІі 
МИНИН рѴИММі ЮрГОНЧМ, ичуін, ЧИрИНЧ. 
ЩИ I. 'I Иі.чіпі НІІІЧИНІП I I . І ІИ1ЧІІІІ, Причин, 
мири Линии ИИ , Гу,||И\|||'|| II., Діф 

ншшнм.гмн'м II н Погформ, спид. Чиркни 
ч Г'ітдн.1., Гибрнлтнрокнго II. 

Про пни,! нь ликтЩшіріиін. прамъ. Па II- 
распространяется основной иринциігь 
мирик, между пар. права— принцииъ т.н. 
„свободы моря", т. о. свободы судоход- 
ства иъ пихъ, коль скоро они соодния- 
югь дна „открыты хъ" моря, хотя бы 
даже оба береги пхь приимдлнжали од- 
ному гпеудн рстну, п нритом'ь ширина 
ихі. но ирниышала П миль (им. право 
мо/юкін 1 ), ПрпмЬрь МнеинеісіП П. п др. 
<-і. другой стороны, ІСпрчипнкІп П., II. 
Он. Гооргін и др. подобный признаются 
накрытыми дли ииоетрап. судоходства, 
т н они иопди ни ютіі открытой моро съ 
им крыты мъ, инціоиалыіымъ (Азовскоо, 
Ирландской). „Иладѣл\т- о. господствуя 
шідч. II., соединяющими ВалтіНскоо моро 
<*ь ( •т.ипрнымъ, Даиіл пъ старый промо- 
ин прпсноила еибѣ и рм мо мниманіл осп- 
Пып. „иундеких Ъ* ПОШЛИН'!, со нс/Ьхъ 
нриходнщіт. чри.п. ІПИ II. ппострнп- 
иыхі. судопн; нто „право" п,н ни потрѣ- 
чало шкірнжпній со стороны другихъ 
госуда рстпъ; но н*ь силу договорив го 
соглашоиіи съ Даиіою іп» ІН67 г. ,іцн<)- 
скап пошлина была выкуплена государ- 
ствами, пользующимися И. для своого 
торговаго судоходства, путомъ уплаты 
общей суммы ігь 91 г / 2 милл. фр., распро- 
дѣленной между ними пропорціонально 
ппачителыюсти судоходства каждой изъ 
пихъ. Существу ютъ м следу государствен- 
и ыя соглашен ія относительно нѣкото- 
рыхъ П. Такъ, въеилу IX ст. Портсмут- 
сгсагс мирн. договора 1906 г., Россія и 
Лионія взаимно обязуются „не прини- 
мать никакихъ воеиныхъ мѣръ, могу- 
щих!» препятствовать свободѣ илаванія 
♦»і. 1 1. Ланерузовомъ и Татарскомъ". Такъ 
ли» пептрализованъ Магеллановъ П. по 
цогинору Чили съ Аргентиной 1881 г. На- 
• іпііь, мождунар.соглашеніями опредѣ- 



ляѳтся особое положеиіѳ Босфора и Дар- 
данеллъ. Въ виду исконной международ- 
ной важности торговли съ черномор- 
скими побѳрежьѳмъ (походы -Язона за 
„полоты мъ руномъ") государство, обла- 
дпишои этими воротами къ Черному мо- 
рю, пепгда пользовалось этимъ дляобо- 
гащппія па счотъ международной тор- 
говли чероіѵь эти П. (Визант. импѳрія, 
Иеинціаиск. росиубл. во времена господ- 
ства п ь ІСоистаптпиополѣ), а Турція, за- 
нладЬігь Коистаптииополомъ и всѣми бе- 
рпгамн Чнрнаго моря, иосиротила всякое 
иностр. судоходстио чоревъ П. Петръ I 
тщетно добинался разрѣпюніл ого даже 
въ Чориомь морѣ. Мъ 1774 р. Россія, а за 
ною и другія государства выговорили 
право комморчоскаго судоходстна чрѳзъ 
П. Военное разрѣшалось Турціею только 
въ исключит, случаяхъ (1799 и 1806 Рос- 
сіи, 1809 — Англіи). По союзному догово- 
ру 1833 г. съ Россіей Турція обязалась 
но разрѣшать прохода чрѳзъ Дарданел- 
лы иооипымъ судамъ другихъ госу- 
даротвъ. Съ 1841 г. признававшееся всѣ- 
ми государствами право Турціи закры- 
вать I I. для вооішаго судоходства въ мир- 
ное вромя превращено было на Лондон- 
ской коифоренціи въ международную обя- 
занность для ыея, а державы (Россія, Ан- 
глія, Франція, Пруссія и Австрія) обя- 
зались соблюдать „старинное правило" 
Порты— не пропускать иностр. воѳнныхъ 
судовъ чрозъ П. Это постаыовленіе Лон- 
донской „конвѳпціи о П." подтверждено 
н иоздпѣйпшми договорами державъ съ 
Турціею: Парижскою конвеиціею 30 мар- 
та 1860 г., Лондонскою 1871г., Берлинск. 
трактатомъ 1878 г. Всѣ эти акты разема- 
триваются какъ общгя и взаимныя обяза- 
тельства всѣхт> договаривающихся б дер- 
жавъ. Свободный проходъ(съ разрѣшенія 
Порты) признается лишь за небольшими 
военными „станціонѳрами", слулеащими 
для охраны посольствъ въ Коистаитино- 
полѣ и въ устья хъ Дуная. Въ силу со- 
глашенія Россіи съ Турціею 1891 г. Пор- 
та согласилась пропускать черезъ П. су- 
да нашего Добровольная флота, идущія 
подъ торговымъ флагомъ. Въ С.-Стофан- 
скомъ мириомъ договорѣ }ъ Турціею 
1878 г. по требовамію Россіи включено 
было постановлен] о, что какъ въ мирное, 
такъ и въ военное вромя П. остаются 
открытыми для иойтр. торговыхъ судовъ, 
и что блокада П. воспрещается; но, какъ 
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извѣстио, договоръ этотъ былъ аннул- 
лированъ Берлиискимъ конгрессомъ 
(Дарданеллы неоднократно подвергались 
блокадѣ). Въ заключѳиіѳ замѣтимъ, что 
хотя принято полагать, что Россія из- 
давна добивается свободы военнаго су- 
доходства чѳрезъ П., но и въ нашихъ пра- 
витѳльствѳиныхъ сферахъ и въ публи- 
цистикѣ вопросъ о сравнительной вы- 
годѣ для Россіи открытія или закры- 
тія ихъ разрѣшался различно, разрѣ- 
шеиіѳ же его въ смыслѣ свободы про- 
хода только для русскихъ воѳнныхъ 
судовъ всегда встрѣчало самый энер- 
гичный отпоръ со стороны западн. дер- 
жавъ.— См. ЗсКегег, „Бег ЗипсІгоІГ (1846); 
АЪггЪаі, „Ьѳ сіёігоіѣ сіе Ма^еііап" (1902); 
Уляницкій, „Дарданеллы, Босфоръ и 
Черное море въ XVIII в." (1883); Мшке^', 
„ЬаМег Моіге ейез йёігоііз" (1899); ІіоЫп- 
8оп, „ТЪѳ зігаііз о! ВагсІапоІІѳз" (1878); Ьо- 
гё, „Ьа диѳзііоп сіѳз (ШгоНз" (1908); Го- 
ряиновъ, „Босфоръ и Дарданеллы въ 
XIX в.", 1907; Езрегеі, „Ьа сопсШіоп іп- 
іегпаі ёеа (ШгоПз" (1907). 

В, Улянщкій. 

Пролииъ, см. пирролидинъ. 

Прологъ (грѳч. ітрбХоуо?, предисловіе), 
въ древые-классич. драмѣ названіе ея 
первой части, предшествовавшей перво- 
му хору. П. подготовлялъ зрителя къ 
пониманію дѣйствія пьесы (см. XVI, 655). 
Въ новѣйшей драмѣ этотъ древне-клас- 
сич. пріѳмъ рѣдко ыаходилъ удачное 
примѣнѳніе; между попытками въ этомъ 
родѣ замѣчательны П. Шиллера къ „Вал- 
ленштейну" и Гёте къ „Фаусту". 

Пролошшкъ, Апсігозасе, родъ изъ 
сем. первоцвѣтныхъ, одно - и многолѣт- 
иія травы, растущія дѳрновинками; ли- 
стья б. ч. въ прикорневой розѳткѣ, ча- 
шечка колокольчатая или почти шаро- 
видная, вѣнчикъвороыковидныйщлодъ— 
коробочка. Около 40 видовъ. Наиболѣе 
частый видъ— -А. зерівпігіопаііз, съ мно- 
гочисленными пушистыми стрѣлками и 
бѣлыми лепестками. М. Н. 

Промежность (регіпоит), у млекопи- 
тающихъ и человѣка область между зад- 
нимъ проходомъ и половыми частями. 
Подъ кожей и подкожно-лшрнымъслоѳмъ 
лежатъ мышцы; у мужчинъ въ области 
П. проходитъ мочѳиспускат. каналъ, ко- 
торый у жѳищинъ отодвинутъ впѳредъ 
вдвиыутымъ между прямой кишкой и 
ішчеііыми органами влагал ищемъ. Са- 



мостоят, заболѣваній П. не бываѳтъ, слу- 
чаются раненія, при чѳмъ, если пора- 
ненъ мочеиспускат. каналъ, могутъ обра- 
зоваться опасные для жизни мочевые 
затеки. При родахъ часто бываютъ раз- 
рывы П., которые однако при наложѳніи 
швовъ и тщательиомъ уходѣ скоро за- 
живаютъ. П. является мѣстомъ опера- 
щи камнесѣченія (см.). 

Оромеска 9 обязательство владѣльца 
лотерейнаго билета уплатить покупате- 
лю П. весь выигрышъ, падающій на 
этотъ билетъ, или часть его. Вслѣдствіѳ 
злоупотреблешй и спокуляцій съ П. во 
многихъ государствахъ законодатель- 
ство запрещаешь продажу П. или огра- 
ничиваете оо. Въ Россіи закономъ 1875 
г. продажа П. запрещена (т. X., ст. 1401). 

Прометей, горой грѳчоской легенды, 
сыыъ титана Япѳта и океаниды Климе-' 
ны, добылъ вопреки запрещеиію Зевса 
людямъ огонь, за что былъ прикованъ 
къ горамъ Кавказа, пока его не освобо- 
дилъ Геркулесъ. По другимъ версіямъ 
легенды, П. создалъ не только культуру, 
но и сотвори лъ людей. Изложенная впер- 
вые Гезіодомъ („Теогонія", „Труды и 
дни"), легенда о П. послужила Эсхилу 
темой для трилогіи, изъ которой до 
насъ дошла только одна часть — „Прико- 
ванный П. "(перев. Аппельрота). Титанъ- 
богоборецъ, творѳцъ и защитникъ лю- 
дей, перѳжилъ античную древность и 
снова ожилъ въ копцѣ XVIII и въ на- 
чалѣ XIX в. въ поэзіи Гёте, воспѣвша- 
го его преимуществ., какъ богоборца, 
Байрона, подчѳркнувшаго, что его един- 
ственнымъ преступленіѳмъ было жела- 
ние „облегчить страдаиія людей", и Шел- 
ли, драма котораго „Освобожденный П." 
(перев. К. Бальмонта) завершается ви- 
дѣніемъ о жизни на землѣ, обновлен- 
ной равѳнствомъ и миромъ. Поэты-пес- 
симисты (Лѳопарди, г-жа Аккерманъ) 
усматривали, напротивъ, въ П. злого- 
генія человѣчества, обрекшаго его на 
жизнь, которая есть „страданіе и скука". 
Въ польской литератур! 7 П. воспѣлъ 
Мицкѳвичъ (въ „Дзядахъ"), у насъ Гу- 
беръ и Огаревъ (въ 40-хъ гг.). Въ Италіи 
Монти опоэтизировалъ подъ видомъ П. 
Наполеона I. Легенда о П. была очень 
распространена и на Кавказѣ (Амиранъ; 
Атравадзе, Ахера и др.) и нашла от- 
кликъ въ армянской и грузинской лите- 
ратурахъ.— См. О.Мапп, я Ѵві РготеіЬеиз- 
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туШпм ііі <Іог пнхіопшп Піс.іііііпк"; О. 
ІѴаЫ, и І>ан ІѴогнпІІішшмушІюІ Гон 81ні!- 
Іонішгу Ын ил і (ІоиМіп"; //. Мнллорь, „Ооо- 
тіінгкіп птюды", I; Хампшнь, „Очерки но 
ноторін групп іі. споцогпЛ I. Ніичк-шнгкііі, 
.ІѴііиДі.і II хіірпісгпрііггшш". Н. Ф//МЧС. 

Ином і., город і, іи. 1 1 м * и » оритмпск. Пир- 
м Ь, им р. ІІріншдн, ІІО.оОО лип 1 

Промы штЫ желудки, им. ла\цц)оч* 

# ) Промі.м ішлмй іыпог ь, пилон, с/ь 
мпынмнь, іірііііиспмі.и іі торито- промы- 
шленными нрпднрілтінмп. ( !юди отлослт- 
нм нроднрінтіи, иорорабатынающіл сы- 
рью маторіалы (ремесло, кустарноо про- 
жніодетпо, мануфактуры, фабрики, заво- 
ды), торговля, комиссіонныя, банковыя, 
страховым, транспортный предпріятія, 
гостиницы, питойныя завѳдеція и пр. 
Нмѣстѣ с/ь этими продиріятіями законо- 
датели ьотио иногда приплокаотъ къ ГГ. и. и 
тѣ пли ииыл лнчпыл профоссіоналыіыя 
иаплтіл. Таісч. какъ с/г. разіиггіомъ капп 
тал ними промышленность п торговля 
прІобрЬтаюгь ноо болыиоо зпачошо въ 
пародиомъ хошійотнѣ и ужо во многихъ 
странах'!, па много провосходятъ дохо 
ды, приносимые сольскимъ хозяйствомъ, 
то естественно, что П. и. является въ 
настоя іцоовромя нообходимымъ членомъ 
реальной системы налоговъ, и что его 
фискальная роль растетъ съ каждымъ 
годом'!.. ІСаісь и другіе налоги на отдель- 
ный источники дохода, П. іг. должопъ 
облагать споИ объокть, т. е. промыслы, 
ІГЬ ИОИМОЖПОМ'Ь ооотнѣтогиін съ дѣЛстіш- 
тельиоП величиной ихъ дохода, но на 
ирактикѣ эта цѣль достигается имъ толь- 
ко приблизитолыю.Для этого необходимо 
было бы облагать промыслы прямо по 
вычисленной чистой прибыли ихъ, а это 
вполнѣ примѣнимо лишькъ предпріяті- 
ямъ, обязаппымъ юридически къ публич- 
ной отчетности, каковы акціоиерныя и 
др. товарищества, который обыкновен- 
но и являются единственными предпрія- 
тіями, облагаемыми по действительному 
доходу (Россія, Австрія). Вирочемъ, въ 
последней реформе прусскагоП.н.1891 г. 
сделана попытка поставить все обложе- 
но промысловъ на эту почву, отчасти 
пользуясь для этого системой раскладки \ 
нмлога заинтересованными лицами. Ту 
ж и систему раскладки некоторый зако- 
нодательства (русское, австрійское) упо- 
трпбллютъ для того, чтобы осуществить 



равномерное распрѳделеиіо налога по 
относительной прибыльности предпрія- 
ті й, определяемой ^заинтересованными 
лицами въ предвлахъ известной терри- 
тории. По очень часто чрезвычайная труд- 
ность определить доходъ безъпринуди- 
толыіыхъ доісларацій и права податныхъ 
учрождоиіп контролировать ихъ по тор- 
гонымъ кппгамъ, а вместе съ темъ и 
отсутотміо послѣдпихъ у большинства 
мол ісііхънромышлоішиковъ и торговцевъ 
паетамллюгь откапываться отъ индиви- 
дуальной оценки и останавливаться на 
шгЬшппхъ призпаках'ь, елужащихъ пока- 
зателями большой или меньшой доход- 
ности промысла: роде промысла, вели- 
чине оборотнаго и постояинаго капита- 
ла, величине сбыта, стоимости квартиры 
промышленника и пр. Классификация 
промысловъ при практическомъ осущѳ- 
ствленіи этой системы внешнихъ при- 
знаковъ совершается въ общемъ по сле- 
дующей схеме: все промыслы делятся 
1) па имѣющіѳ исключительно мѣстное 
значоніо, т. е. работающіѳ на местный 
енросъ, и на промыслы, производящіе для 
отдаленнаго сбыта; затемъ 2) для пер- 
вой категоріи производится раздел ѳніе 
на классы мѣстпостей, обыкновенно по 
размѣру населепія, съ возрастающими 
окладами; 3) далее делятся на группы 
виды промысловъ по приблизительной до- 
хо доспособности; 4) наконецъ, внутри 
этихъ группъ производится раздел еніѳ 
на разряды по объему предпргятгя: по 
числу рабочихъ, машинъ, аппаратовъ и 
др. ириіиіакамъ. Затемъ для каждой де- 
тальной группы устанавливается опре- 
деленная ставка налога, которая и при- 
меняется ко всѣмъ предпріятіямъ, от- 
носимымъ по внѣшпимъ признакамъ къ 
данной группе. Этотъ способъ обложе- 
нія, известный подъ названіемъ патент- 
наго сбора, доводитъ иногда детализацію 
въ промысловыхъ тарифахъ до чрезвы- 
чайно широкихъ размтіровъ (напр., во 
Франции б> одной только группе А 64 
различныхъ оклада), но, несмотря на 
свою ьложность, оказывается весьма нѳ- 
удг>влетворительнымъ. Поэтому въ до- 
ошненіе къ системе внѣшнихъ призна- 
ковъ, касающихся продпріятій, ' прини- 
мается, напр., во Франціи, въ соображе- 
ніе еще явная степень благосостоянія 
предпринимателя, выражающаяся въ 
стоимости его квартиры, а относительно 



♦) Статьи написана до Октябрьской революции; о 11. в СССР си. „Союз ССР. -Финансы" (41-2 том). 
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нѣкоторыхъ родовъ прѳдпріятій произво- 
дится все-таки индивидуальная оцѣнка 
прибыли. 

Въ Россіи П. н. воетоитъ изъ сложной системы отдѣль- 
ныхъ сборовъ, основанныхъ на всѣхъ трехъ указанныхъ 
снособахъ обломсенія. Основной П. н., нредставляющій 
собой патентный сборъ, уплачивается посрѳдствомъ 
выборки прѳдпріятіями промысловыхъ свидѣтельствъ. 
Для опредѣленія размѣра оон. налога мѣстности имперіи 
ра8дѣлены на 4 класса (кромѣ столицъ), сообразно сте- 
пени развитія торговли и промышленности, а торговый и 
промышленный иреднріятія и личныя промысловыя 
занятія распредѣляются на разряды. Оклады налога 
составляютъ отъ 500 р. (I разр.) до 6 р. (V разр.) для 
торговыхъ, огь 1.500 р. (I разр.) до 2 и 6 р. (VIII разр.) 
для промышленныхъ предпріятій; для личныхъ занптій — 
отъ 1 до 7% съ суммы вознагражденія лицъ, входящихъ 
въ составь управленія и надзора въ предпріятіяхъ, обя- 
занныхъ публ. отчетностью, инснекторовъ и агентовъ 
страховыхъ и транспортныхъ предпріятій, отъ 75 р. до 
150 р. для экспедиторовъ, биржевыхъ нотаріусовъ, 
маклеровъ и пр. Дополнительный П. н. взимается различно 
съ предпріятій, обязанныхъ публичной отчетностью, и не 
обязанныхъ. Для первыхъ установлены: а) налогъ съ 
капитала, который уплачивается въ размѣрѣ 15 кои. 
со 100 р. основного капитала, если чистая прибыль 
предпріятія не превышаетъ 3% на капиталъ, и 20 кои. 
съ прочихъ, при чемъ въ уплату этого сбора насчитывается 
сумма основного налога, уплаченнаго по всѣмъ нринад- 
лежащимъ предпріятію заведоніямъ и складочыымъ по- 
мѣщеніямъ; и б) процентный сборъ съ прибыли, взимаю- 
щійоя въ прогрессиішомъ размѣрѣ: предпріятія, полу- 
чившія чистую прибыль въ размѣрѣ свыше 3% Д° 4%, пла- 
тятъ 3%» отъ 4 до 5% гшатятъ 4%, отъ 5 до 6 проц. — 5°/», 
отъ 6 до 7 проц. — 5,5%, отъ 7 до 8 проц. — 6%, отъ 8 до 9 
зіроц. — 6,5%, отъ 9 до 10 проц. — 7% и т. д., отъ 19 до 20 
іфоц.платятъ 14%, а получившія свыше 20 проц. на основ- 
ной капиталъ платятъ 14% со всей суммы чистой прибыли 
и, кромѣ того, еще 10%сътой части ея, которая превы- 
шаетъ 20 е /, на основ, капиталъ. Дополнит. П. н. для пред- 
кріятій, не обязанныхъ публ. отчетностью, состоитъ также 
іі,іъдвухъ сборовъ: а) раскладочнаго, распредѣляемаго по 
вредней прибыли, вычисляемой на основаніи свѣдѣній- 
а дѣйствительномъ оборотѣ лредпріятія за истекшій 
годъ, и %-та средней прибыльности, установленной для 
данной группы предпріятій; и б) процентного сбора съ 
ѵірибыли, который взимается (въ размѣрѣ 1 р. съ 20 руб. 
прибыли) съ той части исчисленной для раскладочнаго 
сбора прибыли, которая превышаетъ въ 20 разъ окладъ 
уплаченнаго за данное предпріятіо основного налога. 
Въ изложенной сложной организации наблюдается 
стремленіе осуществить обложеніе промышл. и торг. прѳд- 
пріятій по ихъ действительной (и притомъ въ прогрессив- 
ной формѣ) или средней доходности. Военный событія по- 
слѣдняго времени повели къ повышенію П. н. Выс. утв. 4 
окт. 1914 г. положѳніемъ совѣта министровъ привлечены 
къ П. н. кинематографичеокія предпріятія, распростране- 
но взиманіе П. н. на среднеазіатскія и восточно-сибирскія 
губерніи, повышены на 50% оклады основного налога на I — 
Ш разряды торговыхъ, 1 — VI разр. промышл. и нѣкот. 
друг, предпріятій (также на ярмарочный, золото- и пла- 
тинопром. предпр.), нѣкот. личныя промысловыя заня- 
тая и служащихъ въ предпріятіяхъ съ публичною отчет- 
ностью , повышенъ на 5% налогъ съ капитала и процентный 
сборъ съ прибыли отчетныхъ предпріятій и процентный 
сборъ съ неотчетныхъ предпріятій и увеличена сумма 
раскладочнаго сбора. Затѣмъ обложеніе П. н. было 
распространено и на издательство книгъ и пѳріодич. изд., 
до того въ цѣляхъ распространения просвѣщенія освобо- 
ждавшееся отъ обложенія. Доходъ отъ нашего П. н. 
быстро возрастаетъ: въ 1909 г. онъ далъ 104,2 м. р., въ 
1910 г.— 118,4, въ 1911 г.— 125,7, въ 1912 г.— 132,3, въ 
1913 г. — 150,1 м. р., щ гмѣтѣ на 1914 г. предпола- 
галось 156,8 м. р. и на 1915 г. — 210,5 м. р. Изъ по- 
слѣдней суммы наибольшая часть приходится на допол- 
нительные сборы съ отчетныхъ предпр іятій — 78,9, м. р. 
доходъ отъ основного налога предположенъ въ 72,7 м.р. 
и отъ дополнительиыхъ сборовъ съ неотчетныхъ пред- 
пріятій — 55,5 м. р. О фискальномъ значѳніи П. н. 
можно судить по тому, что онъ даетъ болѣе половины 
всѣхъ нашихъ прямыхъ налогояъ (на 1915 г. по смѣтѣ 
онъ долженъ принести 61 ,5% общей суммы прямыхъ 
надоговъ— 342 м. р.). ^ СвиріЦевСКІй. 



Промыслы отхожіе, временный 
уходъ рабочаго населенія изъ постояп- 
наго мѣста жительства въ другія мѣста, 
внѣ ближайшаго района, съ цѣлью зара- 
ботка. П. о. почти такого же древняго 
происхожденія, ісакъ и ремесло. Нѣко- 
торыѳ историки-экономисты даже пола- 
гаютъ, что первой формой ремесла было 
бродячее ремесло, когда рѳмесленникъ 
не работалъ всегда на мѣстѣ своего жи- 
тельства, а переходилъ изъ одного мѣста 
въ другое, работая по заказу потреби- 
телей. Во всякомъ случаѣ, отхожее ре- 
месло является древнѣйшей формой 
П. о. Происхожденіе отхожаго ремесла 
объясняется тѣмъ, что въ даняомъ 
райоиѣ число ромослѳиииковъ въ ка- 
комъ-нибудь ромослѣ настолько увели- 
чивается, что количество изготовляѳмыхъ 
ими издѣлій превышаетъ мѣстныя по- 
требности. Часть ремеслѳнниковъ при- 
нуждена бываетъ временно уходить въ 
поиски за работой въ другіѳ районы и 
тамъ работать по заказу потребителей. 
Обыкновенно, такіѳ отхоясіе ремеслен- 
ники изготовляли издѣлія изъ матеріала 
заказчика и носили съ собой только 
инструменты, необходимые для работы. 
Иѣкоторые промышленники - ремѳслен- 
ники,напр., валяльщики обуви, съ начала 
сезона работали въ блшкайшемъ къ ихъ 
мѣсту жительства районѣ на ближай- 
шихъ потребителей и потомъ, закон- 
чивши эту работу, уходили въ другіе 
районы. Другіе ремесленники занима- 
ются опредѣленнымъ промысломъ толь- 
ко во время отхода, возвращаясь домой 
для занятія сѳльскимъхозяйствомъили 
другими промыслами. 

Развитіѳ П. о. сыграло большую роль 
въ экономической и политической эво- 
люціи различныхъ государствъ и, въ 
особенности, Россіи. Въ Зап. Европѣвъ 
эпоху феодализма, благодаря большей 
плотности населенія, ремесленники со- 
средоточивались, гл. обр., въ городахъ 
и могли, живя осѣдло въ городѣ, рабо- 
тать на окрестное деревенское населѳ- 
ніе. Въ Россіи, вслѣдствіѳ большей 
рѣдкости и разбросанности населенія, 
вслѣдствіѳ малолюдности селѳній дол- 
жна была въ большей степени развить- 
ся форма бродячаго ремесла: ремеслен- 
ное населеніѳ не могло сосредоточиться 
исключительно въ городахъ, и благо- 
даря этому центрами товарнаго обмѣна 
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сдѣлались по городскіо бнзары, а яр- 
марки. При нішмнтолмюмъ ршіміггіи от- 
хожи го ром осла нъ русски хъ городах'!» 
но моімш соидпті.сл прочими ромоолпп- 
іп.оі орпиіпшіцііі, который у НОЛ им ил и 
бы смцім щ.пыи ігінѵі. городского СМ МУЛ 0- 
иім Иго ітднижнооті. ромоолн, сипим и- 
ими ім, нодннжногті.ім и рЬцкос гыо ІІІІОО 
•миіііі, ном Ьнншм оЛрміііііінпІіп густой <ѵЬ* 
!И рмОонныиі. гпродоні., ЛІПИПІППИХЬ ІГІ. 
♦ и МИН Ь фпімім (Ц.НМГО іниміыломін импад- 
ни пириноИгкнк і. гогудмрстпь, ! (кипим и- 
мін і міі сіимі, можду рпПоннми, устаиам- 
•I НИМ ИМИ II нодішжнымн ромослоиникнми, 
рм.ніосчішмми и бродячими торговцами, 
оПлнгмнла объодиноніо Россіи пъ круп- 
ную государственную оргагтизацію. 

Разнитіо крѣпостного права и отяго- 
щению крѣпостиыхъ кростьяиъ оброками 
пъ пользу зомлопладѣльцовъ усиливаѳтъ 
II. о., вынуждая кростьяиъ искать за- 
работка па стороиѣ, при недостаточно- 
сти доходен п. отъ ооботноииаго хозяй- 
стпа, Иоптому II. о. разминаются иъРос- 

ОІН ПрОЖДО НОГГО ПЪ ПОМОрІІОЗОМПОЙ по- 

лосЬ, гд'Ь помѣщики, благодаря малой 
доходности ппмлод'Ьльмоскаго хозяйства, 
иороноднтъ кроетьлігь па оброкъ. Кресть- 
лно поморнозомной полосы уходятъ или 
па иромыслоныо заработки или въ рѣдко 
пасолоииыо районы черноземной по- 
лосы, гд'Ь чувствовался нодостатокъ ра- 
бом и хъ рукъ. Отмѣна крѣпостиого права 
но тол і, ко но ослабила отходъ, по, иа- 
н ротипъ, усилила ого.Отлгощопіо кресть- 
ян!, налогами и пыкупиымп платежами 
тробопало уиолимоиін доходности крость- 
яискаго хозяЛотпа, между гЬмъкакъот- 
мѣна крѣиостіюго прапа сопроможда- 
лась сокращеніемъ кростьянскаго зомло- 
владѣнія. Отходъ начииаетъ всо бол ып о 
и больше усиливаться изъ плотно иа- 
селенныхъ райоиовъ центральной земле- 
дѣльческой полосы, гдѣ малоземельные 
крестьяне уходятъ на сельскохозяй- 
ственныя работы въ рѣже населенные 
районы. Всѣ формы отхода можно све- 
сти къ двумъ кругшѣйшимъ группамъ: 
промысловый отходъ на работы, свя- 
занный съ индустрі ой и товарнымъ об- 
мѣиомъ, направляющейся гл. обр. въ 
промышленные центры, и зомледѣльче- 
скій отходъ изъ малоземельныхъ плот- 
но населеныыхъ земледѣльческихъ рай- 
оноіп. въ рѣдко населенные или въ рай- 
оны интенсивной земледѣльческой куль- 
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туры, на свеклосахарныя, табачиыя н 
т. д. плантаціи. 

ТІ. о. существуютъ, хотя въ неодина^ 
коиыхъ размѣрахъ, во всѣхъ европей- 
ски хъ странахъ. Больше всего П. о. раз- 
иитіл \\ъ Россіи. Кромѣ отхода на зара- 
ботки мъ иродѣлахъ своей страны, по мѣ- 
рѣ ранмитія спошеній между отдѣльны- 
мп странами и по мѣрѣ развитія путей 
сообщопіл, развивается отходъ въ другія 
гооударстпа. Мзъ Россіи рабочіе уходятъ 
на им работки пъ Гормаиію, въ Россію 
приходить рабоміо изъ Порсіи (на Кав- 
казь), шп» Китая (нъ Восточную Сибирь) 
и т.д. Изъ Италіи рабочіо уходятъ въ 
Лморику, въ ІПіюйцарію, Фрапцію м 
Гермапію, изъ Больгіи во Фраицію и т.д. 

Такъ какъ причиной отхода являются 
соціальыыя у словія— низкая заработная 
плата на мѣстахъ отхода, отсутствіе за- 
работковъ и проч.,— то съ измѣненісмъ 
соціальныхъ условій измѣняются и раз- 
мѣры отхода. Такъ, въ Ирландіи, въ 
связи съ аграрной реформой, отходъ 
значительно сократился. Сокращеніѳ 
кростьяискаго зѳмлѳвладѣиія во время 
отмѣны крѣпостного права въ Россіи 
усилило отходъ крестьянъ на заработки, 
между тѣмъ какъ развитіѳ промышлен- 
ности въ мѣстахъ отхода удерживаѳтъ 
иаселеніе на мѣстѣ. Такъ какъ причи- 
ной отхода являются недостаточность 
дохода крестьянскаго хозяйства и недо- 
статочность заработка на мѣстѣ, то въ 
районахъ отхода уровень заработной 
платы должѳпъ быть иаиболѣѳ низкимъ, 
а въ мѣстахъ прихода рабочихъ она 
должна быть относительно болѣѳ высо- 
кой. Поэтому иаправлоиіо отхода рабо- 
чихъ укизыпаотъ паправлеиіо, въ кото- 
ромъ заработная плата относительно 
повышается. Въ пунктахъ, наиболѣѳ от- 
дал еішыхъ отъ мѣста отхода, и заработ- 
ная плата доллена быть наиболѣѳ высо- 
кая, чтобы привлечь рабочихъ изъ от- 
даленныхъ пунктовъ. Так. обр., направ- 
леніѳ отхода рабочихъ опредѣляѳтъ и 
направлен! е, въ которомъ заработная 
плата повышается. Напр., въ цеитраль- 
номъ землѳдѣльческомъ райопѣ заработ- 
ная плата относительно пижо, чѣмъ въ 
районахъ, лежащихъ юлсиѣо, куда напра- 
вляются отхолсіо рабочіо, при чемъ она 
тѣмъ выше, чѣмъ райоиъ дальше по пути 
слѣдованія отхолшхъ рабочихъ. Эконо- 
мическую сущность промысл оваго отхода, 



Промыслы отхожіе. 



555 



Промыслы ОТХОЖІС. 



556 



можно формулировать слѣдующимъ об- 
разомъ: рабочая сила, какъ и всякій дру- 
гой товаръ, доставляется изъ мѣстъ наи- 
болѣо дешеваго ея производства. Этд пе- 
рѳдвижѳніѳ происходить у отхожихъ ра- 
бочихъ и ремеслопииковъ только на вре- 
мя опредѣлеииаго пѳріода работы, пока 
отхожій промышлонникъ экономически 
связанъ съ мѣстомъ своего постояи- 
наго жительства. Слѣд., отходъ является 
одной изъ формъ передвижеиія рабо- 
чихъ сплъ изъ одного района въ дру- 
гой вслѣдствіѳ отиосительнаго ихъ не- 
достатка и избытка въ различныхъ об- 
ластяхъ страны или въ различныхъ 
страиахъ. П. о. должны быть наиболѣе 
развиты въ тѣхъ страиахъ, гдѣ кресть- 
янское хозяйство для массы иасолоиія 
даетъ не достаточный средства для су- 
ществовапія, и гдѣ масса крестьянства 
принуждена искать заработка за нре- 
дѣлами своего хозяйства и своего рай- 
она. Чѣмъ разнообразпѣо хозяйствѳн- 
ітыя и сстоственныя условія страны, 
тѣмъ большая масса населенія прину- 
ждена въ поискахъ за заработками пе- 
редвигаться въ другіе районы. Въ Рос- 
сіи сущѳствуетъ вся совокупность усло- 
вій, побуждающихъ крестьянъ искать за- 
работковъ за предѣлами собствен, хозяй- 
ства и за предѣлами ближайшаго района. 

Въ Россги общеимперскаго учета отхожихъ промысловъ 
не имѣется. ймѣются точный данныя только относи- 
тельно отдѣльныхъ губерній. На основаніи этихъ данныхъ 
нужно предполагать, что общее число отхожихъ промы- 
шленииковъ превышаетъ 6 милліоновъ душъ обоего 
пола. Вся эта обширная группа отхожихъ промышлеп- 
никовъ распадается, какъ было указано, на двѣ кате- 
горіи отхода: земледѣльческаго и неземлсдѣльческаго. 
Неземледѣльческій отходъ преобладаете въ сѣвериомъ 
и центральиомъ промышлеиномъ районахъ. Наиболѣе 
типичной промышленной губерніей является Москов- 
ская, въ которой изъ населенія наличныхъ приписвыхъ 
ігоестьянскихъ семей было занято промыслами виѣ 
своего селенія въ 1900 г. (матеріалы опубликованы въ 
1308 г.) ок.300 тысячъ душъ обоего пола; по втношенію 
къ означенному населенно это составляетъ 23,7%; въ 
т.омъ числѣ лицъ мужск. пола 238.960, или 40,5% ко 
всему мужскому населепію, и лицъ женскаго пола і>±.і.88, 
или 8,4% по отношенію къ женскому населенію. По 
продолжительности и отдаленности отхода его можно 
раздѣлить на долгосрочный дальній, долгосрочный ближ- 
ній, краткосрочный дальній и краткосрочный ближній. 
Въ различныхъ мѣстностяхъ преобладаетъ тотъ или 
другой типъ отхода въ зависимости, гл. обр., отъ оостоянія 
собственна™ хозяйства крестьянъ. Чѣмъ бйльшуго роль 
въ общемъ крестьянскомъ бюдлсотѣ играютъ отхожіе 
заработки, и чѣмъ меньше даетъ дохода собстпонноо хо- 
зяйство, тѣмъ долгосрочнѣе отходъ. Какъ видно изъ 
ириводенныхъ выше цифръ, женскій промыслопый 
отходъ въ промышленныхъ губерніяхъ играетъ сравни- 
тельно незначительную роль. Дальность и близость 
отхода промысловыхъ рабочихъ въ значительной степени 
йависитъ отъ отдаленности рыиковъ продажи рабочей 
силы. Въ Московской губ., напр., огромнымъ рабочимъ 
рынкомъ является Москва. Поэтому значительный 
юроцентъ отхожихъ промышленниковъ поглощается Мо- 
[ «квой — 46%. Остальные отхожіе промышленники рабо- 



таютъ въ своемъ уѣздѣ (39,1%), въ своей губѳрніи (5,5%), 
пь Петроградѣ (2,4%) и въ другихъ губерніяхъ (4,5%). 
Каправленіе отхода обусловливается также профессілми, 
ісъ которымъ принадлежать отхожіе промышленники. 
Строительные рабочіе направляются, гл. обр., въ города, 
транспортные рабочіе ел водныхъ путяхъ — на крупные 
рѣчные пути и т. д. Обыкновенно отхожіе промышлен- 
ники отдѣльныхъ деревень и цѣлыхъ волостей въ своемъ 
большинствѣ занимаются какой-нибудь одной професеіей 
и направляются уже проторенными путями, отпра- 
вляясь изъ года въ годъ на промыселъ въ одномъ напра- 
вленіи. Значительная часть Ь*. о. имѣѳтъ сезонный 
характеръ, при чемъ промышленники ежегодно въ опре- 
дѣленное время года уходятъ на промыслы и возвра- 
щаются по истеченін рабочаго сезона. Во многихъ селе- 
иіяхъ, занятыхъ П. о. въ теченіе лѣтняго сезона, домі 
остаются только женщины и дѣти, на которыхъ и падаеть 
весь трудъ поддержанія сельскаго хозяйства. Изъ соно- 
ставленія данныхъ о размѣрахъ П. о. различныхъ мѣет- 
ностей можно заключить, что неземледѣльческій от- 
ходъ, какъ и земледѣльческій, въ Россіи все болѣе и 
болѣе увеличивается. Такъ, въ Костромской губ. въ 
1868 г. уходило 23 чел. изъ 100 жит. об. пола, а въ*1880 г. 
35,3 чел. Въ Псковской губ. за десятилѣтіе 1865 — 75 гг. 
ежегодно выдавалось 11.716 мужскихъ паспортовъ, 
вт. 1876 г. 14.044 паспорта, а въ 1896 г. 43.765. То же 
лплеігіо отмѣчастоѵг и въ другихъ губерніяхъ. По мѣрѣ 
роста городоігь увеличивается отходъ въ города, въ 
гориозаподскіо районы и т. д. Съ другой стороны, благо- 
даря конкуренціи крупнаго производства, нѣкоторые 
И. о. ремесленнаго характера исчезаютъ. Сельскохозяй- 
ственные Я. о. распространены болѣе въ центральиомъ 
черноземномъ районѣ и въ западномъ кечерноземномъ. 
Размѣры сельскохозяйств. отхода по всей Роесіи также 
не поддаются учету, но еще въ концѣ XIX в. число уходя- 
щихъ сельскохозяйств. рабочихъ считалось не менѣе 
2 г / 2 милліоновъ душъ. Въ три юягаыя губерніи и двѣ 
области (Херсонскую, Таврическую, Ёкатеринослав- 
екую гг., область Войска Донского и Кубанскую) и 
въ двѣ восточный губерніи съ областью (Самарскую, 
Оренбургскую и Уральскую) уходило не менѣе мил- 
ліона рабочихъ. Кромѣ отхода въ другія губерніи, ра- 
бств отходятъ изъ одного уѣзда въ другой въ предѣлахъ 
одной губерніи. Такъ, въ Саратовской губ. изъ сѣверныхъ 
уіздовъ сельскохозяйств. рабочіе приходятъ на зара- 
ботки въ южные уѣзды. Наконецъ, на мѣсто уходя- 
щихъ изъ одного райна и губерніи рабочихъ приходятъ 
другіе рабочіе изъ другихъ губериій, районовъ и т. д. 
Часть рабочихъ изъ цеитральныхъ плотнѣе населенныхъ 
губерній приходятъ въ сосѣднія южныя и восточный. 
Отсюда мѣстные крестьяне, въ свою очередь, уходятъ 
далѣѳ на югъ или на востокъ. Наконецъ, изъ губерній 
Царства Польскаго сельскохозяйств. рабочіе уходятъ 
на заработки за границу, въ Германію, при чемъ этотъ 
отходъ все больше и больше увеличивается. Въ 1909 г. 
пришлыхъ въ Германію русскихъ подданныхъ насчиты- 
валось ун*е 204.558 душъ, а въ 1910 г. 224.983. 

Изъ опроса рабочихъ на санитарно-продовольствен- 
ішхъ пунктахъ Самарской губ. въ 1899 г. о причинахъ, 
побудившихъ искать заработка на сторонѣ, указывается 
ведостатокъ заработка на мѣстѣ, безземелье, малоземелье, 
обремененіе недоимками и долгами и т. д. Выгоняемые 
экономической необходимостью искать заработка внѣ 
предѣловъ ближайшаго района сельскохозяйств. рабочіе 
обыкновенно не обладаютъ достаточными средствами 
передвижснія. Для того, чтобы отправиться въ далекій 
путь по желѣзнымъ дорогамъ и на пароходахъ, нужны 
деньги. Большинство сельскохозяйств. рабочихъ, не 
имѣя средствъ на передвиженіе, отправляются пѣшкомъ, 
иногда прибѣгая къ прошенію милостыни, чтобы про- 
кормиться въ пути. Но и тѣ рабочіе, которые выходятъ 
на заработки съ деньгами, имѣютъ обыкновенно недоста- 
точную сумму для проѣзда по желѣзной дорогѣ. Добы- 
ваютъ себѣ деньги на дорогу крестьяне или продажей 
какого-нибудь домашняго животнагі? » си продажей 
и залогомъ своихъ вещей. Денежные запасы рабочихъ 
на дорогу колеблются отъ 20 коп. до 20 руб. По изслѣдо- 
ванію самарскаго санитарнаго бюро, изъ 20 тыс. рабочихъ 
имѣли деньги 10.634 чел. Остальные имѣли запасы 
провизіи. а 589 чел. питались подаяніемъ. Въ Херсонской 
губ. изъ всѣхъ приходящихъ рабочихъ 70% прибываютъ 
пѣшкомъ, желѣзными же дорогами только 7,6%, паро- 
ходами 4,8% и на дубахъ 9,2%. Въ среднемъ на передви- 
жете каждый рабочій, приходящій въ Херсонскую губ.. 
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Промысли от т ничьи раппиты оилі.пііо и имѣготъ боль- 
шое зпачоліо длл жииіж ласллеліл нъ мѣотах» аомпого 
шара, моігно цимилмііоііаііііыхъ и р-Ьдко наоолопныхъ, 
а од Ьдоніі гилі.ио, и полЬи богатым, животными. Ііріоъ 
(К. Шин», „Ани нош ІМмію (Ьт 11)11), яаииктори- 

мул ріііімііры промыслом Іі ОТДЕЛЬНЫ»* маторикоиъ и 
«и* н о н ми и ни і. оа ли пмі.і иг* пушной торіоили, онродЬллогь 
мі>»і юдоиуіо доОычу он. нромыолонь дли Аиім иг» ПО 
ММ14І0ІЮМІІ миронь, дли 0, Америки нь МО милл., И). 
Амішмин Н мінч,, А м і 1 1 1 н ч I и Ші ммч. и дли Кмроим 

иь ИМ міия ми рои I.. ІІОІІІІІЛО, Ч III ннфры НТК ОЧОНЬ 

ирнпщііііімнмім, іііміі Полка, Прмч. ми чмоліі пуш- 
им »іі имирнМ, он <• дим II оіорооы, умомииаог* домашнюю 
Ііоміму, ноОниу и іі|нмнміі| п /ил Короны тиито и окну; 
А іч. друіоІІ ииі.ио иі. обіюрЬ Кнроіш нримодмть нвко 
юрмм. »нм»и< І'««м юріоиліг продуктами пушного про- 

ММ*'** ДКІ і|ІИ* 4ІІІІІІ Ш\1 (И» I I . 0ІІ|ІІМ Ьлііотон Нрноомг. 
ЦНфрНІІ ІМ. НПО милл. миром і< ИІ. ЮДЬ, 

II і. Гооліи II . о. номтанллютъ подсобили панлтіо ішсо 
ліиііо о I» пор ныл», губ. Мирон. Роооіи (Архангельской, 
ІІолоі одоісой, ОлоноцкоИ, ШітокоП и НормскоІІ) и лъ 
гораздо большей мѣрѣ таежной и тундровой областей 
Сибири. Въ южнѣи ложащихъ мѣстностлхъ Госсіи (въ 
т. лаз. „райопѣ снорадическаго промысла", т. ѳ. осталь- 
пыхъ лѣсныхъ губ. Евр. Россіи, въ степяхъ Епр. и Аз. 
Россіи, въ горномъ Турксстанѣ и иа Кавказѣ) промыслы 
имѣютъ гораздо меньшее значеніе какъ по общей цѣк- 
пости добычи, такъ и по роли ихъ въ жизни населенія. 
На сѣверѣ Евр. Россіи, вслѣдствіе сокращенія числа 
нромысловыхъ жчвотныхъ, промыслы быстро идутъ на 
убыль. Въ Сибири они также иадаютъ, но все же мѣ- 
стамн лпллютол ощоодипстноиііымъ заплтіемъ нѣкоторыхъ 
пломонъ бродлчихь илородцопъ и еоставллютъ важную 
статью ііі. бюджета ннородцонъ рыболононъ и олеиово- 
доігі. и чаоім русокаго паеелсніл. Онродѣлить общую 
доходность II. о. иь 1'осоіи даже ігь приблизителыіыхъ 
цифра»», очень трудно. Обороть пушного тоиара на Ир- 
ОнтокоИ лрмаркѣ, куда стлгииаотся зпачитслыіал часть 
міЛиргкоІІ пушнины, нъ 11)10 г. выразился суммой въ 
Н*/| милліопомь рублей, ігь 1913 г. суммой въ 7 1 /* милл. 
Коли предстанить ообѣ, что значительная часть добыва- 
омоіі ігь отраігЬ пушнины минуотъ эту ярмарку, что 
много ипсуръ уходитъ черезъ границу въ Китай 1 ) и въ 
Америку, что въ различиыхъ областяхъ Россіи добыва- 
ются копытныя жипотныя, пернатая дичь, птица на 
иеро и крылья, яйца и т. д.,— то придется признать, что 
общая стоимость годовой добычи отъ П. о. весьма сильно 
прііньішаотъ ту цифру пь 10—12 милл. рублей, которая 
иногда иримодиісл ігь окоиомичоскихъ обзорахъ Госсіи 
и у ч оіі пиках г. коммерческой гоогра фіи. Сумма вь 25— 30 
милліононъ (но считал иродуктоиь, нотроблломыхъ са- 
мим», нромыелопымъ наеолоиіомь), п приятно, будотъ 
Олнжо ісь ліінѴгічіі«»лыіооти. іі:гь н роду кто іи. П. о. па 
ііориоо мѣсто должонь быть ноотаіілоігь 1) пушной то- 
варь,т. о. цЬнным шкуры млскоиитающихъ иаьотрлдоиъ 
хищпыхъ и грызупоігь; добываются также 2) шкуры и 
кожи копытныхъ млекопніающихъ и ластопогихъ; 3) 
мясо, получаемое, гл. обр., отъ птицъ; 4) жиръ и сало 
ластопогихъ, мсдвѣдей, сурковъ, барсуковъ; б) нухъ и 
перья птицъ; 6) шкурки, крылья и перья нтицъ, идущія 
на украшеиія дамскихъ костюмовъ; 7) яйца, собираемый 
въ тундрѣ и на сѣверныхъ островахъ для ѣды мѣстнаго 
населѳнія, а въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ Евр. Россіи 
также и на продажу; 8) продукты, какъ панты марала и 
пятнистаго оленя, рога, зубы, мускусъ и т. д. Важиѣй- 
шая для Россіи сѣверная промысловая область по ха- 
рактеру промысловъ можетъ быть раздѣлена на три 
главныхъ полосы: 1) полосу полярныхъ острововъ и 
побережья материка, гдѣ важнѣйшими промысловыми 
животными нужно считать иесца, сѣвернаго оленя, 
бѣлаго медвѣдя и виды тюлепей, нромышляемыхъ (от- 
дѣльнымн зверями, а не массовымъ боемъ) па припаѣ 
(прибрежномъ льдѣ) 2 ); 2) полосу тундры, гдѣ валснѣйшую 
роль играетъ добыча песца, горностая, сѣвернаго оленя, 



*) Громадный Уссурійскій кран (тайга по Татарскому 
хребту) въ настоящее время еще очень богатъ звѣремъ. 
Но вся добываемая здѣеь ипородцамн пушнина, панты 
и т. д. (вѣроятно, на 2—3 милліона руб.) скупается 
пришлыми китайцами, которые фактически являются 
полными господами края и „хозяевами" инородцевъ. 

") Собственно морскіе звѣриыые промыслы въ эконо- 



а также бѣлыхъ куронатокъ и водяныхъ нтицъ, изъ. 
коихъ нослѣднія добываются массами (сѣтями во время 
линьки) для нуждъ мѣстнаго населенія; 3) полосу тайги, 
гдѣ важными промысловыми видами являются бѣлка, 
соболь, куница, лисица, колонокъ, горностай, хорекъ, 
сурокъ, заяцъ, медвѣдь и водящіяся въ полосѣ лѣсовъ- 
копытныя млекопитающія, а изъ птицъ-— зимующіе у 
иаіѵь л массами поступающіе на рынокъ рябчикь, глу- 
харь и теторевъ. На крайпемъ юго-востокѣ Сибирской 
таііги нмѣють значеніе также виды благородныхъ оленей 
(шінтоиыМ проммеелъ), фазаны, тигры и нѣкоторые др. 
милы. Первое мѣсто среди пушнины по общей цѣнности 
добычи ианимаетъ бѣлка, по высотѣ цѣны отдѣльныхъ 
нориооортпыхь шкурокъ— соболь (до^ 1.300 руб.), черпая 
лисица (до 4.000 р.) и каычатскій боберъ (морская 
иыдри). Нгороотоионноо эпачепіе имѣюіъ волкъ, рысь, 
роьсомаіа и иЬкот. др. пиды. Сурокъ большее, чѣмъ въ- 
тііііі Ь, Шіачічііо іімііит ь ігь стопной полосѣ. За предѣлами. 
онмоіінноіі промыелоііоІІ области промыслы, имѣющіе по- 
мѢотііооілмь рапнообри.'шыИ хараитеръ въ зависимости 
отъ гостаоа фаупъ и икономическоІІ обстановки, имѣюгъ 
меньшее зпачопіе. Но даже и пъ насело і ныхъ средннхъ 
п южных-'!, губерпілхъ Енр. Россіи лѣтнііі иромыселъ дичи 
все же имѣоть аамѣтную цішпость нъ виду массы птицы, по- 
ступающей на рынки городонъ, добываемой на шкурки и 
крылья и т. под. Возвращаясь къ важпѣйшой сѣверной 
области, нужно отмѣтить, что и таежлыя пространства 
Россіи сильно сбѣднѣли звѣремъ и птицей. Въ Сибири 
сравнительно большее значеиіо имѣютъ слѣдующіе про- 
мысловые районы: берѳзовскій и сургутскій уѣзды 
Тобольской губ., Нарымскій край, лѣса по Чулыму,, 
части кузнецкаго и бійскаго уѣздовъ, Турухапскій край,, 
минусинскій уѣздъ, Усилскій край, Приангарье, Тункин- 
скій край, киренскій уѣздъ, сѣверъ Забайкалья, Якут- 
ская, Камчатская и Приморская области и Приамурье. 

Способы охоты весьма разнообразны. Примѣненіѳ 
огнестрѣльпаго оружія въ общемъ занимаетъ первое 
мѣсто. Интересно отмѣтить, что въ Азіатской Россіи 
мѣстами сохранился еще промыселъ съ ловчими птицами 
(въ Арало-Каспійскомъ краѣ), и въ нвкоторыхъ мѣстно- 
стяхъ промышляютъ съ собаками, который догоняютъ и 
ловятъ звѣря. Въ сѣверной промысловой обла< ти способы 
промысла, при сходности условій, довольно однообразны 
всюду, при чемъ русскіѳ промышленники переняли эти 
способы отъ инородцевъ. Важнѣишую роль при добычѣ 
пушныхъ звѣрей и птицъ играютъ разнообразный ловуш- 
ки, весьма совершенно устроенный и приспособленный 
къ привычкамъ добычи и условіямъ охоты. Ловушки по 
строенію своему могутъ быть раздѣлены на слѣдующіѳ 
типы: 1) падающія и давящія или ущемляющія звѣря; 
2) самострѣлы; 3) петли; 4) сѣти или, вѣрнѣе, тенета. 
Образцомъ перваго типа могутъ служить обыкновенные 
слопцы, или плашки, идея которыхъ заключается въ 
томъ, что тяжелое бревно падаетъ и давитъ дотропув- 
шееся до приманки или сторожка животное; разновид- 
ностью ихъ является чорканъ (примѣняегся обыкновенно 
иа горностая), который прижимаетъ звѣря доской, спу- 
скаемой насторожонпымъ лукомъ; широко распространены 
также жолѣзныо капканы. Самострплы — это горизонталь- 
но поставленные сильпые луки, пускающіе стрЬлу, какъ 
только, животноо коснется симіси— бечевки, протянутой 
поперекъ хода звѣря. Петли устраиваются очень разно- 
образно, иногда такъ, что пойманное животное вздерги- 
вается па воздухъ пригпутымъ ранѣѳ и выпрямляющимся: 
отъ собственной упругости сучкомъ или молодымъ дерев- 
цомъ, что часто спасаетъ пойманную добычу отъ опас- 
ности быть съѣденнойхащникомъ. Тенета употребляются, 
напр., для обмета соболя, зарывшагося въ норѣ или 
камняхъ, и играютъ большую роль при ловлѣ линялыхъ 
водяныхъ птицъ въ тундрѣ. Въ озерномъ краѣЕвр. РоссІи 
ими ловятъ живыхъ зайцевъ для продажи въ охотничьи 
хозяйства. Широко распространена въ промысловой 
области охота съ ружьемъ, при чемъ большую помощь 
промышленнику оказываетъ собака (лайка), ныслѣживию- 
щая и подлаивающая звѣря и птицу. Гораздо чаще, 
чѣмъ дробовое ружье (въ особенности въ Сибири), упо- 
требляется виптовка (чаще мелкокалиберная), при чемъ., 
очень миогіе промышленники охотятся съ кремиевымъ 
оружіемъ, доныиѣ приготовляемьшъ кустарями въ нѣко- 



мическомъ, техпическомъ и законодательномъ отноше- - 
піяхъ разематриваются обыкновенно, какъ часть мор- 
скихъ рыбныхъ промысловъ. 
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торыхъ пунктахъ сѣвера Россіи и Сибири. Изъ ружей 
новаго типа (натропныхъ) въ С. Россіи и 3. Сибири 
>©олѣе распространены берданки, въ Восточной — винче- 
стеры, приходящіе изъ Америки. Интересно, что во 
многихъ областяхъ тайги у инородцевъ сохранились еще 
луки. Наличность луковъ и кромповаго оружія, кромѣ 
консервативности привычекъ промышлеппиковъ, объяс- 
няется также и трудностью, при бѳздорожьѣ, пустынности 
и разстояніяхъ Сибири, добывать огнестрѣлыіые припасы. 
Правительство въ нѣкоторыхъ пунктахъ для пудедъ ино- 
родцевъ содержитъ пропіантскіе магазины, гдѣ, кромѣ 
муки, продаются по заготовительной цѣнѣ также порохъ 
и свинецъ. Но такихъ пуиктовъ очень мало, а сиабженіе 
лромышленпиковъ огнестрѣльпымъ оружіемъ нодходя- 
щихъ типовъ вовсе не налажено, и потому охотники— въ 
особенности бродячіе инородцы — нерѣдко терпятъ бѣд- 
ствія отъ недостатка огиестрѣльныхъ припасовъ, а вин- 
товки, доставляемый торговцами ин<»родцамъ въ глухіс 
углы Сибири, расцѣниваются ненормально дорого. 

Сбытъ продуктовъ промыслов ь имѣетъ различный 
характер!» въ разныхъ частяхъ Россіи и въ различныя 
времена года. Въ Евр. Россіи много лЬтней дичи посту- 
паетъ изъ рукъ промышленниковъ непосредственно въ 
руки потребителя. Для скупки зимней дичи въ С. Россіи 
важную роль играютъ нѣкоторыя ярмарки (напр., Ни- 
кольская въ Пииегѣ). Пушной товаръ въ С. Россіи и 
Сибири переходнтъ въ руки скупщиковъ, гл. обр., на 
существующихъ уже съ давнихъ временъ во многихъ 
городахъ и селеніяхъ зимнихъ ярмаркахъ, куда къ 
опредѣлеиному сроку стягиваются съ извѣстной торри- 
торіи бродячіе и кочевые инородцы-промышленники, и 
тдѣ дѣйствуюгъ скупщики— мѣстныо или прЦѵзжІо (обычно 
изъ зырянъ, якутовъ или русскихъ). Важпѣйшей изъ 
райониыхъ ярмарокъ Сибири считается Якутская; до- 
вольно большое значепіо имѣотъ Обдорская. Большая 
часть сибирской пушнины собирается иотомъ на Ирбит- 
скую ярмарку и уходитъ затѣмъ для выдѣлки за границу, 
откуда частью возвращается къ намъ обратно. Важ- 
ную роль въ торговлѣ пушниной играетъ и Нижегород- 
ская ярмарка. Многіѳ скупщики собираютъ также пушни- 
ну, обьѣзжая стойбища инородцевъ, такъ что товаръ ми- 
нуетъ ярмарки, что въ общемъ идетъво вредъ промышлен- 
ликамъ. На сѣверѣ въ Сибири еще въ болыномъ ходу полу- 
мѣповая торговля, т. е. иушиой товаръ пріобрѣтаѳтся не 
за наличный разечетъ, а за привозные товары, при чемъ, 
однако, происходить не прямая мѣна, а шкурки и товары 
предварительно расцѣниваются на деньги. При этомъ поч- 
ти общепринята система кредита, оказываемаго скупщи- 
ками промышленникамъ товарами, и хотя ходовыя пред- 
ставленія объ эксплуатаціи скупщиками инородцевъ нуж- 
по считать нѣсколько преувеличенными, однако случаи 
таковой эксплуатации все же бываютъ нерѣдко. Особенно 
выигріяваютъ скуищики на высокой расцѣнкѣ привозимы хъ 
ими плохихъ продуктовъ обрабатывающей промышленно- 
сти и па страсти инородцевъ къ спирту. Бездорожье и раз; 
стоянія Сибири дѣлаютъ и стоимость продуктовъ первой 
необходимости, какъ мука, сухари, кирпичный чай, въ наи- 
бодѣе удаленныхъ отъ существующихъ рѣчныхъ путей 
мѣстностяхъ весьма высокой, а потому и выручка промы- 
шленниковъ отъ пушного промысла въ среднемъ пѳ 
высока, хотя при скупкѣ даже изъ первыхъ рукъ то- 
варъ обычно расцѣпивается довольпо высоко, и бываютъ 
случаи, что па Ирбитской ярмарке цѣны па отдѣльные 
сорта нушпииы падаютъ ниже цѣнъ на мѣстахъ скупки. 

Умічіьшеніѳ количества промысловыхъ животиыхъ, и 
въ особенности пушныхъ звѣрей, очень рѣзко сказав- 
шееся въ Сибири въ послѣдиія деслтилѣтія, при посто- 
янномъ увеличепіи спроса на цѣнные мѣха, привело 
къ необычайно быстрому росту цѣнъ на пушные товары 
на міровомъ рынкѣ. На отдѣльпые сорта мѣховъ цѣны, 
испытывая въ общемъ постоянное повышеніе, подвержены 
быстрымъ колебаніямъ въ зависимости отъ перемѣпъ 
моды. О ростѣ цѣпъ могутъ дать ирсдставлонІо слѣдую- 
щія цифры. Въ 1900 г. въ Архангельск» цѣиа па бѣ- 
лыхъ песцовъ была въ партіяхъ 3 р. 50 коп. за штуку; 
въ 1903 г. въ Обдорскѣ бѣлый песецъ принимался по 
7—8 р., а въ 1910 г. на той же Обдорской ярмаркѣ— 
по 20 — 22 р. Сравнительный цѣны въ партіяхъ четырехъ 
ісортовъ пушпины на Якутской ярмаркѣ въ 2 сосѣдніѳ 
хода были таковы: 

1909 г. 1910 г. 

соболь 87 р. 160 р. 

песецъ 11 р. 21 р. 

лисица красная .... 10 р. 18 р. 

бѣлка 44 к. 75 к. 



Шкурки нѣкотор. видовъ пушныхъ звѣрей, въ зависи- 
мости отъ качествъ, расцѣнипаются весьма различно. 
Такъ,*цѣна па соболей колеблется, въ зависимости отъ 
цвѣта, блеска и пышности шерсти, отъ 20 — 25 руб. до мно- 
гихъ сотенъ рублей за штуку. Качества мѣхазависятъ отъ 
мѣстности; такъ, напр., превосходны соболя баргузин- 
скіе и якутскіе, и пушшша изъ высокой Восточной Сиби- 
ри вообще много выше, чѣмъ изъ низменной Западпой- 
Повышеніе цѣнъ на пушнину вызываетъ усиленное 
прѳслѣдованіе звѣрей, и въ результатѣ этого обстоятель- 
ства, равно и охоты, не ограниченной опредѣленными 
сроками, увеличепія народопаселепія страны, дѣсныхъ 
пожаровъ и т. д., паденіе количества пушныхъ ввѣрѳй 
приняло угрожающій характсръ. Драгоцѣнный соболь, 
быишій тѣмъ золотымъ руномъ, которое влекло въ отдален- 
нѣйшіе углы Сибири завоевателей-казаковъ и промышлен- 
никовъ, звѣрь, пѣкогда столь многочисленный, что имъ при 
московскихъ царяхъ инородцы платили ясакъ (по 10 и 
болѣе шкурокъ съ человѣка), можетъ служить лучшимъ 
нримѣромъ падепія промысловъ. Въ концѣ XIX в. собо- 
лей, нѳ считая уходившихъ въ Китай, въ Сибири добы- 
валось въ годъ 100—150 іысячъ, а въ 1910 г. поймано 
не свыше 22.000. Въ 1900 г. привозъ соболя па Ирбит- 
скую ярмарку равнялся 50.000 шкурокъ, а въ 1910 г.— 
всего 10.000. Во многихъ мѣстпостяхъ Сибири, рапѣе 
соболемъбогатмхъ, опт» теперь иечезъ совершеппо. Быстро 
сокращается и колнчіѵ тпо многихъ другихъ видовъ. На 
Якутской ярмаркѣ за 2 пятилѣтнихъ псріода въ среднемъ 
за годъ привозъ пушнины былъ такой: 

1900-1905 гг. 1906—1910 гг. 

соболь 3.500 300 

бѣлка 800.000 75.000 
лисица 10.000 5.000 
песецъ 14.000 10.000 
Въ такой же приблизительно степени, какъ пушные 
звѣри Сибири, сокращаются въ численности и всѣ вообще 
промысловый животныя — млекопитающія и птицы — на 
всей теі риторіи Россіи. Но отношепію къ промысловой 
и любительской охотѣ Россія находится, въ противопо- 
ложность 3. Европѣ и С. Америкѣ, ещн въ стадіи исклю- 
чительно использованія естествепныхъ запасовъ страны, 
почти не противопоставляя истребленію ихъ ни ограни- 
ченія промысловъ по времени или способамъ, ни искус- 
ствѳпнаго разведенія звѣрей и дичи. 

Запасы промысловыхъ птицъ въ странѣ~не только 
въ областяхъ, густо населенныхъ, но и болѣе дикихъ и 
отдалепныхъ отъ центровъ сбыта — также падаютъ въ по- 
слѣднія десятилѣтія очень быстро. Большой спросъ въ 
Россім и за границей на перья и шкурки птицъ, идущихъ, 
гл. обр., на украшепія дамскихъ шляпъ, повлекъ за 
собою систематическое истребление милліоновъ птицъ 
тѣхъ породъ, который не преслѣдуются обычно на мясо, 
и вызвалъ почти полпое исчезаиіе нѣкоторыхъ имѣющихъ 
большую промысловую цѣнность видовъ, напр., видовъ 
бѣлыхъ цапель, дающихъ драгоцѣппыя эгретки. 

Въ послѣднсе время приняты были нѣкоторыя мѣрыкъ 
ограничепію промысловъ отдѣльныхъ видовъ пушныхъ 
ввѣрей. Такъ, закономъ 1 февраля 1913 г. промысѳлъ 
соболя въ Сибири повсемѣстпо военрещенъ на 3 года. 
Точно такъ же устроенъ продолжительный занускъ ко- 
тиковъ на Командорскихъ островахъ (см.) и ограничена 
промыселъ камчатскихъ бобровъ. Проводится также 
законъ о воснрещепіи вывоза крыльевъ и шкурокъ птицъ 
за границу. 

Болѣе общее значеніе для охраны промысловыхъ 
животиыхъ имѣетъ проектированное гл. упр. земл. 
устройство заказпиковъ наподобіе резерватовъ, широко 
распрострапенныхъ въ Соединенныхъ Штатахъ. По ини- 
ціативѣ мѣстныхъ властей и промышленниковъ, пѣсколь- 
ко небольшихъ заказниковъ уже основано въ Сибири. 
Пакопецъ, мѣстзми промысловое хозяйство вступаетъ и 
па путь размноженія дичи въ охотничьихъ угодьяхъ и 
содержания цѣнныхъ промысловыхъ животиыхъ въ нево- 
лѣ,— также слѣдуя примѣру Сѣв. Америки, гдѣ особен- 
ные успѣхи достигнуты въ дѣлѣ разведенія черныхъ 
лисицъ.Во многихъ охотничьихъ хозяйствахъ Евр. Россіи 
разводятся на свободѣ фазаны, зайцы, олени и др. дичь. 
Въ Сибири, по иниціативѣ промышленниковъ, еще съ 
30-хъ годовъ прошлаго вѣка возникли маральники для 
получения драгоцѣнныхъ пантовъ (молодыхъ роговъ ма- 
раловъ, идущихъ въ Китай). Сибир кіе инородцы издавна 
также выкармливали вынутыхъ изъ норъ молодыхъ ли- 
сицъ и песцовъ. Въ послѣднее время на сѣнерѣ Ейр, 
Россіи и въ Сибири начинаюгъ возникать и болѣе пра- 
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и и л мм поотапленныл шил Пети а для римнодоніл ііуиіныхъ 
ИпѣроН пч* ииииліі, 

ІН. ііппиііи кнепшщейен іірпмыпдоиъ литературы, кромѣ 
у номинутнІІ ути книги Праги, можно униаты А. Силнн- 
»(«.пій, і: (ІД>ін|і і, нрпммкдмиьм ь (I я от'ь м г» РоОсІи" (1808); 
»*/'"(/' Л/ МлмЛм/щ, „іііин ничьи м нроммолоііыл птицы 
С Ін и Кмиіщнм"! // / , і».4«лги*/'«*, „Экономическая 

• » ..«,, ,фі« < ипнрй" (ІМИ;, /». Житковъ. 

г-еіичннчіѵ тнг»н«Лінн*АѢпп*а, \\ъ порпобытномъ со- 
•нмниін ЧН4НИІІЧИПІИЯ мни мри міілоІІ культурпости его въ 
ічннмМ ічрчиіі ііим.інініміііі природными ѳя богатствами 
«іс Юм», шиш ми опоіяінллооь какими-либо условіями 
*» мі риинчічіінми, гьмъ бімье, что источпикъ этого богат- 
і «ни ним чн мі ммемняемммь, По ужо въ древнія времена, 
»іі<н | •«•• чнчінін и • лшиіиІІ міотноети населенія, переходѣ 
ян* н ім іі ипІІ мни м и и мри аарождепіи и развитіи права 
»»>.».. мп.ннш'гм, я інкжя нрерогативъ государства— „рега- 
чіИ " !.*м*м иінучяліі ту или другую рсгламептацію, и 
*«"р,ці,ні.імаяги юридичоокій взглядъ на субъекть н 
<•-:.' ни іішігі.і, Несмотря однако на древнее провсхож- 
«сіііи нрмия на охоту, дальнейшее разнитіе его и зако- 
п «<т>»і.іііія обработка двигались въ иныхъ странахъ, а 
»і. гпмі. «мела и въ Россіи, очень медленно. Послѣднѳѳ 

• л пилится иакъ нѣкоторымъ общимъ запозданіемъ въ 
1'оеоіи правового творчества, такъ и особенными условия- 
ми страны, въ силу которыхъ точное юридическое уста- 
новлен^ иормъ охотничьяго права не представлялось вы- 
іиіійсмымъ настоятельною потребностью. 

Отечественная литература даннаго предмета весьма 
небогата, а пъ енлзи сь атимъ и положительное охот- 
ничье ммеонодательстно но стоитъ ото на надлежащей 
ныѵогЬ и требуоть сорьоішоП рая работки. Между тѣмъ 
но іьпн но приппать, чти пикмнодатольноо уригулирова- 
ііім шотничьнго промысла особенно ішжно и необходи- 
мо именно мі. 1'оооіи, до нпоюліцаго иремепи, если но 
ігі. ЦйігірйльпнІІ ел полое», то на окраенихъ «що ипоби 
луиииеМ дичью, трплуюшоМ, однако, дли сосрожоніл ел 
ипимпноИ іійрнны, при чемъ и ель ял но признить, что 
мшил лрагоіііпііінгп премени пъ отомъ отнонюніи было 
упущено, что и отразилось на умонынвніи, а для мно- 
гим!, нородъ дичи и полиымъ ся истреблепіемъ въ мѣ- 
4'тіяі., гдѣ она водилась въ илобиліи. Останавливаясь, 
нанримНръ, на пынозѣ за границу (а нменпо въ Англію, 
Гермниііо, Францію и Австрію) только дичи, идущей въ 
пищу, следовательно, но касаясь громаднаго по коли- 
чоотну пыиоаа шкурокъ животныхъ для выдѣлки мѣховъ, 
мы улнпемь, что иывозъ ототъ іірепышаетъ вывозъ ди- 
чи ипь Фрамціи пъ И) разъ, изъ Шпейцаріи въ 20 слига- 
мимъ риаь и т. д., при чемъ окаяынаотел по точпымъ 
тмимпнпммъ дпнпммъ, что дичи оыло вывезено въ 
умм шимми от іі ш и.іі нъ ІНОЬ г. на сумму 1. 708.000 ру- 
блей, а нь 1НИ7 г. на «,4М ООО р.. т. о. ужо на 37% боль- 
ше. Мь ІЖІ7 г. пула и нерп было отпрял ясно па грани- 
цу 14Н.000 нуд. на сумму 2.2Н7 ООО рублеіі. Внутреннее 
же иотреблоніе дичи нъ 1'огоіи, ни имЬюіцеп пока точ- 
наго учета, нмразилось, папрнмЬръ, въ 1807 г. достав- 
кою въ торговый лайки толі ко гланныхъ руоскихъ го- 
родовъ (псего 21 городъ) 4.510 044 иітукъ, каковая циф- 
ра, на самомъ дѣлѣ нѣсколько меньшая лЬИстиителымп, 
даетъ лишь письма неопредѣленную картину общаго ко- 
личества по только потребляемого, но хотя бы только 
•вывозимаго съ мѣстъ, количества битой дичи. Зпачеиіе 
мѣхового охотничьяго промысла для Россіи общеиавѣст- 
но; опъ до настолщаго времени составляешь во мно- 
гихъ мѣстахъ Сибири главное средство существования 
'населенія. Все это громадное богатство дичи всевоз- 
можпыхъ наимсиопапій эксплуатируется, однако, до сихъ 
норъ въ Россіи въ болыпинствѣ нѳ только безоиетѳмно, 
но прямо хищпичоски. Главный русскій (въ смыслѣ про- 
мысла) охотничій районъ— Сибирь и вообщч области, 
лежащія въ Азіи, гдѣ до сихъ поръ охота совсѣмъ не 
регулирована, ощущаотъ утрату драгоцѣпнѣйшихъ по- 
родъ дичн (бобры, олени, лебеди и т. и.) и требуетъ 
«скорѣйшей ея охраны путсмъ осуществляемаго въ дѣй- 
ствительности спеціальнаго законодательства. 

Охотничье законодательство, въ нолномъ его объемѣ, 
при условіи нормированія не только добыванія дичи, 
ко опредѣлеиія права па дичь еще до ся взятія ловцомъ, 
охраны ея отъ истребленія и упорядоченія торговли 
Лично, представляется доотаточпо сложнымъ и разно- 
нпраинымъ, включая въ себѣ ноложенія права граждан- 
еипі'0, уголовпаго, государствепнаго, административна го, 
м торгоипго. Юридическій интересъ представляетъ опре- 
дЬлічіІе нрава собственности на дичь, находящуюся на 



свободѣ, а затѣмъ и па застрѣлѳнную или пойманную. 
Дичь, еще не пойманная, живущая на полной свободѣ, 
а не въ звѣринцѣ или огорожеииомъ иаркѣ, не моасетъ 
быть признаваема движимой вещью, принадлежащей то- 
му или другому хозяину, какъ, напр., животпыя и птицы 
прирученный, домашнія; вещнаго права на утокъ и 
бекасовъ, живущихъ въ озѳрѣ и прилегающѳмъ къ нему 
болотѣ, собствеяникъ или арендаторъ болота и озера 
не имѣетъ, ибо онъ фактически не владѣетъ этой дичью, 
не является держателемъ отдѣльньтхъ экзѳмпляровъ; 
дичь ие можетъ быть также разематриваема, какъ не- 
отъемлемая принадлежность недвижимости, и, напримѣръ, 
продаваться вмѣстѣ съ ней, такъ какъ и при неизмѣ- 
нившихся условіяхъ владѣнія землей, где она водилась, 
дичь можетъ ее покинуть. Въ виду указанной особен- 
ности объекта охотничьяго права въ дикомъ его состо- 
яли, онъ впредь, до перехода отдѣльныхъ экземпляровъ 
дичи путемъ застрѣла или улова въ фактическое вла- 
дѣніе опредѣлепиаго лица, долженъ быть признанъ на- 
ходящимся еще внѣ обычпаго неносредственНаго гра- 
жданскаго оборота; при этомъ, однако, какъ бы в* 
противорѣчіе сказанному, дичь, въ виду ел цѣнности и при- 
влекательности охоты за ней, даже еще находясь на 
волѣ, подлежитъ воздѣйствію на псе нравовыхъ нормъ 
гражданскаго, а также и государственная характера. 
Мы говоримъ здѣсь объ исключителышмъ правѣ, имѣю- 
щемъ Даже рыночную цѣну, собственника земли, на ко- 
торой водится дичь, охотиться по этой дичи или раз- 
рѣшать охоту эа извѣстное вознагражденіѳ другому 
лицу, а также о томъ, что государство, въ заботѣ объ 
общей охранѣ дичи на всей территорін государства, 
устанавливаетъ правила пользованія (при охотѣ) дичью, 
вводитъ извѣстныя ограничения, обязательный и для 
собственника земли, на которой водится дичь. Далѣе, 
дичь, заст, ѣлснная или пойманная и находящаяся, так. 
обр., въ фактичѳскомъ владѣніи держателя ея, ставшая 
ужо движимой вещью, подлежащею рыночному обороту, 
становится формально таковою лишь при условіи добы- 
чи ея держателемъ ука8анпымъ въ законѣ путемъ. 
Такъ, возникает!, вопросъ о закономѣрномъ субъектѣ 
охотничьяго права, и, накоиецъ, является необходимость 
въ регулиропаніи торговли битой или пойманной дичью, 
въ видахъ огражден ія интересовъ правомочныхъ на 
охоту лицъ и, главнымъ образомъ, уже указанной заботы 
государства о недонущеніи хищпическаго ея истребленія. 

Историческое движеніе охотничьяго законодательства 
шло вездѣ одинаково. Первоначально дичь считалась 
ничьей, и всякій былъ воленъ добывать ее, при чемъ 
взятая дичь считалась законною собственностью ловца. 
По римскому праву, дичь признавалась ничьей, была 
гѳа ниШик, которая сейіі ргіто оссирапіі, т. е. законно 
принадлежать лицу, фактически завладѣвшему ею; но 
добыча ея связывалась съ правомъ на землю; владѣ- 
лецъ участка земли, на которомъ водилась дичь, не 
считался собственникомъ ея, но онъ былъ въ правѣ не 
допустить постороннее лицо на свой участокъ и, так. 
обр., являлся фактически носителемъ права па охоту 
па своей землѣ. При томъ воззрѣніи, что дичь — гез 
пиШия (ничья), дичь, раненая на зсмлѣ одного владель- 
ца, по упавшая и найденная па зсмлѣ другого, счита- 
лась собственностью но хозяина этого участка, а того 
лица, которое ранило се, ибо это лицо добыло себѣ дичь. 
Въ сродпіе вѣка (въ Германіи и Франціи) охота была 
первоначально свободною, т. е. доступною не только 
собственнику земли, но всякому охотнику. Однако вско- 
рѣ нее охота стала „регаліей", что отразилось сначала 
въ учреждепіи „эаказныхъ королевскихъ лѣсовъ", охота 
въ которыхъ дозволялась лишь лицамъ, волучившимъ 
на то королевское разрѣшеніе. Охота при этомъ условіи 
стала доходпой статьей, такъ какъ сдавалась за деньги. 
Регальное право охоты вскорѣ распространилось на всю 
территорію даннаго государства внѣ зависимости отъ 
того, кому принадлежали, на правѣ частпой собственно- 
сти, земли, па которыхъ водилась дичь, и стало переда- 
ваться отъ королей ихъ вассаламъ— феодалыіымъ вла- 
дѣтельнымъ лицамъ, и тутъ дробилось и множилось, 
ставь, въ концѣ концовъ, привилегий всѣхъ владѣв- 
шихъ землей титулованныхъ особъ и вообще предста- 
вителей земельной аристократіи. При такомъ положеніи 
крестьяне и горолсане (за исключеніемъ самоуправляю- 
щихся вольыыхъ городовъ) и вообще лица другихъ 
сословій, кромѣ дворяпскаго, не имѣли непосредствен- 
наго нрава охоты даже на своихъ земляхъ и получали 
таковое лишь съ разрѣшеиія „господъ" или государ- 
ственныхъ и церковныхъ учрежденій, при чемъ обычна 
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оплачивали это право. Нарушеніѳ этого положепія во 
всей Евроиѣ наказывалось очень строго въ уголовномъ 
порядкѣ; но твмъ пѳ менѣе самовольная охота, такъ 
наз. браконьерство было весьма развито. Эта неспра- 
ведливая охотничья привилегия длилась во Франціи до 
1789 г., а въ Германія до 18 І8 г. и была въ обѣихъ 
страпахъ отмѣяена революціопнымъ выступленіемъ на- 
селенія. Съ той поры европейское охотничье законода- 
тельство, ставъ въ граждаискомъ отношеніи на основу 
связи права на охоту съ владѣніемъ землею, а въ го- 
сударствѳнномъ— на точку зрѣнія охраны дичи отъ хищ- 
нической эксплуатации со стороны хотя бы и собствен- 
никовъ земли, развивалось правильно въ обоихъ на- 
правленіяхъ, при чемъ была регулирована и торговля 
дичью, впедѳнъ земельный охотничій цѳнзъ, и устроено 
раціоиальиое охотничье хозяйство, благодаря чему дичь 
въ центральной Европѣ сохраняется ..въ достаточномъ 
количествѣ и въ настоящее время. 

Исторія русскаго охотничьяго законодательства та- 
кова: первоначальный періодъ неограниченнаго права 
каждаго промышлять охотою повсеместно и бѳзъ ограяи- 
ченія срока и способа ловли былъ сравнительно не- 
продолжите ленъ; въ уставѣ князя Всеволода (1136 г.) о 
церковномъ судѣ упоминается о существовав шемъ уже 
до того налогѣ съ П. о. Охота въ Россіи, какъ и на 
Западѣ, съ древнихъ временъ стала рѳгаліей, и право 
на нее утвердилось за удѣльными кпязьями, какъ хо- 
зяевами земли, которые, уступая это право въ онро- 
дѣленныхъ мѣстахъ населенно, брали съ него ва ото 
„ловчій налогъ". При призывѣ городами родовитыхъ 
русскихъ людей на кпяженіѳ въ догонориыхъ грамо- 
тахъ упоминалось о правѣ князей брать этотъ палогъ; 
кромѣ того, князья пользовались исключительно личною 
охотою па своихъ земляхъ, и имѣлисг» особо изобило- 
вавшія цѣнною дичью „заказныя" мѣста, гдѣ охоту 
производили княжіе люди за определенный оброкъ, вно- 
сившійся натурою, подъ надзоромъ особыхъ служилыхъ 
людей— „ловчихъ" („бобровникп", „сокольники"). Кромѣ 
князей, исключительнымъ право мъ охоты на своихъ 
8емляхъ пользовались также монастыри. Въ „Русской 
Правдѣ" мы встрѣчаемъ статьи, регулирующія охоту и 
назначающія денежный пени за недозволенное произ- 
водство ея— за „воровскую ловлю". Ко времени усиле- 
нія княжеской власти и централизации ея охотничья 
регалія получала все большее развитіе, и доставлявшиеся 
налогами па П. о. доходы княжеской, а затѣмъ царской 
казны стали весьма значительны. Князья пользовались 
охотой не только какъ источникомъ дохода, но любили 
охоту, какъ спортъ (особенно съ кречетами), и лично 
производили ее, создавъ большой штатъ ловчихъ раз- 
ныхъ раиговъ и имеиованій. Эти порядки перешли и 
въ царскій періодъ, въ которомъ, съ присоединеніемъ 
къ великому кпяжеству Московскому Сибири, охотничья 
регалія стала, путемъ обложенія мѣстнаг» паселенія 
налогомъ („ясакъ"), еще болѣе доходной государевой 
статьей. При Алексѣѣ Михайловичѣ, установивщемъ въ 
Улолсеніи 1649 г. разныя условія охотничьяго права, 
было указано, какіе звѣри около Москвы должны обе- 
регаться исключительно для царской охоты. То же по- 
вторилось при ІІетрѣ I, назначившемъ за самовольную 
охоту на лугахъ села Измайлова штрафъ въ размѣрѣ 
100 р.; въ тотъ же періодъ простолюдинамъ за недозво- 
ленную охоту грозила ссылка на житье въ Азовъ. При 
послѣдовавшихъ цярствованіяхъ издавались сепаратные 
указы, касавшіеся производства охоты, но она остава- 
лась регаліей впредь до манифеста импер. Екатерины Л 
отъ 17 марта 1775 г., каковымъ право охоты было 
объявлено повсемѣстно свободпымъ оть оброковъ, нош- 
линъ и другихъ сборовъ въ пользу казны. Еще рапь- 
ше, именно 10 іюня 1763 г., послѣдовалъ указъ Екате- 
рины II, воспрещавшій всякій П. о. съ 1 марта но 29 Іюня. 
Но улсе въ 1764 и 1765 годахъ вышли указы, частично 
отмѣнившіѳ только что введенный норядокъ и раарЬ- 
піившіе производству охоты въ течсніе всего года въ 
Сибири и Архангельской губ. Въ 1769 г. были введены 
для охоты въ окрестностяхъ Петербурга особые билеты, 
стоимостью первоначально въ 40, а потомъ въ 10 р., 
но мѣра эта, имѣвшая къ тому же исключительно мѣст- 
ный характера, продержалась недолго. Въ 1827 г. за- 
преть охоты въ весенніе мѣсяци быль вновь ввѳдепъ 
импер. Николаемъ I, но вскорѣ же и ивъ этого благо- 
дѣтельнаго закона были допущены изъятія для всей 
Сибири, Архангельской губ., части Вологодской, Перм- 
ской, а позднѣѳ Оренбургской губ. Разрѣшались также 
временный отступления отъ запрета весенней охоты и 



для ряда другихъ губерній, на самомъ же дѣлѣ, въ 
виду полнаго отсутствія спеціальнаго надзора за со- 
блюденіемъ указаннаго запрета и неусвоенія населе- 
ніемъ важности и практичности его, воспрещеніе весен- 
ней охоты нарушалось непрестанно, и законъ этотъ 
остался мертвой буквой. Въ 1871 г. были введены осо- 
бый, дѣйствигѳльно охраняющія дичь правила охоты 
для губерній Царства Польскаго, а въ 1877 г. такія 
же приблизительно правила—для Курляндской губ., 
дѣйствующія и по настоящее время. Положеніе П. о. 
для всей остальной Россіи оставалось въ томъ же неор- 
ганизованномъ состояніи до 3 февраля 1892 г., когда,, 
неконецъ, послѣ предшествовавшихъ, не увѣнчавшихся 
успъхомъ попытокъ законодательнаго урегулирования 
охоты въ 1838, 1867 и 1887 гг., былъ обнародовапъ 
особый законъ объ охотѣ, вошедшій во 2 часть XII т. 
Свода Закоповъ, въ Уст. о сельск. хоз. (ст. 321—485), 
дѣйствующій со внесенными въ него впослѣдствіи 
измѣненіями и въ настоящее время. 

Законъ объ охотѣ 1892 г., оставивъ въ силѣ общія 
положепія нашего гражданскаго права (X томъ, ст. 
463 и 539)* ііризнающаго право на П. о. связаннымъ съ 
землею, на которой находится въ данный моментъ дичь, 
сапкціопировалъ то положеніе, что дичь, застрѣлепная 
охотникомъ хотя бы на своей землѣ, но упавшая во 
владѣпіи другого лица, принадлежишь послѣднему, а» 
но охотнику. Законъ не отмѣпилъ старинный охотничьи 
ирипилегіи помѣстнаго прибалтійскаго дворянства, 
нродоставляющія исключительное право охоты помѣ- 
щикамъ даже на земляхъ крестьянъ. Кромѣ того, за- 
конъ 1892 г., къ сожалѣнію, вовсе не коснулся терри- 
тории, наиболѣѳ населенной дичью и настоятельно, ка- 
залось бы, требующей ввѳденія въ ней правильнаго хо- 
зяйства,— Сибири и нашихъ азіатскихъ окраинъ (За- 
кавказье, Ташкентъ, Степное генералъ-губернаторетва* 
и другія мѣстности). Наконецъ, отъ дѣйствія закона оста- 
лись изъятыми губерніи Архангельская, Вологодская* 
Черноморская и нѣсколько уѣздовъ другихъ губерній. 

Главный положенія охотничьяго закона 1892 г. та- 
ковы: 1) Охота дозволяется только лицамъ, взявшимъ 
особыя, действительный въ теченіе года охотничьи сви- 
детельства, оплачиваемый тремя рублями и выдаваемый 
мѣстною полиціей. Такія свидетельства не выдаются 
лицамъ, состоящимъ подъ надэоромъ полиціи. Денелспый 
сборъ за билеты обращается въ спеціальныя средства 
м. вн. д. для образованія капитала на увеличѳніе средствъ 
надзора за исполнѳпіемъ правилъ объ охотѣ. Въ на- 
стоящее время капиталъ этотъ долженъ превышать 
сумму въ 3 милліона р. 2) Право на охоту принадле- 
жишь владѣльцу земли въ предѣлахъ его имвнія; для 
охоты на чужой землѣ требуется письменное разрѣше- 
ніе владѣльца. Порядокъ охоты въ дачахъ вѣдомства 
земледѣлія и государственныхъ имущества опрѳдѣляется 
особыми правилами, но силв коихъ опредѣленные участ- 
ки казенныхъ дачъ сдаются для охоты въ арендное 
содержаніе на извѣстныѳ сроки съ публичныхъ торговъ; 
но охота можетъ разрѣшаться и отдельны мъ лицамъ 
по именнымъ билетамъ, оплачиваемымъ но особой таксѣ* 
разрѣшеніѳ на охоту въ сѣвѳрныхъ и сѣверо-восточпыхъ 
губерніяхъ можетъ выдаваться кресгьянамъ-промышлсн- 
пикамъ и без платно; такимъ же правомъ пользуются 
въ мѣстахъ ихъ службы чины лѣсного управленія и 
казенная лѣсная стража. Охота на земляхъ крестьянъ, 
входящихъ въ составь сельскаго общества, дозволяется, 
какъ постороннимъ, такъ и отдѣлыіымъ домохозяев амъ, 
только по приговорамъ обществъ. 3) Охота на зубровъ 
и на самокъ лосей, оленей и дикихъ козъ, а также 
на толятъ этихъ породъ воспрещается безусловно, на, 
остальную же дичь воспрещается въ различные, указан- 
ные въ законѣ сроки (томъ XII, ч. 2-я, ст. 337), 
въ большинствѣ весенніе, определенные въ зависимо- 
сти отъ гнѣздованія птицъ и другихъ біологическихъ 
усювій (съ 1 марта по 29 іюяя, съ 15 мая но 15 іюля, 
съ 1 мая по 29 іюпя, съ 1 января по 15 августа, съ 
1 ноября по 1 іюня и т. д.)- Охота съ собаками съ 
1 марта по 29 іюня ни въ какомъ случаѣ не допускается. 
Владѣльцы огорожепныхъ парковъ и звѣриицевъ поль- 
зуются въ нихъ правомъ охоты на всякаго рода дичь 
въ течѳніе всего года. Ловля глухарей, тетеревовъ и 
птицъ иѣкоторыхъ другихъ породъ петлями, силками,, 
тепетами, капканами и т. п. способами воспрещается 
безусловно, такъ же, какъ разореніе гнѣздъ и выпи- 
мапіе нзъ нихъ яицъ и птенцовъ всякихъ птицъ, кромѣ* 
хищныхъ (ст. 338). Хищныхъ звѣрей и птицъ, а также 
бродящихъ въ лѣсахъ и ноляхъ собакъ и кошѳкъ разр »>- 
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шено убивать въ течоніе всего год» и ім лкнми способа- 
ми, кромѣ отравы- Въ статьѣ 341 иакон* перечислены 
породы зпѣрсй и птицъ, нризнанасмыіг хищными, іетре- 
бленіо которыхъ доаволяетсл, одни ко, только па сньей 
землѣ, а въ чужихъ владѣнілхъ—линм. при случмИной 
встрѣчѣ съ ними или по приглашены полицейской ила 
сти. 4) Перевозка, разносъ и покупка дичи иоеи ре- 
шаются на весь срокъ недонполснноІІ по ней охоты, но 
інточсніи 10 дней съ пастуімоиііі его, но иъ гороямдъ 
торговля дичыо, убитою зимою (т е. до I мирти), донио- 
ллеіся во всякое время съ ооплю/іоніемі. уеіиноилон- 
ныхь правилъ (340 и 347 ст.), А) ііяллиі.іініи монол- 
нсніі мъ правилъ объ о лог» иоилні аеіси на нолинію, 
членовъ лѣсного и уд-Ьлмшго и I. пометь, капе* ну іо 
лѣсную стражу и лЬеныіъ, иолоиылъ и ояотнчі.иіъ 
сторожей. Орган ппаиія и пиридин» исіінлііеіііи кппічііміП 
и утвсрж іеііноІІ частной отр жей ел обиііаіш«>стоіІ но 
надзору наложены и» особых*, устакахг (том» VIII, ч. 
1, ст. 73— 80, (ЮУ (107, юмъ XII, ч. 2, Уст. о. х на, ст. 
183, 184, 187, 34», 452; Уст. уголон. оудопр., ст. 
11іЗ-ПЗв, 1140, 1142, 1150 и 1151 м 1187*). Кр< мѣ 
той», і убернаторамъ предоставляется уполномочивать 
изнѣстныхъ имь лицъ, а также охотничьи общества на 
оОн.чріж» ніе нарушеній закона объ охотѣ (ст. 350). 
Возб жденіе судебнаго иреслѣдованія и о<»личеніе предъ 
судом» виновньхъ въ нарушеніи правилъ объ охотѣ и 
торговлѣ дичью возлагаете;- на чиновъ полиціи, а дѣла 
о нарушепіи частныхъ правъ охотпиковъ и собствен- 
никовъ охотничьих» угодій производятся въ порядкѣ 
частнаго обвиненія. Охотничьи общества могутъ учре- 
ждаться и уставы ихъ утверждаются или на общемъ 
основаніи (118 1 ст. Устава о предупр и нрес. преступле- 
на), или главноуправляющнмъ зо> леустройствомъ и 
земледѣліемъ. Въ правила хъ объ охотѣ, дѣііетиующихъ 
въ губерніяхъ Царства Польскаго (юмъ XII, ч. 2, ст. 
858—418), содержатся слѣдующія особенности: 1) Вис- 
день охотпичій земельный пензъ, а именно: право охоты 
принадлежишь лицам», владѣющимъ пъ од пой окружной 
меяіѣ не менѣе 150 моргами земли. 2) Охотничьи би- 
леты оплачиваются 1 рублемъ. 3) Сроки воспрещенія 
охоты нѣсколько разнятся со сроками, дѣйствугощими 
въ центральной Россіи. 4) Существует» полпое воспре- 
щение стрѣлянія и ловли пѣвчихъ и питающихся иасѣ- 
комыми птицъ. 5) Охотничьими собаками призшіютея 
гончія, борзыя, лягавыя, волкодавы, таксы и вообще 
пріучеиныя и употребляемый для охоты; простыл соба- 
ки, бѣгающія по полямъ и ліісам» боиъ привязи и на- 
локъ, могутъ быть избиваемы безнаказанно; борзыя и 
гончія собаки облагаются пошлиной, — норный по 15, а 
вто, ыя по б рублей каждая иъ год». (I) Самовольная 
охота въ виі рипцахъ или огорожоппмхъ міістахі. под- 
вергаетъ виноинаго паказаиію, иакъ па кражу. Прибли- 
зительно такія же нраниліі дѣйстпуют» иъ Кур л ли декой 
губ. (т. XII, ч. 2, ст. 411) — 480). Обращающей на себя 
вниманіе особенностью этого закона лил л отел предо- 
ставленіѳ губернскому начальству опродѣлсніл сроковъ 
воспрещенія охоты па всякаго рода дичь (ст. 433). На- 
казанія, примѣняемыя къ нарушителямъ яакона объ 
охотѣ 1892 г., изложены въ Уставѣ о наказ., палагаомыхъ 
мировыми судьями, и въ Ул. о нак. Эти взысканія весь- 
ма незначительны; такъ, напр., за охоту безъ свидѣ- 
тельства и за разореніе гнѣздъ— штрафъ въ размѣрв 
5 — 25 руб. (56 1 ст. Уст. о наказ.); ва охоту въ недозво- 
ленное время и подозполеннымъ способомъ (ст. 56») — 
штрафъ отъ 10 до 100 р. и отобраніѳ орудій ловли 
(„ружье", но равъяснопію Соната, не подложить отобра- 
нию); за убитую самку лося или оленя — штрафъ въ 50 
рублей (ст. 56*); за развозъ, продажу и покупку въ 
запрещенное время лося, оленя, козла — штрафъ въ 
25 р., а за всю прочую дичь— но 1 р. за штуку (ст. 56 5 ), 
при чемъ Сенатомъ разъяспено, что этотъ штрафъ взы - 
скивается только за дичь, убитую въ недозволенное вре- 
мя. За самовольную охоту на чужой землѣ — штрафъ отъ 
5 до 25 р., а въ огороженныхъ паркахъ— 50 р. Такое 
же наказавіе полагается за умышленный выгонъ „звѣ- 
рей и птицъ" изі чужихъ угодій. Штрафъ за убой 
зубра— 500 р. и такой жѳ штрафъ за убой въ Крыму 
оленя (Улож. о наказ., ст. 921* д 921*). Штрафныя день- 
ги отчисляются въ капиталъ на усиленіе охраны дичи. 
Дѣла о нарушении закона объ охотѣ крестьянами вѣ- 
даются, согласно правилъ о подсудности, или общи- 
ми судебными мѣстами (эемскими начальниками или 
мировыми судьями), или волостными судами, но въ 
послѣднемъ случаѣ штрафъ нѳ можетъ превысить 30 р. 
^Временный правила о волостном» судѣ, ст. 17, 33 ж 34). 



Законъ 3 февраля 1892 г. оказалъ, кесомнѣнно, нзвѣст- 
ное влілніе на упорядоченіе въ Россіи производства 
охоты, н<> нелі.зя не признать, что вліяніе это было 
несьма ограниченное, что зависѣло отъ недостатков* 
накопи, и, гл. обр., отъ того, что онъ въ грома дномъ боль- 
ііі и нети К случаевъ остался фактически бе.^ь примѣне- 
нія или исполняется формально, безъ действительной 
иаооіы о костижоніи его главной задачи — охраны отъ 
потреблены дичи. Само общество въ лицѣ не только 
охотником ь нромышленниковъ, торговцев» и крестьянъ^ 
но и про ( ста міггелей интеллигенціи, не приняло на себя 
наботу о мыі олиеніи огражд;іющихъ дичь правилъ зако- 
на. Громндноо количество лицъ разныхъ сословій охо- 
тлтел, не имел раіірѣшителыіыхъ на то свидѣтельствъ, 
иъ ішпрощенипп мромл, особливо весной но пернатой 
дичи, ночей нонсом'Ьстно и пепозбранпо; лица всѣхъ 
еоелоніІІ покупают» иъ недопііолеиное время свѣже- 
яаотрт. ленную дичь; кроотмиіокіл сельскіл общества не 
нольиуютсл еноимъ нраномъ ограничивать на своихъ 
землях*!» количеетно охотником», и, паиопецъ, нарупп нія 
частнаго нрава на охогу нотрЬчаютсл на каждомъ шагу. 
Суды относятся болѣо чѣмъ милостиво къ парушенілмъ 
нравцлъ объ охотѣ, назначая минимальные штрафы за 
эти проступки, пъ особенности же волостные суды, ко- 
торые или опракдываютъ обвипяемыхъ, или ограничи- 
ваются наложеніомъ штрафа въ 25 коп. Лѣсная стража 
нерѣдко значительно содѣйствуетъ избіенію дичи, м 
вообще охотничье хозяйство въ казенпыхъ дачах» 
оставляетъ желать многаго. Главнымъ дефектомъ сама- 
го закона надлежать признать оставленіе Сибири ж 
нашихъ азіатскихъ в іадѣній безъ какой либо регуляціи 
охоты, а затѣмъ оставленіѳ безъ охраны пѣвчихъ птицъ 
и другихъ насѣкомоядныхъ пташекъ, безпощадно истре- 
бляемыхъ весною ради ихъ оперенія, вывозимаго за 
границу и распродаваемаго въ Россіи; сроки воспреще- 
ния охоты онредѣлены въ большинствѣ слишкомъ крат- 
ко, а, кромѣ того, закопомъ установленъ одинъ общій 
запретный срокъ для всѣхъ мѣстностей Россіи, между 
тѣмъ какъ климатическія и другін условія страны 
весьма разнообразны, а съ тѣмъ вмѣстѣ равпообразятся 
и біологичѳскія условія жизни звѣрей и птицъ, обитаго- 
щихъ въ нихъ. 

Неудовлетворительность закона 1892 г. особенно въ 
отношеніи организаціи надзора ва исполненіемъ его, 
возложеннаго почти исключительно на нолицію, обре- 
мененную массою другихъ дѣлъ, а потому относящуюся 
болѣе чѣмъ равнодушно къ этому отдѣлу ѳя обязан- 
ностей, вызвала вскорѣ же по введеніи закона въ дѣй- 
ствіе рядъ критическихъ замѣчаній и ходатайствъ о 
реформе его, каковая и была признана правительствомъ 
необходимою. Въ 1897 г. была образована особая ко- 
миссія подъ предсѣдательствомъ вел. кн. Сергія Ми- 
хаиловича, па которую была возложена выработка но- 
ваго проекта закона объ охотѣ, что и было комиссісй 
выполнено въ 1901 г. Нроектъ закона былъ прѳпрово- 
жденъ затѣмъ для согласования въ различный мини- 
стерства, а въ 1909 г. разсмотрѣнъ междувѣдомствѳн- 
нымъ совѣщаніемъ при главномъ управленіи земледѣ- 
лія и государствепныхъ имуществъ съ приглашевіемі. 
свѣдущихъ лицъ. Въ проектъ были внесены нѣкоторыя 
нзмѣненія и доиолиенія, и онъ былъ, по одобреніи его 
совѣтомъ мннистровъ, предложенъ на утвержденіе Го- 
судар. Думы, которою еи*е не разсмотрѣнъ. 

Сущность проекта такова: 1) Дѣйствіе закона распро- 
страняется на всю территорію имперіи, включая Си- 
бирь и всѣ окраины, при чемъ, однако, для „нѣкоторыхъ 
промысловыхъ районовъ", предѣлы которыхъ устанавли- 
ваются главноуправляющнмъ земледѣлія и министром» 
вн. д., введены въ законъ изъятія. 2) Законъ предусматри- 
ваем не только охоту по дичи, но относится іткже и 
къ ловлѣ всевозможныхъ дикихъ птицъ. 3) Для произ- 
водства охоты необходимо взятіе имепного свицѣтель- 
ства, стоимость котораго опредѣлена въ 5 р., а при 
условіи пользованія весенней охотой— на вальдшнѳпип <й 
тягѣ, на глухариныхъ и тетеревипыхъ токахъ, на 
манку по селезнямъ— въ 15 р., а съ нраномъ производ- 
ства весенней охоты на лебедей и гусей— въ 40 р. Въ 
промысловыхъ районахъ вновь образуемые областные и 
губернскіе охотничьи комитеты могутъ, съ утвержденія 
гл. управл. земледѣлія, понижать стоимость свидѣ- 
тельствъ для охотниковъ- нромышленниковъ до 50 коп. 
и даже совершенно освобождать ихъ отъ платы. Этотъ 
сбор», а также суммы, полученный въ видѣ штрафовъ- 
аа нарушеніе правилъ объ охотѣ и за проданный по * 
отобраніи недозволенныя орудія лова и продукты такой 
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■-ам охоты, обращаются въ спеціальныя средства гл. 
уиравл. земледѣлія. Средства эти должны употреблять- 
ся на расходы административных* органовъ, вѣдающихъ 
охотничье хозяйство, на содержаніе спеціальной охот- 
ничьей стражи, на расходы по унорядочвнію торговли дичью 
и т. п. Распредѣляются оти средства такъ: 20% сбора 
данной области или губѳрпіи представляются для об- 
щихъ нуждъ охотничьяго хозяйства въ центральное 
управленіѳ вѣдомства, а остальная сумма— въ областные 
или губернскіе комитеты, расходующіе ее иа мѣстныя 
потребности. 4) Право охоты принадлежитъ владѣльцу 
въ предѣлахъ его имѣпія. Проектомъ не отмѣнены 
охотничьи привилегіи помѣщиковъ Курляндской, Эст- 
ляндской и Лифляндской губ., но надлежаще урегули- 
ровано пользованіе охотой на земляхъ крестьянъ, ка- 
заковъ, городскихъ, монастырскихъ и церковныхъ. Охо- 
та въ казенныхъ лѣсныхъ дачахъ сдается на года съ 
публичныхъ торговъ, какъ оброчная статья, но въ видѣ 
особаго исключенія можетъ быть допущена и охота по 
отдѣльно выдаваемым* платнымъ или даже безплатнымъ 
билетамъ. Лѣсной стражѣ охота не разрѣшается, а чи- 
яамъ лѣсного вѣдомства дозволяется, но лишь на об- 
щемъ основаніи. 5) Чрезвычайно важнымъ нововвсдѳ- 
ніемъ является въ проектѣ допущеніе образовапія у 
насъ, наподобіе давно существующихъ въ Австріи и 
Германіи, охотничьих* цензовыхъ участковъ, при ввѳ- 
деніи которыхъ охота въ данной мѣстности становится 
доступною только собственникам* или арендаторам* 
такихъ участковъ. Цѣль введопія зомолміаго ценза 
заключается въ охранѣ дичи путомъ умшіьшѳнія коли- 
чества лицъ, охотящихся иа оиредѣлепномъ простран- 
ствѣ, и вѳденія ими иа своѳмъ участкѣ правильнаго 
Охотничьяго хозяйства, при каковомъ условіи количе- 
ство дичи не только не рискуѳтъ сократиться, но мо- 
жетъ увеличиться, какъ то указывается опытомъ Австріи, 
Германіи, а у насъ губерній Царства Польскаго, гдѣ 
дѣйствуютъ цензовый правила. Такъ какъ эта мѣра, 
уменьшая доступность охоты и связывая право на нее 
съ владѣніемъ сравнительно порядочным* количествомъ 
земли, можетъ лишить владѣльцевъ маломѣрныхъ участ- 
ковъ земли возможности охотиться на нихъ или сдавать 
ихъ въ аренду, проектомъ установленъ особый порядокъ 
введенія цензовыхъ правилъ въ той или другой мѣет- 
ности, а именно: иниціатива введенія ценза предо- 
ставлена мѣстнымъ учрѳжденіямъ въ лицѣ губернских* 
охотничьихъ комитетов* и земских* собраній, поста- 
новленія которыхъ должны подлежать утверждение 
совѣта министровъ. Самыя правила сводятся въ глав- 
ном* къ слѣ дующему: размѣръ цензоваго земельнаго 
участка опредѣленъ въ 75 десятииъ (заграницей 85 дес); 
мелкіе сосѣдніе, т. е. смежные между собой, участки 
могутъ составить одипъ сводный, а въ крупных* имѣ- 
яіяхъ могутъ быть образованы несколько участковъ; 
владѣлецъ цензоваго участка молсетъ не только самъ 
охотиться въ своемъ имѣніи, но и предоставить это 
право одному или нѣсколькимъ лицам*; въ послѣднемъ 
случаѣ съ тѣмъ, чтобы на каждыя 75 дес. приходилось 
не больше одного охотника. Охотничьимъ обществамъ, 
уже имѣющимъ цензовые участки, въ видѣ исключенія 
предоставляется арендовать для охоты земли простран- 
ствомъ меньше 75 дѳс. Собственникам* маломѣрныхъ, не 
цензовыхъ участковъ, расположенных*, по сосѣ детву с* 
землями, па которыхъ производится охота, предоста- 
вляется требовать съ собственника охоты вознагражденіе 
за убытки, которые им* могутъ причинить (путем* по- 
травы всякаго рода) расплодившіеся на цензовой землѣ 
дикіе звѣри и птицы. 6) Воспрещаются въ теченіѳ всего 
года охота и добываніе какимъ бы то ни было спосо- 
бомъ: рѣчного бобра, эубровъ, мараловъ, изюбрей, 
мапьчлеурскихъ и пятнистых* оленей, крымских* оле- 
ней, самок* лосей и благородных* и сѣнерпых* оленей, 
диких* коз* и телят* этих* пород*. Затѣмъ слѣдуютъ 
сроки времениаго воспрещенія охоты и лоііли остальной 
днчи и пѣвчихъ птицъ, въ большинствѣ значительно 
удлиненные по сравненію съ существующими теперь 
(напр., охота па водяную и болотную дичь воспрещена 
с* 1 февраля по 15 іюля). Весенняя охота, въ видѣ 
веключенія, разрѣшена, однако, на токах* по глуха- 
рям* и тетеревамъ, на тягѣ по вальдшнепамъ, по селез- 
ням* на манку, на перелетѣ по лебедямъ и гусямъ и 
ловля на дудку самцовъ перепѳловъ. 7) Воспрещается 
©хота и ловля звѣрей и птицъ перечисленными въ проек- 
та способами или безчеловѣчными и опасными, или 



слишкомъ истребительными. 8) Слѣдуетъ перечень при- 
знаваемыхъ вредными животныхъ и птицъ; список* 
составленъ подробнѣе и раціональнѣе, чѣмъ существую- 
щій. 9) Торговля давлеными звѣрями и птицами воспре- 
щается полностью такъ же, какъ битыми пѣвчими и 
насѣкомоядными птицами и ихъ шкурками. Перевозка 
и торговля дичью въ недозволенное на производство 
охоты время разрѣшается только, если дичь была своевре- 
менно убита, запломбирована и зарегистрирована. 10) 
Высшее завѣдываніѳ всѣмъ охотничьимъ хозяйствомъ 
въ имперіи возлагается на гл. управл. землеустройства 
и земледѣлія, а для ближавшаго завѣдыванія дѣлами 
П, о. въ каждой губерніи учреждается особый комитетъ, 
подъ предсѣдательствомъ губернатора, въ составъ ко- 
тораго входятъ мѣстные представители землеустройства 
и земледѣлія, губернскій предводитель дворянства, ли- 
ца, избранный губернскимъ земством*, представители 
удѣльнаговѣдомства, въ столицахъ— чины полиціи, лица, 
избранный охотничьими обществами, въ промысловых* 
районах* — представители мѣстныхъ охотниковъ-промы- 
шленниковъ и старшій губѳрнскій ловчій. Въ уѣздахъ 
охотою завѣдуютъ ловчіе, назначаемые на эту должность 
губернатором* изъ числа мѣстных* охотниковъ. Гу- 
бернски комитеты наблюдаютъ за исполненіемъ въ гу- 
бериіи закона об* охотѣ, для чего организуютъ особую 
охотпичью стражу, устраивают* надзор* эа торговлей 
дичью, распоряжаются суммами, отчисляемыми (80%) 
им* изъ посту пающихъ по губерніи охотничьихъ де- 
нежныхъ сборовъ, составляютъ таксы вознагражденія 
за незаконно убитую дичь, даютъ инструкціи ловчимъ, 
выдаютъ денежный награды лицамъ, наблюдающим* за 
исполненіемъ закона об* охотѣ, и возбуждают* въ нуж- 
ныхъ случаяхъ предъ главнымъ управленіѳмъ ходатай- 
ства о временномъ запрещеніи охоты, сокращеніи или 
расширеніи запретнаго времени па охоту и т. п. Ловчіе 
наблюдаютъ за соблюденіемъ правилъ объ охотѣ, за- 
вѣдываютъ охотничьей стражей и надсмотрщиками за 
торговлей дичью, каковыя лица и назначаются ловчими; 
они же предъявляют* на судѣ обвиненіе въ преслѣдус- 
мыхъ въ общемъ порядкѣ нарушѳніяхъ правилъ объ 
охотѣ. Кромѣ ловчихъ, обязанность наблюденія за испол- 
неніемъ правилъ объ охотѣ возлагается на полицію об- 
щую и сельскую, на лѣсную, таможенную и охотничью 
стражу и на другихъ лицъ, указанныхъ въ проектѣ. 
Наказаиія за нарушенія правилъ объ охотѣ нѣсколько 
увеличены въ проектѣ при повтореніи проступковъ и, — 
что особенно важно,— суду предоставляется примѣнять 
к* виновному въ охотничьѳмъ нарушеніи факультативно 
арестъ или штрафъ (наибольшій срокъ ареста— 3 ме- 
сяца), а за недозволенную торговлю дичью въ видѣ 
промысла при повтореніи этого проступка— даже эаклю- 
ченіѳ въ тюрьмѣ отъ 1 до 3 мѣсяцевъ. Заключеніемъ 
въ тюрьмѣ отъ 3 до 6 мѣсяцевъ карается убой или 
ловля дичи въ чужихъ огороженныхъ паркахъ или 
звѣринцахъ. Кромѣ того, введена конфискация незакон- 
но добытой* дичи и запрещенныхъ орудій ловли. ) 

Новый проектъ закона объ охотѣ составляет^ круп- 
ный шагъ впѳредъ въ дѣлѣ упорядоченія въ РоссѴи П. о. 
и сбережения дичи. Нѣкоторые его недостатки (разрѣ- 
шеніе весенней охоты на селезней, вальдшнеповъ и 
другія породы пернатой дичи, оставленіе въ силѣ нѣ- 
которыхъ привилегій остзейскихъ помѣщиковъ и т. п.) 
искупаются весьма крупными достоинствами, къ кото- 
рымъ надо отнести распространеніе закона на всю тер- 
риторію имперіи, учрежденіе губернскихъ, непосредст- 
венно гавѣдующихъ охотничьимъ хозяйством*, комите- 
тов* и уѣздныхъ ловчих* съ спеціальпой охотничьей 
стражей, усиленіе надзора за торговлей дичью, увели- 
чепіе репрессивности наказаній за нарушеніе правилъ 
объ охотѣ и большую эластичность въ отношеніи сро- 
ковъ запрета охоты. Что касается введенія земельнаго 
охотничьяго ценза, то хотя и можно усомниться въ от- 
влеченной справедливости этого закопа, дѣлающаго охо- 
ту наиболѣе доступной внѣ промысловыхъ районов* 
сравнительно крупнымъ землевладѣльцамъ, но необхо- 
димо имѣть въ виду, что эта мѣра какъ нельзя болѣо 
содѣйствуетъ развитію правильнаго охотничьяго хозяй- 
ства и проектомъ не вводится повсемѣстно и обязатель- 
но, а лишь допускается в* отдѣльныхъ мѣстностяхъ и 
не иначе, какъ по утвѳржденпымъ совѣтомъ министровъ 
постановленіямъ губернскихъ комитетовъ и земскихъ 
собраній. 

Н. Давыдовъ. 
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«атрачиваетъ ок. 1С 1 дней. Потеря па передпижічііо рабо~ 
«шхъ въ одну Херсонскую губ., считан стоимость рабочаго 
дня въ 26 ком,, исчисляется свыше 4 милл. р. Иъ Оамар- 
скую губ. 011111111 половины рабочихъ ТІІІНІСП НрИХОДИТЪ 
пѣшісомъ, при чсмі. (мчі. катеічіпіи рабочихъ, который 
ватричиимотъ на ну гомюотмім Пил Ьо м-Інчща. Иащтттіл 
діиоккнЬі піміьпісияон и Міѵпі . рибочмхъ болііс или ммгЬп 
правильно располашпен ни ридіусамъ ині. нпмлсд'Ьль* 
чнчіаго центра на окрнині.і, ІІі. Ііомороосію отправляют- 
ся сл. обр. мігь Иолтпінміой, ІСІиичюМ, ЧпрнигнінчеоИ, 
Орловской, Хармсоіичсоіі и Куриной губ. Иъ Ммччцт- 
(им изъ Подольской и НіілыиипііЦ гуй.і иъ Донскую об- 
ласть и паКубані. ипі. Цоропиксмой и ТпмОомоісой и мнъ 
ириволжокихъ губгриій ішнаіршго берега, Па Полгу иг 
Самарскую губ. и въ V імип.оку ю обл, при кодитъ инг Там- 
бовской, Нішінчіской, \ 'НмПмрокой, (іаратонеіспй, 1 1 иоко- 
городской и Казанской губ, На ігінсотормн оелмшохоннй 
ствениын работы на табіічііі.іи,еіпчглоничпын нлантаціи и 
т. и. — оуштѵніуетъ предварительный наемъ оелмнеохо- 
зяйотв. рвбочихъ, какъ бол'Ье ѵДічікчіый, Приканчики и 
подрядчики отъ оельокихъ хоішоігі. разъіізжаютъ иимойпо 
дереинямъ и нииимаютъ рабочихъ на лѣтнін работы, ноль- 
нучйь большой нуждой крестьннъ въ точеніо ними. Кон- 
трактовый нпомъ является наиболѣѳ выгоднымъ для 
предпринимателей и наиболѣе тяжкимъ и убыточнымъ 
для отхожихъ рабочихъ. Такой наемъ практикуется и 
для вывоза рабочихъ въ другія страны. 

Бъ другихъ европейскихъ государствахъ П. о. хо- 
тя менѣе развиты, чѣмъ въ Россіи, тѣмъ не менѣе 
существуютъ почти повсемѣстно. Въ Великобритании 
.паиболѣе распространеиъ И.о. изъ Ирландіи въ Англію и 
Шотландію. Уже въ началѣ XVIII в. ирландскіе крестьяне 
отправлялись отчасти нищенствовать, отчасти на сольско- 
хозяйств. работы, на время жатвы. Въ -Іф-хъ годахъ XIX 
в. число рабочихъ, уходиншихъ въ Апглію на сельскохо- 
зяйств. работы, исчислялось приблизит, нъ 00 тыс. душъ. 
Къ концу столѣтія число отхожихъ рабочихъ сократилось 
до 19 тыс. Въ ноолѣдпіо годы происходить дальнѣйиісі) 
«окращеиіе отхожи хг рабочихъ, объпоінісмое ирландской 
аграрной реформой, улучшившей положение крестьннъ. 
Во Фраицги существу етъ сельскохозяйств. отходъ въ 
неріодъ сбора винограда и уборки пшеницы и на свекло- 
вичный плантаціи. По значительное мѣото въ передви- 
лсеніи рабочихъ во Фраиціи нанимаютъ итальянскіе 
изъ Пьемонта и больгійекіо (изъ Фландріи) рабочіе, 
іфиходящіѳ на сельскохозяйств. работы. Число бель- 
тійекихъ рабочихъ, приходи іцихъ на сельскохозяй- 
ственный работы во Францію, доетигаотъ 40 — 60 тыс. 
душъежегодно. Въ Германъи движеніо отхожихъ сельско- 
хозяйств. рабочихъ въ своей мнсоѣ направляется, изъ 
восточныхъ провинцій въ западный. По даинымъ анкеты 
Союза соціальной политики, изъ западныхъ провинцій 
Горманін уніло въ 1891 г. 85 тыс. душъ обоего пола. 
Но въ свою очередь на мѣсто уходнщихъ ириходятъ 
рабочіо изъ-за границы, изъ Росоіи и Анстріи. Общее 
количество ежегодно норедвигающихол вельскохозяйств. 
рабочихъ определяется иъ 200 тыс. душъ. Но, кромѣ 
того, нарегиотровано пришлыхъ сельскохозяйств. рабо- 
чихъ-ипостранцевъ (гл. обр. изъ руоской Польши и ав- 
стрійокой Галиціи) въ 1911 г. 397.364 чел., при чѳмъ число 
пришлыхъ изъ-за границы рабочихъ съ каждымъ годомъ 
растотъ,— Отходъ въ другія государства съ развитіемъ 
путей оообщенін вое больше и больше увеличивается изъ 
странъ оъ бѣдиымъ кростьянскимъ населеніемъ. Въ евро- 
пейскихъ государствахъ рабочіе уходятъ въ значитель- 
номъ количоотвѣ изъ Россіи, Австро-Венгріи и Италіи. 
Изъ Россіи и Австро-Иенгріи уходятъ, гл. обр., сельско- 
хозяйств. рабочіо. Изъ Нталіи строительные рабочіе, 
вемлекопы, чернорабочіи и т. д. въ ІПвейцарію, Францію 
и Америку. Изъ внѣевроиейскихъ странъ отходъ рабочихъ 
наиболѣе распространеиъ изъ Китая, Индіи и Японіи 
въ страны, прилегающія къ Великому океану, ивъ Южную 
Африку. Конкуренція дошовыхъ рабочихъ силъ, прихо- 
дящихъ изъ этихъ странъ, вызынаетъ попытки законо- 
дательнаго запрещенія временнаго прихода и иммиграціи 
представителей желтой расы въ Сѣв.-Амор. Соед. Штаты 
и Австралазію. 

Отхбжіе рабочіѳ нанимаются или на мѣстѣ своего 
прихода на рабочій рыионъ, или законтрактовываются 
дома особыми профессіоналами-подрядчиками. Въ Россіи 
подрядчики нанимаютъ или непосредственно для предпри- 
нимателя, которому нужно исполненіе тѣхъ или другихъ 
работъ (на табачныхъ и свеклосахарныхъ плантаціяхъ, 
.для уборки хлѣба и т. д.), или подрядчики образу ютъ 



артоли рабочихъ, съ которыми они берутся ѳа исполненів 
различныхъ работъ: строатсльныхъ, сельскохозяйств. 
и т. д. Въ Япопіи своеобразный институтъ поставщиков!, 
оозданъ исключительно для нунедъ большихъ предпріятій, 
ннлнясь посредникомъ между сельскимъ населеніемъ 
и предпринимателями крупныхъ промышленныхъ цен- 
тропъ Ііноніи при вербовкѣ рабочихъ и работницъ для 
фабри къ и ааводовъ. Поставщики, какъ и въ Россіи. 
рмзѵішжаютъ по деревнямъ и нанимаютъ рабочихъ по 
нииболѣв дешевой илатѣ. Вывозъ рабочихъ изъ другихъ 
странъ япляетон очень распространеннымъ въ тѣхть 
страиахъ, гдіі заработная плата относительно болѣе 
ныпока. ІІыноігіі китайокихъ кули и индійскихъ рабо- 
чм нъ иъ ІОжп. Африку, наемъ руескихъ, австрійскихъ 
и италыіиокихъ пабочихъ въ болѣо развитый европейскія 
капиталистически! страны и въ рѣдко населенныя ко- 
лоиіи ннліштсн одиимъ ииъ средствъ пріобрѣсти не только 
боЛ'Ьс дішіоиын, по и м<чгІіе способный къ сопротивленік> 
Ооиііасгіпічиіиій іисгнлуатаціи рабочія руки. Дешевый 
привозной «товн|>ъ» въ ііидѣ рабочихъ рукъ удобенъ тѣмъ^ 
что рабочіп, оторванный отъ ролпой почвы, завезенные 
нъ чужую страну, иногда не инаіощіо языка, могутъ 
безнаісазаиио подвергаться иаиболѣс спирѣпой зкеплуата- 
ціи, обманамъ и иасиліямъ, являются наиболѣе без- 
защитными и въ сущности замѣняютъ иовольииковъ, 
формально не существующихъ съ упичтозкеиіемъ рабо- 
торговли. ц ш Масловъ. 

Промыслы охотничьи, см. прило- 
женіе. 

Промышленное законодательство!, 
см. фабрично-заводское и ремесленное за- 
конодательство. 

Промышленность (индустрія), от- 
расль производства, въ которой продук- 
ты, добываемые въ сольскомъ хозяйствѣ, 
горпомъ дѣлѣ и т. д., подвергаются даль- 
нѣйшой обработкѣ. Въ широкомъсмыслѣ 
слово „ П. и употребляется, какъ синонимъ 
„производства". Въ первоначальный пѳ- 
ріодъ развитія хозяйства обработка про- 
дуктовъ производилась въ тѣхъ же хо- 
зяйствахъ, гдѣ добывалось и сырье (см. 
производство). Отдѣленіе обрабатываю- 
щей П. отъ сельскаго хозяйства нача- 
лось въ видѣ ремесла. Такъ какъ нѣш 
торыя издѣлія требуются въ каждомъ 
отдѣльыомъ хозяйствѣ въ незначитель- 
номъ количествѣ,и вмѣстѣ съ тѣмъ для 
выдѣлки ихъ нужно долгое предвари- 
тельное обученіе, то постепенно появи- 
лись спеціалисты-ремесленники, кото- 
рые стали производить издѣлія для со- 
сѣднихъ хозяйствъ въ обмѣнъ за про- 
дукты, получаемые отъ этихъ хозяйствъ. 
Первыми ремесленниками были, пови- 
димому, кузнецы, гончары, кожевники 
и т. д., изготовлявшіе издѣлія изъ мате- 
ріала, доставляемаго заказчиками. Уже 
въ древнѣйшихъ деревенскихъ общи- 
нахъ мы находимъ указанія на суще- 
ствованіе нѣсколькихъ ремесленниковъ, 
обслуживавшихъ хозяйства общинни- 
ковъ. Образоваиіо иомѣстій, въ кото- 
рыхъ земловладѣлецъ могъ содержать 
многочисленную дворню для потребно- 
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«тѳй своего хозяйства, повело къ увели- 
чению числа разнообразныхъ ремеслен- 
никовъ, изготовлявшихъ различный из- 
дѣлія для помѣстного хозяйства. Обра- 
зованіе городовъ и сосредоточеніе въ 
нихъ населенія повело къ развитію го- 
родского ремесла, которое обслуживало 
потребности горожанъ и окрестныхъ де- 
рѳвенскихъ жителей (см. ремесло и цехи). 
Увеличеніе числа рѳмесленниковъ и въ 
особенности переходъ къ обрабатываю- 
щей П. сѳльскаго населенія, занявшаго- 
ся кустарными промыслами, повело къ 
ирѳвращенію ремесла, т. е. производства 
непосредственно на потребителей, въ 
кустарное производство (см,) и въ до- 
машнюю П. (см.). Переходъ отъ реме- 
сла къ домашней формѣ капиталистн- 
ческаго производства происходить сна- 
чала путѳмъ скупки торговцами из- 
дѣлій ремесленниковъ для сбыта на 
отдалѳнномъ рынкѣ, а потомъ путемъ 
перехода ремесленниковъ къ работѣ 
сдѣльно изъ готоваго матеріала, до- 
ставляомаго скупщикомъ. Расширеніе 
сбыта побуждаете скупщиковъ органи- 
зовать производство въ собственныхъ 
мастерскихъ, гдѣ путемъ раздѣленія 
труда производительность его увеличи- 
вается. Домашняя П. превращается въ 
крупную мануфактуру, въ которой рабо- 
тали десятки и сотый рабочихъ. Введе- 
те машинъ еще болѣе увеличиваетъ 
производительность труда рабочихъ, и 
на смѣну мануфактурѣ развивается фаб- 
ричное производство. Так. обр. можно 
намѣтить слѣдующія формы П., смѣняю- 
щія одна другую въ процессѣ ея исто- 
рическаго развитія: 1) раздѣлѳніе труда 
только внутри хозяйства; 2) производ- 
ство на потребителя изъ готоваго мате- 
ріала; 3) производство на базаръ для 
потребителя; 4) производство на скуп- 
щика и на хозяина сдѣльно; 5) ману- 
фактура; 6) фабрика. Эти формы П. 
соотвѣтствуютъ формамъ организаціи 
производства, господствующей въ соот- 
вѣтствующій періодъ (см. производство): 
1) изолированное хозяйство; 2) общинное 
хозяйство; 3) районное хозяйство; 4 — 5) 
національное хозяйство и 6) міровоо хо- 
зяйство. Развитіе П. находится въ тѣс- 
ной связи съ расширѳніемъ организаціи 
производства. Измѣненіѳ формъ П. про- 
исходить на ряду съ расширеніемъ сбы- 
та обрабатываемыхъ издѣлій и съ уве- 
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личеніемъ пути, который проходить 
продуктъ отъ производителя шъ потре- 
бителю. Въ первоначальной стадіи раз- 
витія П. производитель изготовляетъ 
продукты непосредственно для потре- 
бителя. Потомъ является между ними 
посредникъ— скупщикъ.Далѣе производ- 
ство расширяется настолько, что пред- 
приниматель сбываетъ черезъ торгов- 
цевъ издѣлія во всей странѣ и, наконецъ, 
па міровомъ рынкѣ. Развитіе П. проис- 
ходить не только въ сторону расшире- 
иія сбыта промышленныхъ издѣлій, но 
и путемъ увеличенія отраслей произ- 
водства, отделяющихся отъ земледѣлія,. 
и путемъ увеличенія производства ио- 
выхъ, раньше не производившихся из- 
дѣлій. Отдѣлопіо различныхъ отраслей 
П. отъ зомлодѣлія особенно интенсивно 
.происходить при развитіи капитализма. 
Это вѳдетъ за собой относительное, а 
въ нѣкоторыхъ странахъ и абсолютное 
сокращеніе зѳмлѳдѣльческаго населенія 
и быстрое увеличеніе промышленная 
населенія, которое сосредоточивается 
гл. обр. въ городахъ. На ряду съ увели- 
ченіемъ промышленнаго населенія, бла- 
годаря техническому прогрессу, произ- 
водительность труда каждаго промыш- 
леннаго рабочаго также быстро растетъ. 
Увеличеніе производительности труда 
промышленныхъ рабочихъ и удешевле- 
ніе, благодаря этому, продуктовъ инду- 
стріи дѣлаетъ невыгодиымъ производ- 
ство промышленныхъ издѣлій въ земле- 
дѣльческомъ хозяйствѣ. Крестьяне все 
большее и большее количество издѣлій, 
производившихся раньше дома, начи- 
наютъ покупать. Внутреныій рынокъ 
расширяется, а вмѣстѣ съ тѣмъ расши- 
ряется и П. Съ другой стороны, увели- 
ченіе производительности труда въ круп- 
ныхъ предпріятіяхъ благодаря машин- 
ному производству ведетъ къ разложе- 
ние мелкаго кустарнаго и ремесленнаго 
производства и къ развитію на счетъ 
ихъкрупнаго капиталистическаго произ- 
водства (см. капиталгізмъ). Происхо- 
дить концѳытрація П. въ крупныя капи- 
талистическія предпріятія, изъкоторыхъ 
въ нѣкоторыхъ сосредоточиваются ты- 
сячи и десятки тысячъ рабочихъ. Раз- 
вит! е отдѣльныхъ отраслей П. происхо- 
дить не съ одинаковой интенсивностью- 
Въ общемъ можно констатировать, что» 
при капиталистическомъ производствѣ 
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происходить, плмгоднри ііакоплоиію ка- 
питали и рцсишрипііп П., ОТИОСИТОЛЫЮ 
большом рмімн прпикп иронииодстпа ору- 
діп н • ридгмп. ирпішііодстнн (мгішииъ, 
маіррім тип. для оормОотгси п т. д.), чѣмъ 
нрішміѵншь іичіогрпдстімпіііаго потреб- 
нміін ПиПлІогрифІіп см. при ст. капита- 
ны мл, л !/< Ш'Чпшн //., Оомашняп П., фаб- 
і>нчіі,ін И І[. Масловъ. 

Иротыпшинныо кризисы, см. тор- 
Фічт іі}т миші інчіпыѵ ь'рпшш. 

П г» иіі л о и н с к I й , И п і атій, по л ьскій 
іч рмтип,, род. т. 1792 г. въ Познанскомъ 
мипиигпгЬ, обучался въ иижѳн. школѣ въ 
Мнршпм'Ь, участвовалъ въ чинѣ инж.- 
мнштннн иъ кампаніи 1812 г. въ диви- 
иін Генриха Домбровскаго (ель.). Былъ 
одпимъ изъ основателей и дѣятельнымъ 
члономътайиыхъ патріотич. организацій 
пъ Царствѣ Польск., въ томъ числѣ поз- 
папскаго „Общества костшьоровъ", нахо- 
дииіиагося пъ споіиоиіяхъ съ нтал. кар- 
боішріямн, п оспомаппагоЛукаспискимЧ) 
„Патріотич. обшпотіиіЛ Пъ 1822 г. 
былъ ипімиочпігі, иі. тюрьму, ш. ісот. про- 
(МІДІУІГ. долгий прими. II. ЗІИЛЯИТСЯ одной 
иіп, цпитрплі.іп.іх'1. фигур'!. ИЪ нольсгс. 
ипінѵииіііі ІНИІ г. Обладая большими 
Миниными талантами и рѣдкой быстро- 
той шігллдн, оігь разрабатывалъ па по- 
сту гои.-ішартирмонстора провосходныо 
кланы кпмиапін, которыми» поляки обя- 
инны іиѵЬмп сипи ми усиѣхамн иъ 1831 г. 
Пи он ь откшп.шмлоя отъ дважды нродло- 
жічіппго ому міиѵт. глминоісомапдуіоща- 
го, ііріііпімпті епбн бплѣп способным'!» 
составить плаігь бнтпы для 100,000-пой 
арміи, чѣмъ коммидоіиіті, ептиои сол- 
датъ. Ум. иъ 1850 г. Кму при падл пжігп. 
„Дповникъ кампаніи 1881 г.", составлен- 
ный по поручонію Николая I, „Половая 
фортификація", „Битва при Остролопкѣ" 
и „Чотыро послѣднихъ польскихъ во- 
ждя породъ судомъ [исторіи" (Косцюш- 
ко, Іос. Понято вскій, Хлопицкій, Скржи- 
нецкій). И. Р. 

Пронія, см. Византія, X, 131/34. 
Пронскій уѣздъ, одииъ изъ цен- 
тралыі. уѣздовъ Рязанской г. Площадь 
2.113,4 кв. в. Поверхность волнистая; 
ббльшая часть у., по лѣвой сторонѣ 
р. Прони, принадлежить къ Мещерской 
сторонѣ и особенно изобилуете оврага- 
ми и холмами. Орошается у. притоками 
Оки (Проня, Истья и др.). Почва въ 
посточпой, болѣе ровной части,— глини- 



стая, на ю.-з.— деградированный черно- 
земъ, въ остальной части суглинки. Насе- 
леніе къ 1913 г. исчислено въ 166,4 т. ж. 
(включая 9,7 т. городского), на 1 кв. в. 
74,2 сельск. ж. По переп. 1897 г. была* 
113.316 ж. Гл. занятіе насел.— земледѣ- 
ліѳ. Вся хозяйств, площадь у. въ 1906 г.., 
равнялась 206.198 дес, изъ нихъ крестьян - 
скихъ надѣльн. земель— 53% (6,6 д. па 
1 дворъ). Въ частной собственности была 
45,4%, въ т. ч. 51.972 д. принадл. дворя- 
иамъ (72,9 д. на 1 владѣиіе), 14.376 д... 
крестьянамъ (7,1 д. на 1 влад.), 3.669 д. 
мѣщанамъ (18,2 д. па 1 влад.) и 3.918 д_ 
купцамъ (56,8 д. на 1 шіад.). Госуд. и 
учрежд. принадл. 1,6%. А. П^ръ. 

ІІронскъ, уѣздн. гор. Рязаиск. г., на 
лѣв. бер. р. Прони, 4.100 ж.Жсиск. гимн.— 
Впервые въ лѣтописи упоминается въ 
XII в., въ концѣ этого вѣка удѣльн. кня- 
жество. Въ концѣ XV в. уже было со- 
единено съ Рязанск. княжествомъ, въ 
1617 г. перешло къ Москвѣ. П. былъ- 
сильно укрѣпл. городомъ украинск. ли- 
ши. Въ 1778 г. — уѣздн. городъ. 

ПронунцЗашеито (исп., „воззваніе"),. 
тормипъ, принятый первоначально въ 
Исианіи и иъ испанск. рѳспубликахъ 
Южн. Аморики, обозначающей направлен- 
ное противъ существующаго правитель- 
ства (обыкн. не противъ существующа- 
го политич. порядка) воззваніе, служащее 
обыкновенно сигналомъ къ возстанію. 

Проня, рѣка Михайлов., пронск. и спас- 
скаго уу. Рязан. г., пр. прит. Оки, дл. 210 в ^ 

Пропаганда преступная, терминъ, 
хотя и но |)цгурирующій офиціально въ 
ааконѣ, но воспринятый авторами на- 
шего иоваго Угол. Улож. въ Объяснит. 
Заиискѣ къ закону (т. II, стр. 213—214). 
Подъ поиятіо П. въ закоиѣ подводятся: 

1)«Ока:»аиіо дерзостнаго неуважонія Верховной Власти 
или порицаніо установлонныхъ Законами Основными 
образа нравлопія или порядка наслѣдія Престола» (ст. 128 
У г. Ул. .которая въ нѣкоторыхъ случаяхъ можетъ оказать- 
ся въ идеальной конкуренціи со ст. 103-й); 2) «вопбужде- 
иіѳ: а) къ учиненію бунтовщическаго или измѣнниче- 
скаго дѣянія (ст.- 129 п. 1), б) къ ниспроверженію су- 
ществующаго въ гоеударствѣ общественна™ (а также, 
по разъясненію Сената по Уг. Кас. Доп. 1906/27, — 
гоеударственнаго) строя (ст. 129 п. 2), в) къ ноповиио- 
венію или противодѣйствію закону (п. 3), г) къ учиненііа 
тяжкаго преступленія (п. 4), д) къ нарушриію воинскими 
чипами обязанностей военной службы (п. 5), е) враждь* 
между отдельными частями или классами паселенін, 
между сословиями, или меяеду хозяевами и рабочими» 
(п. 6); 3) «составленіе сочинсній или изображений,, 
ст. 128 и 129 указашшхъ, а также размионсеніё, храненіе 
или провозъ ихъ» (ст. 132). Послѣднее дѣяніе долишо быть 
разематриваемо собственно, какъ приготовление къ П.. 

Законодательные мотивы, въ согласіш 
съ теоріей и практикой, устанавливаюсь* 



*) Статья написана до Октябрьской революцжи ср. „Уголовное право С. С*. С. Р.* (41 '2 том)» 
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шъ видѣ общаг© абязательнаго условія 
наказуемости П. публичность ея. 

Поэтому способами учипеиія этого преступленія являют- 
ся: «произнесете или чтеніе рѣчи или сочиненія или рас- 
пространите или выставлен! е сочиненія или изображе- 
иі г» (ст. 128 и 129). По отиошенію къ чтенію сѳчиненія 
я произнссеішо рѣчей публичность должна означать на- 
хожденіе на мѣстѣ толпы или болѣѳ или мснѣе зпачитель- 
лаго числа постороннихъ лицъ, но по отношенію къ вы- 
ставлений публичнымъ будетъ и выставленіѳ въ публич- 
номъ мѣстѣ, хотя бы къ моментъ выставленія тамъ и пе 
•Зыло никого (см. Объясн. Зап., т. II, стр. 206). Иначе 
говоря: дѣятгіо только тогда можетъ считаться еовер- 
шоннымъ публично, когда оно могло быть замѣчеио не- 
оиредѣлешіымъ числомъ лицъ, при чсмъ такое обращеніе 
я-ъ заранѣо ие ограниченному и неопределенному числу 
•лицъ входило именно въ ыамѣреиіе обвиняемаго. На 
.датой — одииственно правильпой точкѣ зрѣпія — стоялъ вна- 
ч.ілѢ и Оонатъ, который находилъ (рѣш. Уг. Кас.Деп. 
.2905/2), что когда сочиненіе передано одному или многимъ 
лицамъ довѣрительно, то дѣяніе не наказуемо, хотя бы 
■тюслѣдствіи, но безъ вѣдома и иамѣренія обвиняемаго, 
оно и стало достояиіемъ неопредѣленнаго числа лицъ. 

Въ послѣдтііе годы однако Сенатъ от- 
ступилъ отъ этой практики. Между про- 
чимъ, Сенатъ призиалъ подходящими 
подъ 129-ю ст. также рѣчь адвоката на 
судѣ (извѣстиоѳ дѣло Гиллорсопа) и 
даже распространено отчетовъ о засѣ- 
даніяхъ Гос. Думы, если - при налично- 
сти состава преступлеиія— въ иихъ до- 
пущено „измѣнеиіе въ количсственномъ 
или качоетвѳнномъ отновзеніи" (У г. Кас. 
Деп. 1907/25). Этимъ рѣшеиіемъ стирает- 
ся грань, которая сущѳствуетъ между П., 
какъ дѣяніемъ, направленнымъ къ возбу- 
жденно умовъ, и исполненіемъ кѣмъ-либо 
возложенныхъ на него закономъ обязан- 
ностей.—Кромѣ П., караемой ст. 128 и 129 
Уг. Ул. только при условіи ея публично- 
сти, закоиъ (ст. 130 и 131) облагаетъ на- 
жазаніомъ и непубличную П., когда объ- 
ектомъ такой П. является: „сельское на- 
селеніо, войска, рабочіе или* вообще та- 
іеія лица, въ коихъ эти учѳнія или су- 
ждения не могли бы встрѣтить надле- 
жащаго иротиводѣйствія". Такъкакъвъ 
йаконѣ нѣтъ ближайшаго опредѣлеиія 
ни одного изъ пѳречислеиныхъ объ- 
€ктовъ непубличной П., то примѣненіе 
-ст. 130 и даже 131 (гдѣ говорится спе- 
циально о П. среди войска) на практикѣ 
.должно наталкиваться па непреодоли- 
мый затруднения и определяется все- 
щѣло усмотрѣніемъ судя,, вирочѳмъ, эти 
•статьи на практикѣ л примѣплются 
очень рѣдко. — Со стороны субъективиойіі. 
ш всѣхъ ея видахъ, по мысли авторовъ 
закона (Объяснит. Зап., т. II, стр. 207), 
предполагаешь обязательно, что винов- 
ен ый нетолько зналъ о противозаконности 
•ясодоржанш проступнаго сочинѳнія, но 



именно имѣлъ цѣль возбудить своею П. 
къ перечисленнымъ въ закоыѣ дѣяніямъ. 
Т. е. П. только тогда имѣется налицо, 
когда у обвиняемаго были и умыселъ и 
цѣль возбужденія. Послѣдній признакъ 
—цгъль П.— ие былъ включенъ въ текстъ 
закона но нредставленію мин. юст. въ 
Гос. Сов. (отъ 14 марта 1898 г.), кото- 
рый находилъ включеніе ея излишнимъ, 
т. к. при доказанности умыслами, едва 
ли можетъ преслѣдовать иную, кромѣ 
преступнаго возбужденія, цѣль. Въ пер- 
вый годъ примѣненія новаго Уг. Ул. 
Сенатъ неуклонно проводилъ мысль ав- 
торовъ закона о томъ, что „отсутствіе 
цѣли П. исключаешь всякую возмолс- 
ность" примѣнсиія къ обвиняемому ка- 
рательна™ закона (рѣш. Уг. Кас. Деп. 
1905 г. №№ 2, 6 и 6). Но ужо въ слѣду- 
ющомъ году Сенатъ отказался отъ этой 
мысли и призналъ (рѣш. по дѣлу Ход- 
скаго) наличность 129 ст. даже въ томъ 
случаѣ, когда установлено, что обвиняе- 
мый не только нежелалъ распростране- 
нія воззрѣній, ийложенныхъ въ распро- 
странегшомъ имъ сочииеиіи, но, и бу- 
дучи ие согласенъ съ ними, напечаталъ 
ихъ только для того, чтобы вслѣдъ за- 
тѣмъ начать ихъ опровергать. Эта новая 
практика Сената съ тѣхъ поръ считает- 
ся незыблемой и получила дальнѣйшев 
развитіе въ томъ направленіи, что от- 
вѣтственнымъ по 129-й ст. оказывается 
нынѣ далее Коммерсантъ - книгопрода- 
вецъ, если въ проданныхъ имъ сочине- 
ніяхъ содержится составъ преступленія 
(рѣш. 4 отд. Уг. Кас. Деп. по дд. Ратнера 
и Гурова). Т. о. по теперешней практи- 
кѣ судебиыхъ мѣстъ субъективный мо- 
ментъ въ учиненіи преступленія П. фак- 
тически совсѣмъ отпадаетъ: разъ сочи- 
неиіе объективно содержишь въ себѣ со- 
ставъ преступленія, караемаго по 128 
или 129 ст., то тѣмъ самымъ какъ бы 
презумируется, что тотъ, кто его распро- 
странял!:., зналъ о его преступиомъ ха- 
рактер^» и желалъ достижеиія преступно- 
пропагандистскихъ цѣлей (см., напр.» 
рѣш. Гл. Воен. Суда 1908/66). 

Наказаніе за П. установлено въ законѣ различное, въ 
зависимости отъ того блага, на которое покушается винов- 
никъ П. Высшее наказаиіе — ссылка на поселеніе съ яи- 
шеніемъ всѣхъ правъ состояніл — установлено за оказаніе 
дерзостнаго неуваженія Верховной власти (ст. 128) и за 
возбужденіе къ бунту и смутѣ (пп. 1 и 2 ст. 129), а также 
за возбужденіе воинек. чииовъ къ нарушеиію ими обя- 
занностей военной службы; во всѣхъ этихъ случаяхъ 
наказаніе можетъ быть понижено (ст. 53) до 1 года крѣпо- 
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»чи бг-яъ МИШ. ІфШГЬ, и і «ио мижмтг бМТІ. И ІННІІІЫІІІГНО 
до 8 л, каторги, челн ниипиимй ноибуждалг дЬй«гііошіті. 

•ОШШОбоМІ. ОИШ'МММ'Ь ДЛИ ИШИІІИ МНОГИХ'»! ЛИЦІ' или, гели 
НІ«*И|і ЦНііОіі|'Ді>НІІІ Пыли учиінчіін тлшкигн Ир»'" 
««туилпШн 'Ьі мрѵгік инцм II, инииилиі»! кплиплмтни оп. 
П ліиі, н- іі |( !».мМ'і ||м нроіинги принта ОрОИОМІі ІНІ I ДСІІІ. 
(при НМНІ И ІІІН)| ПОИЛ ІНІІІІМ, ІМІрИМІ М«., МПІЬОІ I. ЛЫѴІі мшінм- 
мці Мі ІНіІИи ИІ» Ніьн^ .і Т ІНН Чі-ЧііННОЦОЙ НрНІКДМ» 

I И и* І-ПІІ I *•••- 1 -I пчііі. и яріПН оіімірнмнг. ічиіиннііПІ 
, , .і им«и' и .1 нрііи і іімі ни и « і »И'ИІнн, им И і і. ліітг 

, . ІІИІН'1 . . Ы |« мііі '-Нь-ІНг ІИІ II ,|І|!ИЦ НМоірІІПНуіМ 

, (УМ И «нім, іиіні Пмл-і ммм Іпм Им ѵи»»' іі I, ними прими 
,, н „(,„, „(и Іфи.ьм» Ѵниі ( Ѵ»н.іі. фнМіІНННИМіі И 

I <'Ч" ' 1 ' " и,,г ом ні" м ніыні" Н іі|И'дімміілнитімі 
Н'1'ііммм- Ни ИКіііі.ці ■иі»м«і». ИЧІНИНЧИПИИ ІНМІМТІИМ І. . 

I 4 »,,ІМ.«м .|1<»|і II піНіі иг НііЬ Н'Н. НИ ЧІМ }) ИМИ, НІІІПі 

■ |і»»І ■..»•.♦- ■• НІ» <* >(| і ІмМі Нр«'І » , ни ііімі Пум і-у . ИНМІіМІІ. 

»М . » ■ НИ • ( і>< .«■•• »И|»ННінЦі'Іі ИІІІ М НрИЮТОИЛе 

»і им I мі и і ііП ион »НІ|И, НИ НрІПНИКІІ ііііи.ѵіін чііе 

• И !••<»-> і|н нм'Нго, і| 1 1 . , піі ПЛУЧИ'Ь ИіЦЦірЖІІНІН ІНІ 
1,1, іііМмп.і НІ іЧі ІІІІІП О ІН< рІІОІІрИІѴІрІШИКІМІ ЩНЧ'ТУНШИЧ! 
ЧЧОІН Н і н 

Ни і- и нчшПнчеошц'! иіШроіЬь іцмттуилоніо II. ближе 

< с і м мо/і«н"ін п. иг ноиіітію поіітірттпеліігтвіі: общимг 
>дмиммг нрімнакомг ойоихъ ішдииъ преступлений явлл- 
.імі то, что они иногда конструируются ісакъ иителлек- 
, ,'іілыіоо , и не фиііичоокоо ниионпичестпо. Ио нъ то время, 
і и иг иодіѵгрекательстно продиолагаетъ обязательно воз- 
' ѵжденіо опродѣлспиыхг лицъ къ опредѣлеішому дѣянію 
и обоулоіілинаетг пиісагіуомооть подстрекателя соверше- 

ОІНМЪ ИрНГТуПЛіМіІН ТІІМЪ фиНИЧСОКИМЪ Г.ИН()ВИИКОМ7>, 

іторнго іюлптрічспли, при II. иного итого ио требуется. 
ціініі пнрцртімі одни толі.ко «ннг.іГіуждпнІн отраетой», 
іроііоііЬ;і.і.ііімнІі* идеи». Тикнмг мбраномг иростунлмііе 
і., будучи ііиннтруирііііііііи ННК'Ь <ІІ'ІІИІ,ІІШ ипі ^сиогін 
і. дІіиѴінуи.шимг іірниіі, ііп Інцрі Іічсшііі должно ипчнипуть 
цііі угмлоннні іі кодекса, книг поііитіи, юридически ш- 

• ютиіпчни ПІ.ІДІ рнтннои, политически же дающее про- 
щрь и й пи иинччііііі пурины* г иирг на «ішіібулсденіе 
ірииіиМи И «ироіііін1іДі.іннііІи идніі». \\ъ опоем'ь оопро- 
і> ниомг нііитроііііи ирічітунлічііо П. пнпііришіто почти 

• ікіімн нироинИпкими паиоиодатнл истцами (гормаіюкимъ, 

ііптрІЙічсимі., нгигнр., голлішд., итальлнокимъ); особый- 

• мг стоить идіич. фріиіцуіинсій уголовный законъ (отъ 
. і мин ІННІ г.) и болі.гіПокій кодокоъ, которые почти 

іѵграниюті. ранличіе между 11. и подстрѳкатольотвомъ 
на ігініотор. иоісліочоніями, кариютъ виновника П., 
пег и ікіднтрічштолн, только тогда, если прлмымъ и 
поирпдитпоннммг іичіулі.татомг II. явилось соверше- 
I» н л, нристуіілічііп. Пиибол'1.0 полно и всесторонне 
очіім о II, ранраОотано щ, п|>мішпкомг нряиѣ и въ 
ніірнт.ѵрЬ М'рмаипн;, уг. нрана. Инг гсрмансісаго ко- 
чна ннрмі.і о II. бі.ілп ціілииомг почти ноонриняты и 
«мнііімг ноін.імг Ѵг. Улож,, которой нрибанило къ ним'ъ 
нннублпчнмо нронніннду и устранило, какг указано 
1'і.шін, уілшаніо на нічіПчодимонг цііли ночбуждсиіи. Дѣй- 
« тпонанніін до шнідічіін Уг. Ѵлол(. иоптиіітнтнуіоіція статьи 
( ібі и 252) Улолс. о нак. 1М4І> г. характсринонались, какъ 
и пось нтогь устарѣлый кодокоъ, крайней бозеистнмио- 
етыо и отпутотніемъ юридичооки-конструктиніюй цѣлыю- 
тн, при чомъ наказаніе за П. было гораздо оуроиѣс, 
■чѣмъ теперь. Съ отмѣною этихъ статей, въ Ѵлож. о нак. 
иынѣ остались три статьи о П., введенный законами 24 
ноября ІШі г. и 8 марта 1906 г. Первая изъ нихъ — ст. 
1034* караетъ на возбужденіе къ стачкѣ въ правитель- 
"Ственныхъ иреднріятіяхъ (наказ, отъ 8 мѣс. до 1 г. 
4 мѣс. тюрьмы), вторая — от. 1034* за возбужденіе къ 
Мбастовкѣ въ уч. завод, или къ устройству скопища 
(наказ, тах. — Ь мѣо. тюрьмы, тіп. — денежн. взыск, 
но свыше 300 р.), третья — ст. 328 а — за возбужденіе къ 
бойкоту виборовъ нъ иакоиод. учрежд. (тюрьма отъ 4 до 
8 мѣс.). 

Литература: «О бъ я опит. Зап. къ проекту Уг. Ѵял, 
т. И; ІСудишеръ, «6 п. 129 от. Уг. Ул.» («Право» 1808, 49); 
Нввинъ, «Дерз. пориц. Верх, власти» (ІЬ. 1908, 43); Ма- 
лантовичъ, «Къ толкованию 2 п. 1 ч. 129 ст. Уг. Ул.» (ІЬ. 
НЮи, 15), Новиковъ, «Къ толкованію ст. 129 Уг. Ул.» 
II), 1909, 25); Полянскій, «Гос. прост, по Уг. Ул.» 
І'у«. гр. межд. союза кримші., общ. собр. гр. въ Москвѣ 
I НИ) і'., стр. 183—239) и Урысонъ, о томъ лее (іЪ., стр. 240— 
іитопохтъ, «Рѣчь адвоката и угол, законъ» («Вѣстп. 

.ц> и нот.» 19Ю, №3). А. Гапопортъ. 

Пропанъ, С.Н 3 . СЫ 2 . СН 8 , третій угле- 



водородъ ряда метана. Газъ (темп. кип. 
— 44,6°). Получается возстановленіемъ 
іодистаго изопропила (СН 8 . СШ. СН 3 ), 
напр., цинковой пылью въ водно-спирто- 
пом'ь растворѣ. (7. Н. 

Пропедевтика (греч., подготовленіе), 
гіодготопнтолытый куреъ къ изученік> 
ісакоп-ішГіуді» пауки, необходимый для 
іккмгЬдуіоіцаго, болѣе глубокаго ея изу- 
•іпіііл. <Імі,ііо(М)фскгхя П. — подготовитель- 
ный ісурсч. фімюсофіи (логика и психо- 
.могЬі), ікілпг. осмошігдя понятія и прин- 
ціііім философ! п. 

Прогшллоръ (с/1, лат. ргороііо— гоню 
ішородъ), дипжнтолі»; нъ шнрокомъ смы- 
слѣ поіштіо м. б. прнмѣиоио ко всѣмъ 
д н и жу і ц 1 1 мъ а п 1 1 арі ітам ъ: анто м обил ыюе 
колесо, горящая смѣсь въ ракотѣ, греб- 
ное колесо, гребной віштъ. Въ русск. 
тохнич. литературѣ тормииъ П. удержал- 
ся лишь за гребнымъ винтомъ (ом.) пре- 
имуществ, воздудшымъ, см. приложены. 

ПроперцШ, Сѳкстъ, знаменит, римск. 
поэта, род. въ одномъ изъ городовъ 
Умбріи (вѣриѣо всего въ А&ізіипѴѢ) ок. 
Ь0 г. до Р. X., жилъ едва ли больше 35 л. 
'Говарищъ Овидія, собосѣдникъ Мецена- 
та и Августа, обезпочонный въ сред- 
ствахъ, оиъ проводилъ боззаботнуж» 
жизнь внѣ какой-нибудь профессіи, ин- 
тересуясь только искусствомъ и любо- 
вью. Онъ прииадлежитъ къ тому поэти- 
ческому тріумвирату, который въ исто- 
ріи римск. литературы опредѣляется 
именами Катулла, Тибулла и П.: всѣ они 
сосредоточились на любовной лнрикѣ. 
Послѣдоватѳль александрійцевъ (особен- 
но Каллимаха и Филета), П. гимнамъ 
своей любви придавалъ очень изыскан- 
ную, трудную, искусственную форму; 
II иерѣдко у пего непосредственность 
чувства борется — и борется безуспѣшно — 
съ вычурами стиля и налетами рито- 
ризма и миѳологизма. Не то, чтобы онъ 
былъ слишкомъ образованъ, но, м. б. г 
именно поэтому свою наличную обра- 
зованность оиъ чрезмѣрно показываетъ. 
Въ 4-хъ (или, по дѣленію Ьаспшапп'а, 
б-и) киигахъ своихъ затѣйливыхъ элеіій 
(въ античиомъ смыслѣ этого слова) П. 
воспѣваетъ Циитію (или Кипѳію; ея на- 
стоящее имя— Гостія) женщину сво- 
бодной любви; и вотъ, особенность ге- 
роини обусловливаешь и содерлсаніе эле- 
гій: жалобы на измѣпчивость возлю- 
бленной, переходы отъ пѣжнаго чувства. 
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къ горькому осу ждѳиі ю, утонченные ком- 
плименты и ропотъ, ласки и литератур- 
ный едены ревности. П. долженъ самъ 
указывать и отстаивать свои преимуще- 
ства передъ другими счастливыми пре- 
тендентами на гостепріимноѳ сердце 
Цинтін; главное изъэтихъ достоинствъ— 
пѳэтаческій даръ. Его приносить П. къ 
яогамъ невѣрной красавицы; мелодіей 
и образностью стиховъ хочѳтъ онъ при- 
ковать къ себѣ слишкомъ свободную 
Циитію. Если вѣрить нашему лирику, 
это средство часто спасало его, тѣмъ 
болѣѳ, что и сама она была поэтес- 
сой и очень цѣнила изящное. А П. 
и вообще любилъ въ Цинтіи не только 
любовницу, но и благосклонную слуша- 
тельницу своихъ элегій. И нѳсомнѣішо, 
что изъ любви онъ дѣлалъ литературу; 
Циптія была для него— тома, сюжѳтъ; 
и хотя у П. много чувственности, но 
еще больше владѣетъ им г ь эстетика., и 
онъ можетъ опоздать га свидаиіе, по 
дорогѣзаглядѣвшись на красивый храмъ. 
Культурностью умѣряетъ онъ свой юж- 
ный темпераментъ; хотя и виртуозъ 
любви, онъ изрѣдка смѣияетъ все-таки 
любовныя иастроенія далее элементами 
сатиры или патріотичѳской публицисти- 
ки, по въ коыцѣ концовъ его подчиняешь 
тема всѣхъ его темъ — любовь; по его 
собственному признанію, онъ слишкомъ 
понимаетъ, какъ можно было десять лѣтъ 
осаждать Трою— -изъ-за женщины. Къ 
Циитіи онъ потомъ охладѣлъ; она умер- 
ла, но въ ночь послѣ похоронъ, остав- 
шись одинъ, П. иѣжиыми воспомина- 
ніями какъ бы воскрѳсилъ свое прежнее 
чувство. Въ общемъ изъ названныхъ 
выше лириковъ-тріумвировъ П.— наиме- 
нѣѳ сильный,— На русс к. яз. его пере- 
водили Мерзляковъ, Майковъ, Холод- 
иякъ, Коршъ, Фетъ (послѣдній— цѣли- 
комъ: „Элегіи Секста П.", 2 изд. 1898 г.). 
См. статью Ѳ. Е. Керша, „Римская эле- 
гія и романтизмъ" („Вопросы филосо- 
фіи и психологіи", 1899). 10. А. 

Пропилеи (греч.), колоннада, ведущая 
къ тому мѣсту, гдѣ стоитъ храмъ. Такая 
роскошная галлерея, изъ поитѳлійскаго 
мрамора, съ б проходами, украшенная 
іонійскими колоннами, была выстроена 
при Периклѣ въ 435 — 30 гг. при входѣ 
въ аѳинскій Акрополь съ западной сто- 
роны (см. IV, 376). Л. Т. 

Пр<шиленъ,СН 3 ,СИ=СГІ 2 , нѳпредѣль- 



ный углеводородъ ряда этилена. Газъ 
(темп, кип —48°). Получается дѣйствіемъ 
алкогольнаго ѣдкаго кали на іодистьій 
изопропилъ, СН 3 . СШ. СН 3 . О. Н. 

Пропилсшые спирты, С 3 Н 7 0Н. йз- 
вѣстны оба спирта состава С 3 Н 8 0, воз- 
можныхъ по теоріи строенія. 1) Нор- 
мальный П. с, СН 3 СН 2 . СН 2 0Н, і° кип. 
97°;получаѳтея, какъ побочный продуктъ, 
при спиртовомъ броженіи. При окисле- 
ніи даетъ пропіоновый альдегидъ и про- 
піоновую кислоту; отсюда ясно, что 
это-— первичный спиртъ. 2) Изопропило- 
выйс, СН 3 . СН (ОН). СІІ 3 , і° кип. 81°,— 
простѣйшій вторичный спиртъ; полу- 
чается возстановленіемъ ацетона СН 3 . 
. СО . СІІ 3 ; отсюда— его строѳніе. С. Н. 

Пропинаціонное право, сопряжен- 
ное съ землѳвладѣиіемъ исключитель- 
ное право выдѣлывать и продавать крѣп- 
кіѳ напитки. Происхожденіѳ П. п. отно- 
сится къ среднимъ вѣкамъ, когда вот- 
чинники, на основаиіи королевскихъ по- 
жал ованій или въ силу исторически сло- 
жившихся обстоятельствъ, пользовались 
правомъ облагать различными поборами 
завнеимыхъ отъ иихъ и сидѣвшихъ на 
ихъ земляхъ лицъ. Въ Россіи П. п. со- 
хранилось до сравнительно послѣдняго 
времени въ Прибалтійскихъ губ. (на 
дворянскихъ вотчннахъ), въ Западномъ 
краѣ и Бессарабской губ. (во владѣтель- 
ныхъ городахъ и мѣстечкахъ) и Дар- 
ствѣ Нольскомъ (также и въ сельскихъ 
мѣстностяхъ). П. п. служило для своихъ 
владѣльцевъ источникомъ иногда очень 
крупныхъ доходовъ, но представляло со- 
вершенно ненормальное, несвойственное 
современному государственному строю 
явленіе,сопровождавшеесянеблагопріят- 
ными экономическими послѣдствіями 
для насѳленія. Съ распространеиіемъ ка- 
зенной винной монополіи на эти мѣст- 
ности, П. п. было отмѣнено закономъ 29 
аир. 1896 г. для губ. Привислинскихъ > 
заиадныхъ и Бѳссарабіи ѵ закономъ 
С іюня 1904 г. для Прибалтійскихъ губ. 
Владѣльцамъ П. п. по этимъ законамъ 
за отмѣпу ихъ монополіи было назначе- 
но вознаграждѳніѳ, определяемое по до- 
ходности нропиыаціи, путемъ помноже- 
нія ея на двадцать. Опредѣленіе П. п. и 
размѣръ возыагражденія производится 
особыми пропинаціонными комиссіями. 
Аналогичное право сельскихъ обществъ. 
на выдачу разрѣшенія на открытіѳ пи- 
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тойиыіъ ванодоиіп, также служившее 
ИСТОЧНИКОМ!, доюда для еольекихъ об- 
іцостпь, были отмЬнопо Оеіп. ііонісаго иоа- 
іінг|ііітфшІи. А. (Ыирщмгкгй. 

І1ршіІ«нов*и кислот, (',11, .('ООП, 
блнимНЬиІП гомологі. уксусной К '1*1.1 . Им Ц 
« < Ім и црѵінмн іиігтмпмн мѵ и ріш ічі ряда 
иімініинмі ін. сыром і. /фоипгном'ь у кпу 

» Ь, М іміиПіі ПІ)|Н|іІѴОГГП • • I » 1 1 нЬкотор, про 

моіТіі»» ». пршпнмім -іПѵинИІ гноеобь полу- 
мшіи ніінніниНп иормм ньнмгп пропило- 
пмгімчшрім Ч'пм и мин. Л к. МГ\ О. /Л 
Промни Ыпи (иорниинми), всенародно, 
» і нор щ, крммЬ, при богоолужоніи 
ііроікі.ішпппмои поучопіо о догматахъ 
і риг тіпнеісой нѣри п нрашілахъ нрав- 
опшн по-христіаиской жизни. Съ самыхъ 
дриимпх'ь нромонъ П. признавалась цер- 
ковью одиимъ изъ важиѣйшихъ орудій 
расироетранеиія и укрѣнлѳнія вѣры. Въ 
первое время и рано П. принадлежало 
каждому члену христіансіс. общины. Но 
ужо ісъ концу апостол іі.скаго нЬка про- 
пои Ьдиич. деятельность стала праиомъ 
и оояимпиоетыо пастырей церкви. Пра 
но II. унрЬпнлось, гл.обр., за епископа- 
ми, іѵь разріиненія котормхъ могли од- 
нако ироиоігНдынать пресвитеры, діа- 
коны, а іп» нѣісот. случаяхъ даже и мі 
ряие. Нъ періодъ всѳлоискихъ соборовъ 
*.»тотъ иорицокъ окончательно укрепил- 
ся, ('оборы придавали II. большое зна- 
чипіе (0* нсел. соб. прав. 10), устаиовивъ 
отрогу ю ответственность па небрежное 
отноіиеиіо пастыря къ обязанности про- 
ііоипдаиія. Пь наст, время особенная 
важности придается II. ві. протестант 
ской церкви: здесь вь полной мѣре при- 
меняются слова Лютера: „Где нѣтъ П., 
лучше, если бы тамъ не было ни иѣнія, 
«и чтоиія, ни самого собранія". Учоніе 
о П. пазы в. гомилетикой. 

Пропойскъ, мѣстечко быховскаго у. 
Могиловск. г., на Солсѣ, 2.906 ж. П. упо- 
минается въ XIV в. въ числѣ городовъ, 
принадлежавш. Кіову; въ 1708 г. подъ П., 
лъ д. Лѣсиой, пт воды подъ начал ьствомъ 
Левенгаупта были разбиты русскими. 

Пропонтида, см. Мраморное море. 

Пропорціи. 1) Ариѳметическою Л. 
называется равенство двухъ разностей 
чмселъ а — с=с!> — Ъ; отсюда имѣѳмъ ос- 
ионное равенство а+Ъ—с+й. Въ П. мож- 
но переставлять члены а, Ь, с, й такъ, 
чтобы сохранилось основное равенство. 
М<'.ли мы имѣемъ а—х=х~Ъ, то х 



=— 2~ называется среднимъ аркѳмешче- 

скимъ число мъ а и Ь. Обобщая, пазы- 
иаютъ среднимъ ариометичеокимъ чи- 

селъ а и <7 2 ,...,а п число 

й) / 'неметрическою П. называется равен- 

а * тт 

сѵгію дмухъ чаетныхъ чисѳлъ -=^. Изъ 

итого опредѣленія слѣдуетъ, что всѣ 
свойства геом. П. можно вывести изъ 
свойстіп, арном. II., повышая порядокъ 
дейотпій на одну ступень, т. ѳ. заме- 
нял сложеніо умножепіомъ и т. д. Такъ, 
мы получимъ аІ)**(к; сродное геометри- 
ческое х*=ѴаЪ. Непрерывною П. назы- 
вается выражоиіо 

Если ^ (х І9 х 2 ,..., х п ) есть однородное 
выражѳніѳ ш-ой степени аргумеатовъ 
Хі $ х 2 ,.:,х П 9 то мы имѣемъ 



т 

У 



Ъ 2і ...,Ъ п )~Ь г 

Если подъ а> Ъ, с, й, мы будѳмъ подра- 
зумевать не раціональныя числа, а во- 
обще кагсія-нибудь величины, какъ,напр., 
это имеетъ место въ геомѳтрін, то пре- 
дыдущее определѳніе геом. П. требу еть 
дополнитѳльныхъ поясненій. См. иесо- 
измѣримыя величины, А. Некрасова, 

Пропорціональн. вы6оры»сж.ХІ,б77., 

Пропреторъ, подобно проконсулу 
(см.), наместникъ въ римск. пров. во вре- 
мена республ., но изъ бывшихъ прето- 
ровъ (см.). Во время импер. различіѳ ме- 
жду П. и прокоисуломъ стерлось. См. 
Римъ (исторія). 

Пропсъ, экспортное наимѳнованіе от- 
правляемыхъ за границу опоръ (подпо- 
рокъ) для рудничныхъ шахтъ и штоленъ, 
сосиовыхъ и еловыхъ, длиною 26 — 32 фу- 
та, толщ, въ средине 2,5 — 8 д., или дл. 7 — 
14 ф., толщ. 2Ѵі— 9 д. Экспортъ П. изъ 
Россіи значитѳленъ. Я, Н» 

Препускъ (военн.), см. XXIII, 476. 

Прорастаніе» начальный періодъ жи- 
зни растенія. У нѣкоторыхъ растѳній 
семена ихъ или плоды прорастаютъ лишь 
после пѳріода покоя. Началомъ П. обыч- 
но считаютъ выходъ изъ оболочѳкъ ор- 
гановъ зародыша. Конѳцъ П. опреде- 
ляется довольно условно: моментъ исто- 
щеыія семенодолей или образованіе за* 
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леныхъ листьевъ (появлѳніѳ всход овъ). 
Во время П. молодой оргакизмъ пи- 
тается по преимуществу запасными ве- 
ществами, отложенными въ сѣмени. Въ 
согласіи съ этимъ присутствіѳ мине- 
ралыіыхъ солей и свѣта не составляетъ 
необходимости для П., которое насту- 
паетъ при наличности оиредѣлѳннаго 
запаса трѳхъ остальныхъ факторовъ 
всякаго роста— воды, кислорода и тепла 
въ окружающей средѣ. Вода необходима 
для ыабуханія, которое предшествуѳтъ 
П. и сопровождается увеличеніемъ объ- 
ема. Скорость набуханія зависитъ какъ 
отъ условій среды (концентрація поч- 
веннаго раствора, степень влажности, 
температура), такъ и отъсвойствъ обо- 
лочекъ; такъ, если онѣ ослизняются, 
набуханіѳ идетъ особенно быстро. П. 
начинается только при опродѣлошюй 
для каждаго растенія температурь (1° 
тепла для ржи, 14° — для табака) и 
до извѣстнаго продѣла ускоряется съ 
ея повышѳніѳмъ. Кислородъ необходимъ 
для дыханія прорастающихъсѣмяыъ,для 
окислительныхъ процессовъ, которые 
составляютъ существенную часть П., да- 
ютъ источникъ энергіи для роста. П. 
сопровождается глубокими превраще- 
ніями отложениыхъ въ сѣмени запасовъ 
вещества. Подъ вліяніемъ ферментовъ 
образуются растворимыя соединенія: 
изъ крахмала и гемицелюлезъ— сахаръ 
или декстрины, изъ бѣлковъ— пептоны 
и аминокислоты, распадъ бѣлковъ при- 
водитъ къ появленію сѣриой кизлоты. 
Жиры омыляются, давая жирпыя кисло- 
ты, взамѣнъ жировъ появляются раство- 
ренные углеводы. Одновременно совер- 
шается значительная трата вещества. 
Маслянистыя сѣмена воспринимаютъ при 
П. значительно болѣе кислорода, чѣмъ 
быдѢляіотъ его съ углекислотой; про- 
исходите поглощеніѳ кислорода, который 
потребляется при превращении жировъ 
въ углеводы. Запасныя вещества сѣ- 
мянъ сосредоточены либо въ особой 
бѣлковой ткани, либо въ сѣмонодоляхъ 
<оргаиахъ зародыша), которыя выно- 
сятся на поверхность у одішхъ растѳ- 
ыій, у другихъ остаются въ зомлѣ. Круп- 
ный сѣмена дѣлаютъ растеніе менѣо за- 
висимы мъ отъ почвѳнныхъ условій. Раз- 
витіе зародыша у разиообразиыхъ ра- 
стений начинается съ появлеиія кореш- 
ка; позднѣѳ трогается въ ростъ стебе- 



лекъ: у злаковъ заостренный побѣгъ 
одѣтъ первичнымъ листкомъ безъ пла- 
стинки. Удачный и правильный посѣвъ 
сельскохозяйственныхъ растеній цѣли- 
комъ основывается на обезпѳченіи сѣ- 
мянъ необходимыми для П. условіями; 
надъ зерномъ или сѣменами необходи- 
ма хорошо проницаемая рыхлая земля, 
подъ зерномъ— сырая и болѣе плотная, 
пригодная для капиллярной тяги. Об- 
мена, высѣянныя подъ холодную пого- 
ду, легко уничтожаются низшими орга- 
низмами—почва должна быть поэтому 
достаточно прогрѣта. См. также зародишь 
растенія. И. Ящшкинъ. 

Проректоръ, см. университет*. 

Прорсгаши, см. парламент*, XXXI, 
261. 

Пророчество, раігвѳ считавшееся спе- 
цифической чертою религіозной исторіи 
дрѳвнягоИзраиля, въновѣйшее время счи- 
тается общеисторическимъ явленіѳмъ, 
свойственнымъ въ большей или мень- 
шей степени религіозному быту всѣхъ 
вѣковъ и народовъ Какъ показали сра- 
внительно - историческія изслѣдованія, 
П. является одною изъ разновидностей 
т. наз. мантики, т. е. узнаванія и про- 
рицанія воли боговъ (см. гаданіе, магія, 
колдовство). П. является наиболѣѳ разви- 
той формой мантики, именно экстати- 
ческой мантики: П. знаѳтъ волю боже- 
ства потому, что ему является или въ 
него вселяется само божество въ мо- 
менты религіознаго экстаза, когда пси- 
хика въ особенности склонна ко вся- 
каго рода галлюцинаціямъ и иллюзор- 
нымъ явленіямъ. Въ зависимости отъ 
формы пророческой мантики находится 
и ѳя содержат' о: въ то время какъ вся- 
каго рода гадатели прорицаютъ волю 
божества по поводу отдѣльныхъ кои- 
кретныхъ случаевъ, пророки чаще всего 
выступаютъ съ проповѣдыо Божествен- 
ной воли вообще, почему и являются 
обычно религіозными обличителями 
или основателями новыхъ религіозиыхъ 
сектъ. Дрѳвнеизраильскоо^ П. ведетъ 
свое начало отъ экстатиковъ эпохи Сау- 
ла, соединявшихся въ пророческія об- 
щины и искавшихъ откровенія посред- 
ствомъ плясокъ и пѣнія; явленіе это 
было свойственно и доизраильскому ха- 
нанейскому религіозному быту и быту 
сосѣднихъ бедуинскихъ племеиъ. Круп- 
ные, или „письменные" пророки, какъ 



573' 



1'яіншптриішп иг общем* случаи П., как* механизм*, 
(імиртиіцІІІічі ни н.ицишчі. <ѵь пилою /' и диижущійоя въ 
ш'П оо іч(и|іп».|і,ні У, при чем* площадь сѣчонія струи 
АЩіШчѴ (уиг I), ішхішчопиоі И., будет* И\ получим* 



рѣзаннымъ соосными цилиндрами на неболыпіѳ участи 
(рис. 3), ири чем* «читать каждый элемент* лопает 




слѣд. картину: весьма даяоко впереди И., въ сѣченіи АР, 
скорость жидкости отііооитолыіо П. равна окороети 
дпижопін V; ль плоскости II., пг ЯК, скорость будет* 
несколько больше: IV I' '1-й; весьма далоко попади П., 
К7* 0Ѵ\ жидкость получить полное приращеніо скорости 
« а , тлись что V,' Ѵ + и % , Оіясуіідпа і миооа протекающей 
чрѳоъ И. жидкости будггь Шл р/'Ч',, ГД'Л р плотность, 
т. е. масса одниицы объема жидкости. Для иоадуха 

0 — кд. вес*. ті~*, для боды р - -»102 кд. вес*. ті~ *. 

Сила тяги равна секундному приращопио количеств 
движенія: ~Р=тщ~р1РѴ г и г . Затраченная работа 

Т т ~™ ( V* ~ ^ )«=»» «а ( ^+ у ) • Полезная же ра- 
бота Т^РѴ-г-тщѴ. Здѣсь мы равематрмваем* иде- 
альный Д.— без* потерь на троніѳ жидкости, па ударь 
и на закручиваю й ел, и все-таки видим* , что коэффи- 

Т ѵ 

ціент* полезн&го дѣйетиіл I — = щ вее- 

гда меньше единицы. Отсюда теорема: при ееяхомь реак- 
цгонномъ П. подвиотюсть точки опоры вызываешь 
потерто въ коэффиціттѣ полезного дѵъйетвія. Изъ дру- 

1 ого выражения затраченной работы:, Т ш = РѴ Х = 
/' ( Ѵ'\-и) находим* 2и~-щ и, слѣд., П. находимся въ томъ 
міъ&мь струи, гдѣ щжращепів скорости равно половить 
ѵмнаго еяприращенія. Слѣд., П. подсасываешь къ себѣ 
жидкость, которая, пройдя чреаъ пего, еще продолжает* 
ускоряться. Предположеніе, что П. входить въ невозму- 
іцспнуіо исидкость, и все приращеніе ея скорости происхо- 
дит'!» лишь на протяжепіп его лопастей, неточно. 

Инженеру С. К. Джевоцкому принадлежит* весьма 
плодотворная мысль разематривать винт* как* бы $аз 



Рис. 2. 



работающим* независимо от* других* въ потокѣ,. полу- 
ченном* черев* развертываніе цилиндрической поверх- 
ности въ плоскость. При этом* поступательная скорость 
V для воѣхъ элементов* одинакова, и скорость жидкости 
но отношешю къ лопасти выраясаотея формулой: 

— г7Г~ есть угловая скорость 

пиита и г— раоетоиніо раеематрив. элемента отъ оси 
впита. Разлагая действующую на элемент* лопасти 
силу $ на соетавляющія Л'иУ по направлепію винтовой 
липіи и по нормали къ ней (при чем* сила X вавиеитъ отъ 
тренія жидкости о лопасть и въ идеальной жидкости равна 
нулю), легко можно составить выраженія для силы тяги 
и работы мотора па весь виптъ. Тойлор* приноравливает* 
эти формулы к* подсчету существующих* винтов* ш- 
стоянпаго шага'при произвольно заданной формѣ и шпрішѣ 
лопаетой, С. К. Джевецкій приноравливает* их* къ про- 
ектированію новых* винтов*, при чем* ставит* условіем*, 
что шаг* может* быть перемѣпныіі, но угол* встрѣчи р 
(между хордой лопасти и касательной кі винтовой 
линіи) должен* быть постоянный и притом* лучшій, 
при котором* отношеніе [Ь~Х : У было бы наименьшее; 
ширину лопасти он* принимает* постоянной (О. К. Дже* 
вецкіщ «Теорія воздушных* винтов*»). Остроуміе идеи 
вызвало широкую иавѣстность и раопроотраненіе винтов* 
Джевецкаго водяных* и воздушных* (см. XVI, 4.75/76, 
прид. рис. 6), но вычислепія но вполнѣ оовпадали с* 
действительностью: велѣдствіе прсумсиьшеннаго значенья 
для скорости додходящой къ винть слишком* вновь 
спроектированные винты получалиоу жидкости малаго 
шага, вычисленный же по Тэйлору работа и сила тяги при 
заданных* скорости и числѣ оборотов* для винтов* су- 
ществующих* получались болѣе наблюденных* (Харт- 
вичъ, «Гребной винт* въ теоріи и дѣйствнтельиоети»). 
Работу мотора и тягу для винтов* , работающих* на мѣсг& 
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(а роіпі ііхе) можно было вычислять, но непонятно было, 
откуда къ нимъ подходить жидкость. 

Студенты Импер. Моск. Техн. Учил. Сабинпнь и ІОрьевъ 
первые (въ 1911 г.) стали проектировать винты, принявъ 
во вниманіе подеасываніе и подбирал ширину лопасти 
подъ условіемъ, чтобы вся ометаемая винтомъ площадь 
была нагружена равномѣрно (т. е., чтобы « 2 =сопз1). 

Проф. Н. Е. Жуковскому удалось (въ 1912 г.) охватить 
математическимъ анализомъ явленіе, происходящее около 
гребного винта, и дать правильную теорію его. 

Основаніемъ къ втой тсоріи поелуишлп ояубликоваи- 
ныя О. Фламмомъ («Судовый гребной винтъ и его дѣй- 
ствіе въ водѣ», русок. перев.,1910) моментальный фото- 
графіи съ моделей гребныхъ винтовъ, работающих! въ 
наполненномъ водою # бассейнѣ со стеклянными стѣиками. 
Изъ гидродинамики йзвѣстно, что находящейся въ водѣ 
воздушный пузырекъ двигается въ сторону, въ которую 
давленіѳ понижается, и иѳ выходить изъ области, гдѣ 
давлѳніе тіпітит; извѣстно также, что на оеяхъ ви- 
хревыхъ нитей имѣется тіпітит давленія; па ннхъ. 
елѣдовательно, и долженъ скопляться находящійся въ 
водѣ воздухъ. Именно такое явленіѳ обнаруживается 
на фотографіхъ Фламма (см. XVI, 475/76, прил., 4, рис. 
7) располагающейся за виитомъ воздухъ собранъ па осяхъ 
вихревыхъ шнуровъ — винтовыхъ, сходящихъ съ кондовъ 
лопастей, и осевого, идущаго отъ втулки. Если вмѣсто 
лопастей представить такіе яге вихревые шнуры, то можно 
опредѣлить изыѣненіе потока, вызванное совокупностью 
всѣхъ вихрей, и развивагощіяся при этомъ силу тяги и 
работу мотора для всего винта въ жидкости безъ трошя. 
Ширину, форму еѣченія и углы наклона лопастей па раа- 
ныхъ радіусахъ нужно опредѣлять подъ уоловіемъ. 
чтобы лопасти развивали тѣ самые вихри, которые были 
заданы въ иачалѣ подсчета. Вліяиіѳ треиія, взятое сна- 
чала приближенно, вычисляется сатѣмъ точно, по выяе- 
иеніи формы лопастей. Манера подсчета сохраняете;] 
такая же, какъ у Джевецкаго — по элементарнымъ дуж- 
камъ между радіусами г и г+йг у при чемъ обычно нала- 
гаются условія ѵ 2 =соив1;. Т. к. дѣйствующія на винтъ 
силы вполнѣ швѣстяы, то возможенъ точпый подсчетъ 
его на прочность. Условія прочности не позволяют!» 
соблюдать постоянный уголъ встрѣчи; шагъ винта такзке 
получается перемѣннымъ .Подсчетъ нѣсколышхъ испытан- 
ныхъ въ лабораторіяхъ винтовъ въ самомъ трудномъ для 
теоріи случаѣ — а рот* ііхе — и опыты, произведенные 
надъ винтомъ типа Н. Е. Жуковского въ Аэродинамической 
лабораторіиИмп. Техн. Учил, (также а роіпЬ ііхе) пока- 
зали правильность созданной икъ «Вихревой теоріи греб- 



Вѳриемся къ теоріи идеальнаго П. Замѣчая, по 
Р : рі^ = «, Ѵ ІУ раздѣлимъ обѣ части равенства на 
квадратъ скорости движенія; тогда получимъ отвлеченный 
коэффгщіентъ нагрузки на ометаемую винтомъ площадь 




Рис. 

отсюда находимъ коэффиціентг колевнаго действія идв- 
V 2 

алыіаго П.: Ы — ч?~~" — (2). 

Коэф. иолези. дѣйствія действительных* П., конечно, 
•шию идеальнаго и дли лучшихъ воздушныхъ винтовъ въ 




Рис. 4. 

прсдѣлахъ функціонироващя ихъ (0,2<#<2,0) может* 
быть приблизительно вьгоа*дееиъ формулой; ^= [т,] — 0,15, 




пого винта» («Труды Отд. Фил. Шукъ О. Л. Е., А. и Э. 
въ Мооквѣ», т. XVI и XVII). Построенные на осиовавіи 
ея воодушные ^винты (рис. 3) на иецытаніяхъ покапали 
преимущество дередъ винтами Шо^ьера (рис. 4). 



гдѣ послѣдній чльиъ идстъ на образованіе вихрей и на 
треніе. Для водпяыхъ винтовъ разность (т)] - """/] значи- 
тельно больше іфсрѣдко превышать 0.4 (ем. Харкевхт.;. 
Столь большая потеря часто мсікетъ быть объяснена явае- 
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ш>м* налитпціи, г, е. разрыва жидкости с* образовашем* 
ігуптотм штили «лтетгвй. Бъ воздушных* винтах* 
імпиѵаціи м« импот* мѣста: чтобы водяной винт* рабо- 
тал* и* таких* же условіях* относительно кавитаціи, 
ни кг ноіідунінмй, надо представить его работающими» в* 
мидй пмд'1* даилспісмъ 800 атмоеферъ. На рис. 5 продета- 
•мімнм мрмиан кооф. нолезн. дѣйств.идеальнаго П., а также 
ічімші нсрхинл и саман нцжнкя из* кривыхъ кооф. полезн. 
іЫИчн. двадцати лучших* воздушных* винтовъ, испытан- 
ны мь и* аородин. лабор. Эйфеля въ Парижѣ. Иоъ нея 
ындио, что иаибольшій коэф. полезн. дѣйотв. винтов* 
нолучіштол при В равном* приблизительно 0,2; нрн еще 
мнннних* аначеніяхъ В тренія начинают* играть пре- 
обладающую роль. Винты Н. Е. Жуковскаго даютъ выео- 
кКІ кооф. полезн. дѣйств. и при очень малых* В; но, 
чтобы осуществить винтъ, работдющій при маломъ зиа- 
чічііи кооффиціента В, надо сдѣлать его очень большим*, 
что иногда невозможно велѣдетвіе недостатка мѣста; 
дли дерѳвянныхъ воздушныхъ винтовъ еъ большим* чи- 
пломъ оборотовъ, кромѣ того, трудно удовлетворить 
условіям* прочности. 

На различныхъ судахъ воеішаго флота значенія коэф. 
И мѣняются отъ 0,1 до 0,5, на аэропланах* различныхъ 
мистемъ при нормальном* горизонтальном* полетѣ В ыѣ- 
пяется отъ 0,16 до 0,4; таи. обр., кооф. В численно одк- 
ігаковъ для правильно фуякціонирующихъ винтовъ как* 
водяных*, таісъ и воздушныхъ. 

Если бы полезная мощность Ти возрастала тсчяо еъ 
чгвбомъ скорости, то иоѳф. В на дакномъ апнаратѣ оста- 
боуея бы ностолшшм* при иоѣхъ екороотлхъ; такъ бы- 
«ояи* на подводных* лодісахъ и дирижаблях* при гори- 
тнпсталыюм* гюромѣщоліи. Па кораблях*, иолѣдстніе 
гшшоного оопротии.ионін, иолсішан мощность растет* 
оіаотрііо, нежели съ кубом* скорости; приближенно 
Ю 

Т и ~- Л V ^ (Афаііисычіъ); ноитому ма иорабллхъ В ііі- 
іжолмю римют* по инороіиі.ю. 

Аіронлань нлчомитоі ііі, уіілооілх*, оонп-Ьп. отлич- 
ный* от* укапанных*! пшрооть «го полета должна быть 
шмона, чтобы поддіфжиінмощан сила крмльепъ была 
раина ігЬсу аппарата (Дюш*нъ % «Тохішчоокія бсоѣды об* 
иорошіаніів). МІіилч при помощи руля высоты уголь 
пптріічи главных* илаіюпг, можно достигать итого 
при ранличнмхг скоростях*. При стомъ, если тяга винта 
гіолмн* необходимой для цоддіфжаиіл аэроплана, то 
«иронии и* будит* подниматься, г, ;пт чем* іюставляющая 
п» к ?!«•«« на нанрвилічіі*) иск і і, поглотит* избыток* 
ініи мингаі ічѵім тміа пинт» мічіі.нт, то ішроплпи* будсп. 
ннуомй м.ин, и ноитінілминцин пикм пополнит», недостаток* 
мин Т. и. впіацілнимн моторы и» огромном* болг.шии- 
«іміі йлучні ім, МОП прими рщнннпютъ опоін мвіміимплміут 
мощном ін инрошшнь .чтит* ІОрИІІОНГНЛМІО или нодъ 
лішпыи». у г, ю ко. и* і-орипоііту о* пнолн Ь онркл'Ьлсшюй 
сжОроо-ц.и), при ч*мъ, пап* м» трудно гообраимг». но рис. б, 
положиіп. мощность мотора Тщ ноотоннион, нша винта 
при умыіыитіи сщхнти п<ициитштъ % щт у«*лнчмги шги 
пшіашь. Волѣдотніо такоі» особенности пнронлана кооф. 
нагрузки на омстасмую винтом* нлощаді, на одном* 
и томъ же аппаратѣ рѣако мѣияотся при раиныхъ ро- 
ншмахъ полета, начиная съ отрицательныхъ ппачсній 
при планирующем* спускѣ, когда мотор* выключен* 
и ввит* портится, какъ мельинца, и возрастай до анк- 
ченія учотперспнаго против* иормальнаго при быстром* 
подъеиіѣ, когда скорость полета значительно умень- 
шается. 

Раземотрим* еще один'!, важный факторъ, хграктеріг- 
аующій работу П. — еколі.;:сеиіс (гееиі). Винтовой П. 
востояпнаго шага И, дииіаясь в* жесткой гайкѣ, про- 
шел* бы оа секунду пут». ІѴЯ, гдѣ ІѴ число оборотов* 
иинта в* секунд ѵ. В* дѣііотьителинооти опъ проходить 

2(і ц у і 

путь V; отиошешс <5= — ^-^-иаіэыи. слолоэ/свнш» винта, | 

притом* кажущимся, сели вмнтъ паходитоя за кормой 
корабля, въ спутной струѣ (см. вребной винтъ). Т. к. ско* 
ровть спутной струи— величина весьма ноопродѣлениая и 
іо ипмѣренная, то лучше им Ьгь дѣло с* камсу щимоя сколь- 
•мйиіамъ, наивыгоднѣйшая величина котораго задастся 
н к иаиисимоетн отъ обводов* корабля, числа винтовъ и 
і іичюложснія их* относительно кормы, от* 0,00 до 0,28; 
ніірмоо для тяжелых*, тихоходных* судов*, второе для 
н ик Оастроходныхъ — крейсеров*, миноносцев* (Харке* 
инчъ, на основании опытов* РН^ѳ и собственных*). 

Рши.матрнмая формулу скольжевія, мы видим*, что 
нпи », грибного вннта выбирается не произвольно, .но есть 



величина виолкѣ онредѣленная, связанная, гл. обр., с* 
числом* оборотовъ его и со скоростью судна. Выясним* 
поэтому понятіе о шагв винта. В* геометрическом* вяп- 
тѣ шагом* называется тот* путь, который бы винтъ 
прошелъ параллельно своей оен в* соответствующей 
ему гайкѣ за один* оборот*. Если такой винт* (прел- 
ставляющій очень тонкую винтовую поверхность), вра- 
щаясь въ воздухѣ, будет* двигаться поступательно так* , 
какъ онъ двигался бы въ неподвижной гайнѣ, то он* не 
будет* возмущать воздуха и не разовьет* силы тяги. 
II о атому можно сказать, что шаг* геометричосіеаго вин- 
та равенъ тому пути, который пробѣгает* винт* за 
впрмч одного оборота нрн отсутствіи силы тяги. Фор- 
мулой ото выразится такъ: 

И, « ~ ири Р - О (3 

В* вкитѣ, для котораго нельзя указать еоотвѣтетвую 
щей гайки, принято шаг* винта характеризовать дина- 
мически, именно: по аиалогін съ геометрическим* вин- 
том*, шагом* винта произвольной формз.і называют* 
пугь, который проходить он* за один* оборот*, когда 
его еила тяги равна нулю. При таком* онрсдѣленш 
шага уравнсніе (3) будетъ имѣть силу не только для 
геомсгрическаго винт, но и для винта любой ф<->рвш. 

Обычно шаг* винта оиредѣляют* но углу О наклона 
лопасти к* образующей цилиндра (ем. ряс. в): 

В « 2Т. г Ѳ. 

Так* весьма удобно чертить и строит* вжкгы; во »то 
шіачепів шага но будетъ соотвѣтствовать динамическому 




Ьіс. б. 



шагу //•, определяемому по уравненію (3). Ив* аэро- 
динамики иэвѣстно, что вогнутая плаетинка, которая 
движется в* воздухѣ параллельно своей хордѣ, имѣет* 
еще пѣкоторую подъемную силу, перпендикулярную к* 
направлению встрѣчнаго погоіса и обращенную в* сто- 
рону вывушшети пласткшеи (рис. 7); согласно с* рис. 1, 




Гос. 7. 



ата сила У дает* винту еще иѣкоторую еш*у Ш'» по 
еаправлеиіт оси винта. Чтобы подъемная сила вогнут* и 
нластивки была равна нулю, необходимо, чтобы в«тріч- 
ный возщ'хъ ударял* на нее сверху под* вѣкоторымъ 
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угломъ Р 0 къ ѳя хордѣ (см. рис. 8), равным* обычно 
3— 5*. Из* ітогв сдѣду»тъ, что тяга винта равна пулю, 




Ѵшш. 8. 

к»па воздужъ въ отяоентелъиомъ двюкеніи набѣгаот* 
іта его лоиастж вод* углом* Ѳ — ^ в къ образующей, 
как» на Р»і. 9. Такое толковаиіі еоотвѣтетвуетъ поия- 



Г 1 Ѵі—и 



Если бы скорость возрастала отъ V до У й не непре- 
рывно, по мгновенно, скачкомъ, то на ударъ тратилась 
- л тг/ а * 

бы дополнительная работа — - — , т. ч. въ ѳтомъ слу- 




Рис. 9. 

*ію о дашаій*ч«ікѳігь шагѣ винта, который выражается 
формулою: 

Щ^'Ш (Ѳ —В.). 

Отсюда видммъ, что для исполняемых* на практике 
винтовъ дшіамическій шаг* Н # всегда больше шага II, 
которым* обычно оцѣниваютея винты. По иепытапіямъ, 
произведенным* въ лабораторіи Эйфеля над* воздуш- 
ными винтами при отяошеніи шага къ діаметру отъ 
0,5 до 1,26, оказалось, что динамически* шаг* болѣе 
оиредѣтшсмаго по хордамъ на 25—15%; это даетъ для 
угла ^ 0 эначенія 3 — 5*, т. е. такія же, какъ и по на- 
Сшоденіямъ над* моделями азрошшшыхъ крыльев* въ 
потокѣ воздуха. Указанное превышсніѳ дшіамическаго 
шага над* принятым* для характеризовали винта при 
построеніи дѣлаеть понятнымъ заявлсніе нѣкоторыхъ 
авторовъ, что винты иногда работают* при скольженіи 
равном* нулю и даже отрицательном*, тогда какъ тео- 
ретически иенремѣннымъ уоловіемъ существования силы 
«яги яваяеіві положительное и не равное нулю еколь- 
шевіе винта, ибо иначе прошедшая черезъ него жид- 
кость це будетъ отброшена назад* в* абсолютном* дви- 
женіи . 

Въ теоріи идеальнаго П. среЬнимъ скольжснкмъ на- 
зывается отношеніе р^*=~, откуда слѣдуітъ, что иде- 
альный коэффициент* полезнаго дѣйствія 



чаѣ мы нмѣли бы воэф. полезн. дѣйств. [ 7) ] | 
, щ 

1 — р, гдѣ р называется просто «скольженіемъ» 

(РоШтй бі &ийсЬоиІ, «ТМогіе аи паѵігс»). Послѣднее 
. N11 — V 

равносильно екольжешю — ^ц"'» еолн бы жидкость 

сходила еъ геометрическаго винта въ иаяравленіи 
касательных* къ его лонаСтямъ; но это предположе- 
ніе точно лишь для П. съ большим* числом* весьма 
тонкихъ лопастей. 

А. Н. Харкевичъ приводить предложенный Ріі^е 
епособъ расчета корабельныхъ винтовъ: кажущееся сколь- 
жение выбирается, какъ было указано. Сила тяги опре- 
дѣляется по ф-лѣ еопротивлепія судна или экепо формулѣ: 

^ЬN е '^^ і4б,ВІѴ в т; 
Р=» - — у — в»- — ~ ; ад-Ьсь N6— эффективная мощ- 
ность (п*//Р) мапганы на валу винта, равная приблизи- 
тельно 0,85Л^,гдѣ //^мощность индикаторная; V)— к. п. д. 

ші 

собственно винта, V и УѴ— скорость судна въ ж въ 

ш 

узлахъ (или морскихъ миляхъ въ часъ; морская миля 
1852 ті.); оба опредѣленія тяги должны совпадать. 
Упорное давленіе^ р на единицу проектированной (на 
плоскость вращенія) площади лопастей выбирается по 
типу судна отъ 0,5 к^./ст. 2 для тяжелыхъ доі ,70 к^/ст 2 для 
легкихъ и быстроходныхъ судовъ. Индикаторная мощ- 
ность ІѴ^ и число оборотовъ машины въ минуту п считаются 
данными; остается опредѣлить (въ т*.) діаметръ и шаге, 
винта Н (послѣдній предварительно уже опредѣлеиъ но 
скольженію, но м.б. нѣсколько измѣняемь), что дѣлается 
по формулѣ 



|/»2,8 в \ 



НУ -о. 



(4), 



гдѣ показатель у мѣняется отъ 2,52 до 2,42,а козффиціентъ 
$ — отъ 446 до 558;послѣднія цифры для быстроходныхъ 
судовъ. Коэф. § мѣняетсл не только съ типомъ судна, 
но и еъ формой лопастей винта: именно, он* уменьшается^ 
когда лопасть становится болѣо широкой къ концу, чѣмъ 
было принято при опытах* для опредѣленія о. 

Мощность (индикаторная) потребная для сообщения 
судну скорости IV (въ узлахъ), определяется по формулѣ 
Б. И. Афанасьева такъ: 



ІѴ . = 1000 



1-И 



(4), 



гдѣ В п />~ наибольшая пшрипа подводной части еудн/і 
и длина между перпендикулярами въ футахъ, Ъ — водо- 
измѣщеиіо его въ тоннахъ и А — характеристика судна, 
равная приблизительно 25 для хорошихъ обвонов* кор 
пуса и правильно подрбраннаго винта. 

В. Всмчижиш. 



ГнЗ 

видно и:іъ нммокопъ исторических!» и 

ПрОроЧМШШКЪ КНИГЪ, ВЫХОДИЛИ ІІИЪ ТІѴХЪ 

зісо нророчпсии нъ школъ. I Іо гіишму ПО" 
ложпміш им мГМцистиЬ пророки раидв- 
лились іш диЬ группы. Пдиѵ инь ннхъ 
сомммнммн чти. пни, нмрсиіи пророки, 
і и мрпрмнм, інніиішниіисц нм службЬ 
ѵ мнрмН и іімимшіи прмі.ѵиы нмрямч. 
ми мим рі ««мм і. імм і Ьмнм н Другу и і грун 

Ну Гмі НІН іММН ММріНМІІ.МІ МрОрМКИ, НМ 
и» інмммнііг ( іНМікГМ МИрМ ІП ДіМНіГИі НМ 
М|<м|..і ни і ННІНІИІІІІП ни соиЬсги М ООЫЧІІО 

ни.|и«инмм1||«1*мн||ц ііьму ім нопрмиду П ОІІ 
інімммнмиімм. Мвжду мбьммп группами 

Мрмрмммміі «'уММНѴПІММ/иПІ, КОМИЧНО, 0.7КМ- 

гіиіоиммн вражда; иъ рѣчахъ народ- 
ііым, нророісонч. мы паходимъ немало 
идммитыхъ п полиыхъ ногодованія обли- 
чий! П „лжи" царскихъ пророковъ. Про- 
рочпскіи ріѵчи казались жгучнхъ во- 
просоиъ соиромоппой имъ іиіохн; въ осо- 
Смчіпости иначопім ихч. усилилось иъ 
VIII VI им,, иъ ипоху попосильней 
Аорі.Лы иирмНскихъ іі,п ріѵічп» па имиаип- 
снммсіь ирмтииъ Лссиріи н Намнлоип. 
Ммгігімііичммкомтіміісміііініпнророчпскнх'!. 
ричиП прпнммшло ииослѣдотніи; нрамда, 
»п. рЬчах іі пророковъ слышатся мочтыо 
будущем і. мпсоіаппческомъ царствѣ,но 
ісак/і. о далокомъ идоалѣ, ио связанпомъ 
(ѵі, дѣнтмльпосгыо какого-либо опредѣ- 
лмпнаго л ищи пмѣіощаго явиться въ 
онридилонмои іп/;будущомъ время. 

//. Ііикольскгй. 

Прпппирл, то жо, что просфора (см.). 

Прмоиириякъ, см. малштыя. 

Просоѣщонный аОсолютизмъ, см. 
II, ѵі/ѵа. 

Проскоіѵшдія, см. литурггя. 

ПросісрмцЗя (лат.), публичное объ- 
явлоиіо, путемъ вывѣшиванія списка 
(іаЬиІа) имоиъ граждаиъ, поставлеиныхъ 
внѣ закона. П. примѣнялась въ Римѣ 
во вромя мождоусобныхъ распрѳй съ 
цѣлыоуішчтожоиіл политическихъ про- 
тивпиковъ и коифисгсаціи ихъ имуще- 
ства. Такъ, напр., Оулла послѣдоватѳль- 
ио опублигсовалъ 8 списка, содѳржавгаіѳ 
до 2.000 имѳнъ; зомли ,'этихъ гражданъ 
онъ роздалъ своимъ воторапамъ, а ра- 
СмжъД лринадл сжавши хъ имъ (до 10 
тыс.), онъ отпустнлъ па волю, даровавъ 
имъ права римскихъ гражданъ. А. ТР. 

Проскуровскій уѣздъ яаиимаѳтъ 
<ѵ?мі.-иап. уголъ Подольск, г., граничить 
ѵ% Нолынск. г. и Галиціой. Нлощ. 2.364,9 
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кв. в. П. у. самый возвышенный и по- 
рѳсѣченный въ губерніи. По у. прохо- 
дить главная вѣтвь возвышенностей; 
(Лпаратыискихъ) Волынск, г., составля- 
ющая водораздѣлъ рѣкъ системы Буга 
и Днестра и достигающая высоты бо~- 
Л'Ьм 1 00 саж. Близъ Сатанова, между р... 
Нбручимъ и ворховьями Смотрича, на- 
ходится высшая точка г-ніи, достигаю- 
щим 170 <тж. Орошается Бугомъсъ при- 
токи мм и притоками Диѣстра (Збручъ, 
<^отричъ, Ушица). Почва черноземная,, 
весьма плодородная. I Іасѳл. къ 1913 г. ис- 
чиелмно иъ 295 т. ж. (включая 28,8т.город- 
ского), т і ки. в. 1 12,(5 сольете, ж. По пере- 
писи 1897 г. было 220.091 ж. Преобладаю- 
щее насел, малорусскоо (77,25%), поля- 
ковъ 0,4%, оироовъ 12%, ПОЛИКОрОССОВ'Ь 
3,8%. Гл. заиятіо жит. — зомлодѣліо. Вся 
хозяйств, площ. у. въ 1906 г. равнялась 
232.285 дес, изъ пихъ крестьянок, на- 
дѣлыі. земель-— 50,3% (3,3 д. на 1 дворъ). 
В г ь частной собственности было 46,6%, 
въ т. числѣ 94.878 д. принадлежало дво- 
ряпамъ (639,1 д. на 1 владѣиіе), 982 д. 
кростьяиамъ (4,6 д. на 1 влад.), 315 д. 
мѣщанамъ (28,0 д. на 1 влад.) и 1.657 д.,. 
купцамъ (331,4 д. на 1 влад.). Госуд. ш 
учрожд. прииадл. 3,1%. А. П-ръ. 

П?юскузовъ, уѣздныйгор. Подольск, 
г., на р. КЗ. Бугѣ, 40,611 жит. Реалыі. 
учил., коммерческ. учил., женск. гимн.. 
Свеклосахарн. зав., табачныя фабр., па- 
ров, мельницы. П. существовалъ въ XV в. 
и составлялъ собственность польск. ко- 
ролей. Въ XVII в., вслѣдствіѳ опусто- 
шепія города во время казацкихъ смутъ^ 
заселепъ былъ мазурами. Въ 1795 г. при- 
соедипенъ къ Россіи. 

Проема, рѣка, лѣв. прит. Варты, бе- 
ретъ начало въ прусск. Силѳзіи, проте- 
каете по границѣ прусск. провинціп По- 
знань и Калишск. губ. Дл. 180 км. Сл. 
XIII, 397. 

Просницъ {четък.Простѣевъ), окрулс- 
ный гор. въ Моравіи, 30.080 ж. 

Просо настоящее, обыкновенное (Рапі- 
сит тіііасеит), однолѣтнее растем іѳизъ 
семейства злаковыхъ. По распростра- 
ненности П. заиимаетъ въ Россіи седь- 
мое мѣсто вслѣдъ за б главными хлѣ- 
бами и непосредственно вслѣдъ за кар- 
тофелемъ. Общая площадь подъ посѣ- 
вами П. составляла во всей странѣ въ 
1912 г. 3,1 милліоиа дес. Размѣры этой 
площади за послѣднеѳ время измѣня- 



Просйііра— Прбсо. 



РгозоЬгапсШа— Просодія. 



676 



датся довольно пестро, въ однихъ райо- 
иахъ культура расширялась, въ дру- 
гихъ убывала» л о общій итогъ за по- 
слѣднія 6 лѣтъ оставался почти неиз- 
мѣннымъ. Пѳрвыя мѣста по суммѣ по- 
сѣвовъ П. заыимаютъ губерніи Тамбов- 
ская, Воронежская, Саратовская, Астра- 
ханская. П. — культура востока и юго- 
воотока. Зорио П. используется гл. обр. 
въвидѣ крупъ— -пшена— одинъизъ основ- 
ныхъ гшщевыхъ продуктовъ крестьян- 
ской Россіи. Въ соотвѣтствіи съ продо- 
вольствѳннымъ значеніемъ и посѣвы П. 
распространены главны мъ образомъ въ 
крестьянскихъ хозяйствахъ, гдѣ П. вы- 
сѣвается очень малыми участками по 
преимуществу для расхода внутри хо- 
зяйства;* Гі.изкіѳ сорта П-ного зерна и дуть 
также въ кормъ итицѣ. П. превосходить 
всѣ другіе хлѣба по питательности своей 
соломы. Стебель П. колѣичато-изогиутъ, 
покрыть волосками, лишь слабо ветвит- 
ся. Въ отличіо отъ другихъ хлѣбовъ, 
П., какъ и кукуруза сорго, прорастаетъ 
однимъ корѳшкомъ. Засушливая погода 
можѳтъ иногда совершенно пріостано- 
вить развитіѳ вторичныхъ корней, и то- 
гда растеыіе связано съ землею только 
посредствомъ зародышеваго корня: въ 
этихъ условіяхъ посѣвы легко ложатся. 
Соцвѣтіѳ П. имѣетъ характеръ метелки, 
въ колоскѣ развить верхній цвѣтокъ. 
Зачатокъ нижняго образуетъ какъ бы 
третью колосковую пленку, зерно заклю- 
чено въ блестящія, твердый цвѣточпыя 
пленки. Группы разновидностей разли- 
чаются но характеру метелки. Среди 
нихъ наиболѣѳ обычно развѣсистое, од- 
ногривымъ овсамъ отвѣчаѳтъ односто- 
ронне-наклонениоѳ пониклое; комовое 
со сжатой метелкой болѣѳ требователь- 
но къ теплу, болѣе позднее, болѣе бога- 
то листьями. Самоопыленіѳ, видимо, пре- 
обладаете П. имѣѳтъ болѣе длинный 
вегетаціонный періодъ, чѣмъ другіѳ хлѣ- 
ба, предъявляешь сравнительно высокія 
тробоваиія къ теплу какъ для нрора- 
етанія (і° 9—12), такъ и во время роста, 
и этой особенностью оиродѣляется сѣ- 
••• верная граница его распространен ія. И. 
отличается сравнительно высокой засу- 
хоустойчивостью, въ согласіи съ чѣмъ 
и проникаѳтъ далеко на востокъ. П., во- 
1-хъ, расходуешь воду значительно эко- 
яіомнѣѳ другихъ злаковъ, во-2-хъ, предъ- 
зявляетъ спросъ къ водѣ въ болѣо сы- 



рой періодъ, легко выносить майскія за- 
сухи, такъ какъ высѣвается поздно и 
первое время развивается очень медлен- 
но. Послѣдияя особенность дѣлаетъ бы- 
стро - растущія сорныя травы самымъ 
опаснымъ врагомъ П. Въ соотвѣтствіи 
съ этимъ П. еще недавно считалось ти- 
пично-пластовымъ растеніемъ. Съ исчез- 
иовеніемъ цѣлины и перелоговъ падала 
и культура П. При современной техникѣ 
необходимость для П. твердыхъ земель 
моя^етъ считаться прѳдразсудкомъ. Въ 
частности П. — единственный хлѣбъ, для 
котораго широкорядные ленточные по- 
сѣвы даютъ безошибочно крупные вы- 
игрыши. Посѣвъ П. долженъ произво- 
диться поэтому обязательно рядовой сѣ- 
ялкоп, на малую глубину, всего лучше 
сьиродваритольнымъукатываніемъ.Поз- 
днео время иосѣва позволяетъ сильной 
и повторной обработкой вызвать и уни- 
чтожить всходы сорныхъ травъ. Уходъ — 
какъ за пропашиымъ посѣвомъ. Изъ 
особенностей питанія П-ного растѳнія 
слѣдуетъ прежде всего отмѣтить очень 
низкую усвояющую способность его от- 
носительно фосфорной кислоты, а, вѣро- 
ятио, и извести. П. въ высокой мѣрѣ 
чувствительно къ фосфатному удоОре- 
иію, при чемъ должны употребляться 
фосфаты, лишь превосходно усвояемые. 
П. хорошо удается на разнообразныхъ 
типахъ почвъ, относительно легко ми- 
рится съ солонцами. Однако низкая 
усвояющая способность вызываетъ до- 
вольно высокія требованія П. къ плодо- 
родно относительно фосфорной кислоты, 
та же особенность дѣлаетъ его, вопреки 
распространеннымъ взглядамъ, хоро- 
шимъ предшественникомъ для хлѣбовъ. 
Въ особенности при ленточномъ посѣ- 
вѣ П. съ успѣхомъ находить свое мѣсто 
не только иослѣ озимаго, но и между 
двумя яровыми. П. вообще должно счи- 
таться культурой очень воспріимчивой 
къ разнообразн. улучшеніямъ. Урожаи 
его легко поднимаются до 150 и 200 пу- 
довъ зерна. Среди яровыхъ П. при пра- 
вильной культурѣ сильно урожайный 
хлѣбъ. И. Якушшнъ. & 

РгозоЬгапсМа, см. УН, 28. 

Просодія (греч.), вспомог. часть ме- 
трики, содержащая ученіе о количествѣ 
и ударяемо сти слоговъ (см. стихосложё- 
ніе). У древнихъ грековъ назв. гимновъ, 
исполнявшихся хоромъ во время тор- 
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Проспоктъ— Простатитъ. 
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ясиотинііпихь процпссіп іп. чімѵп» іс.-л. 

боЖМСТІШ, III, ОСИП. Л 11(1.11.1101111. 

Прінпнші і* I ) пнопрншпнін пнЬііііі, ми- 
д/1 іі м (иімиін ими гпридм, 'I) ікмиіпміо 
нріімшіііниПініП мпрнгн мин ѵ инцы; II) ни- 

I Ч МІНІ ІІіііннііНЦІіі ніііиіі II ІИПИІМ и Л. ни 
н«р?Н ѴрН НН'Н Н V НИМИ I ІІПІІІІМГІІ НИДМІІІЛ 

и ні мрпмі ни іі нрп -ііі 1*1 и і іи (с и II, ;'М), 
іі|іі!!:(*::чіііі (іпмні), тип ііііиіммііп (Іииі. 

\ :ин И И* М Нніі НрНЧІІіІЫ ІИ. НМД ЛО/ІНІ ЩПИ 
Мр« ИІ Н!М! ІМ|М'М.' | им ІМІ ГІІІрІНІМ ДОЛЖ 
*И!і»; !І! нньнішіні ІІМ И К ІІПІІІІ(НІИ) ИЛИ 

р «ИМ» нмрННММІ, ІІИІІрІІИНГІП г. О СТО- 

рнімі ІіЬрПіПНМ ІИМІИ.Ц ІІПІІІ.ІІ, сііоннрпмоп- 

іі" и іиимттпіцнм'!. обраиомъ нродложоп- 
нигн должннісомъ (II. верителя — тога 
гмиШогЫ). II. должника продполагаотъ: 
I) насту илппіо срока исгюлноиія или, 
іимш ни іііѴіі текста договора, ни изъ со- 
дпржапіл иго устапомлопіо срока невоз- 
можно, іімііоміміаиІи ііѣритолл (креди- 
тора), и У)отсутстнІи уиажптолыіоп при- 
чины ишісцолііпніл облиатплі.стна ігь 
імі/ілижміции иромл (пина должника). II. 
нЬритилн нрпдиолагаогь: І)дІѵпетпптоль- 
поп оііииіірпмпіптп продложоніо долж- 
ники принять нсполнопіо пъ падлолса- 
щпм'ь мѣстѣ и 2) отказъ кредитора бозъ 
достаточных'!» къ тому оспованій. Дѣй- 
стпуіощіп руоскій граждаискій кодѳксъ, 
но свойственной ому казуистичности, 
пи д/ют'ь общпхъ иорм'ь по вопросу о 
іирифічнском'1. ииачопін П. Отдѣльныя 
жи ѵкмимніл раибросапы но всему ко- 
дпкиу. Исходя шіъ пихъ, Сонатъ, опи- 
раясь па оОіцую тоорію гралсданскаго 
нраиа, иырабогалъ пѣсколько руководя- 
іцічхъ прнпциповъ. II. можетъ въ от- 
дел ьныхъ случаяхъ повлечь за собой 
облпапность просрочившего вѣрителя 
или должн I г ка уплатить неустойку, если 
таковая установлена договоромъ или 
предусмотрена закоиомъ (рѣш. Сената 
1869/310, 1870/877, 1874/669 и др. и X т. 
1 ч. ст. 1676). П., допущенная должни- 
комъ, влочотъ за собой иевыгодыыя для 
ного послѣдстпія, усугубляя его ответ- 
ственность по договору (нзвѣстный афо- 
ризмъ—тога (ІоЬііогіз оЫідаііо рѳгре- 
Іиаіиг): оиъ ѵ ломимо возмѣщоиія убыт- 
копъ, вызванныхъ П. (рѣтоиіе Сената 
ІЖШ/310, 1870/572 и 877; 1871/176 и 891 и 
ІМ72/688), отвѣчаетъ далее за случайную 
і мпміь или ухудшеніѳ предмета обяза- 
ны» мѵгші, вб-время не передаинаго вѣ- 
рішшю (ср. рѣш. Сен. 1872/426 и 1874/34 



въ связи со смысл омъ ст. 684 X т. 1 
Помимо того, съ П. могутъ быть связа- 
ны и другія невыгодныя для доллшика, 
последствия. Такъ, напр., X т. 1 ч. ст.1527* 
нродусматриваѳтъ право продавца, при 
продаже диилсимаго имущества съ рас- 
срочкой и л атолса,тробовать при П. растор- 
жпніл договора (ср. XXVI, 198/9); ст. 2022 
нридостлнллотъ заимодавцу въ случаѣ* 
игл и „нъ ііаііиачонпмй по обязательству 
(найма) срокъ но послѣдуотъ плателса 
роста (%) по менее, какъ за годъ", пра- 
во трнбопать обрлщоиія поуплаченныхъ 
доиог'ь ігіі капитальную сумму съ упла- 
тою сь пол по (>% и''» п>Д'і» (см. анато- 
ци;шъ); |'ст. 641 въ связи сѵь рѣшопіями 
Сената (1868/848, 1877/140, 1891/39) даотъ 
основаиіо нашимъ судам'ь прпсулсдать 
доллшика, просрочившая плателсъ по 
займу (далее безпроцентному), помимо 
возвращенія капитальной суммы, къ 
уплатѣ 6% въ годъ со дня П. (въ займѣ 
бозерочиомъ П. считается наступившей: 
въ день предъявленія иска); ст. 21С4 
иродусматриваотъ П. доллшика при по- 
купке акціи (товарищества): оиъ теря- 
отъ право на получоиіе акціи. Веритель, 
повинный въ П., обязаиъ возместить 
убытки, причиненные П.доллшику (рѣкг« 
Сената 1879/47 и 1880/168 въ связи со 
ст. 1614); объемъ же ответственности по- 
следняго по обязательству при П. кре- 
дитора уменьшается (реш. Сен. 1876/39$ 
и 1878/28). Проектъ обязательствеынаго 
права/внесенный на разсмотреніеГосуд. 
Думы 14 окт. 1913 г., въ ст. 139—162 
устанавливаешь общіе принципы II. Къ 
особенностямъ проектируемаго кодекса 
нулшо отнести следующее заимствова- 
ніе изъ новейшихъ западно-европ. за- 
коыодательствъ: „веритель признается 
впавшимъ въ П., хотя бы она произо- 
шла вследствіе случайнаго обстоятель- 
ства" (ст. 149 ). Эта норма установлена вт* 
интересахъ должника, за которымъ Про- 
ектъ въ случае, если П. кредитора про- 
изошла благодаря случайному событікѵ 
призиаетъ „право на возмещеніѳ поне- 
сѳнныхъ имъ вследствіо И. издоржекъ 
по исполненію обязательства" (ст. 150). 

Л. Винаверъ. 
Простатитъ (ргозіаШіз), воспаленіе 
предстательной железы, возникающее 
вследствіѳ раздраженія ѳя, чаще всего,, 
какъ рѳзультатъ инфѳкціи, особенно пѳ- 
релойной, распространяющейся съ зад-* 
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ней части мочеиспускатѳльнаго канала. 
Различаютъ острый и хроническгй П. 
(ргозЫіііз асиіа еі спгопіса). Острый П. 
захватываетъ либо одни зкѳлезистыѳ эле- 
менты — железистый П. (ргозіаііііз &1ап- 
сіиіагіз), либо поразкаетъ и межуточную 
ткань —паренхиматозный П. (ргозЫШз 
рагѳпспутаіоза). При первой формѣ раз- 
мѣры железы, опредѣляемыѳ ощупыва- 
ніѳмъ со стороны прямой кишки, не уве- 
личены, въ послѣднихъ порціяхъ мочи 
встрѣчаются короткія запятовидныя ни- 
ти (изъ выводныхъ протоковъ — ргозіа- 
ііііз саіаггпаііз) и примѣсь гноя (изъ 
мелкихъ абсцессовъ — рг. іоііісиіагіз). 
Субъективные симптомы незначительны 
(учащеніе позыва на мочу, рѣзь въ 
концѣ мочеиспусканія). Паренхиматоз- 
ный П. сопровождается припухаиіомъ и 
болѣзнѳнностью лсѳлезы, повышоніомъ 
температуры, ощущоиіомъ давлеиія въ 
промелшости, болями и затрудненіемъ 
при испралшѳніи и мочѳиспусканіи. Въ 
дальнѣйшемъ П. разрѣшаѳтся, или сфор- 
мировывается крупный абсцѳссъ, вскры- 
вающійся обыкновенно въ мочеиспуска- 
тельный каналъ, рѣжѳ въ прямую киш- 
ку. Прорывъ гноя въ клѣтчатку вокругъ 
предстательной железы прѳдставляетъ 
очень серьезное осложненіе. Хрониче- 
скій П. развивается какъ исходъ остра- 
го или самостоятельно. При немъ так- 
же открываются въ простатическомъ со- 
ку крючковидныя ниточки и гной. Субъ- 
ективный жалобы ничтожны,— особенно 
характерно болевое ощущеніе при из- 
верженіи сѣмени (сул^еніе отверстія сѣ- 
мѳвыбрасывающаго протока). Частота П. 
при заболѣваніяхъ задней части моче- 
испускательнаго канала очень велика 
(до 70% по Егаисі). Лѣченіѳ остраго П.— 
покой, теплыя полуванны, горячія клиз- 
мы, свѣчи съ наркотическими вещества- 
ми для задняго прохода, примѣненіе го- 
нококковой вакцины. Показано осторож- 
ное лѣченіѳ воспаленія уротры, если та- 
ковое имѣется. При сформированіи абс- 
цесса— разрѣзъ. Главное лѣчеиіо разрѣ- 
шающагося остраго или хроничоскаго 
П. — массажъ черезъ прямую кишку, обо- 
грѣваніе и фарадизація предстательной 
железы, промыванія и прижигаыія зад- 
ней части мочеиспускательнаго канала. 
Кромѣ того, необходимо выполпеніѳ об- 
щегигіеническихъ требованій. С. Бгр. 
Простая форма, см. симмепѵрія. 



Проституція, сан. прилоэісеніе. 
Простокваша» ш.молжѳ и ХУШ, 659: 
Пространство, съ точки зрѣнія наукъ 
математическихъ и физики (П. матема- 
тико-физическое), см геометрія. Съ точ- 
ки зрѣнія психологіи на первомъ планѣ 
стоитъ вопросъ .о происхожденіи пред* 
ставленія П., рѣшаемый различно тео- 
ріями: 1) врожденности, 2) данности въ 
пространственномъ ощущеніи, 3) воз* 
иикыовенія изъ сліянія и переработки 
различныхъ ощущеыій (въ томъ числѣ 
особенно ощущеній движѳнія), 4) „ло- 
калыіыхъ знаковъ", 5) иителлектуали- 
стичоской. Тоорія вролсденности въ ея 
чистомъ видѣ теперь оставлена; однако 
мпогіо (Г. Спонсоръ) призиаютъ врож- 
дошюсть „распололсѳній", или „задат- 
ковъ" къ образованію этого представле- 
нія подъ вліяніемъ унаслѣдованнаго 
опыта предковъ. „Первичную объем- 
ность", какъ особый элемеитъ въ ощу- 
щеніяхъ (напр., большой „объемъ" пу- 
шечнаго выстрѣла или ощущенія по- 
гружѳнія въ ванну и малый „объемъ* 
комаринаго жужлсанья или укола бу- 
лавкой), призиаютъ такіѳ психологи, какъ 
А. Бэнъ, У. Длсемсъ и др.; иногда эту 
точку зрѣнія тагоке называютъ „нативиз- 
момъ". Теоріи, выводящія П. изъ сліянія 
и переработки ощущеиій, имѣютъ нѣ- 
сколько формъ: по Беркли, разстояніе, 
величина и т. д. суть показанія осяза- 
телыіаго и двигателыіаго опыта, обычно 
„внушаѳмыя" намъ зрительными воспрі- 
ятіями; по Юму, представленіе П. возии- 
каѳтъ изъ воспріятіязрѣніемъ разстояній 
между тѣлами; по Д. С. Миллю, прѳдста- 
влеыіѳ П. есть одииъ изъ частныхъ слу- 
чаевъ „психической химіи": собственна 
оно есть продставлѳніѳ времени, т. о- 
большей или меньшей продолжительно- 
сти мускулыіыхъ движоиій; по А. Бэну 
и Г. Спенсеру, источникъ идеи П — въ 
фактѣ свободно производимыхъ нами 
двшкепій нашихъ органовт>, а таклсе въ 
„постоянствѣ и устойчивости порядка 
воепріятій", въ „обратимости его, т. е. 
въ томъ, что всякій пространственный 
рядъ можно неопределенное количество 
разъ пробѣгать и отъ начала къ концу 
и отъ конца къ началу (что нѳвозмолс- 
но для ряда времениаго); по Гѳрбарту, 
П. есть также „обратимый рядъ", но онъ 
, сильнѣе оттѣпяетъ синтетическую дея- 
тельность сознанія; по Вундту, пред- 
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Лроотіннцціп (мть ріоиІНппго пм отпилить на про- • 

дажу), торгом ч і« опонмь тііломь, быиапть по только з 

жонотін, но н мушоиин, Однако численность мужчиігь, і 

ГОрГуіоЩИІЬ ІЮПІЦІІ МП ИОГйИІІІОПИЛІМІ или нротииооото- < 

♦мгиинниш рннираш, опии нгіні.ио інніііачміті.ііл, ори I 

«нмм'онп іч. «иинньнИ II , м «иному иь дллмі ЬЦниш'ь і 

<Н"Н, рйИі И>«ІрІІИИІІіі*»1 ииммічимммін »|м«1АІШИІІ1. і 

і'*мми чрнмнік ннмншинм унмминиищ. о оуіщмііііоиаііін I 

И мм, р»м|иини'«, ойо. мі причин ни і. и к II. тик и ил і 

«ни інмуні р И « И I* I II и н у ю II, няні нрмАНИ"ЫИ11имую I 

1<н«ні І> чнмм і иуіьнеч* (Н"И оніннін Мімиі гіі АоійріЬ и і 

Нншц «<!) « і: ! » н II р I И «К Н у ю И , ЛИНі уИМуИІ И ІЧНІІЩІО- і 
ИНрр.й|«< ІП<|ІИІІЙМІН<<К мнрн •♦!»», ИНН», иигь 1'оіѵіиирІ 
ММ *м» (НнМр,, ГріНМЮЩІИ, Нйі II инь Ноіинипіи). 

('иФши/имм» ♦ ПІніх Іікп ■умниц», что II. соидліаоі. 
< и* ни и», иниііиыіііінніііім» ирмій м ярунныгь гор О 

• »»иі, тмриЛнитнпип. имачитльноИ Коііцонтриціи муж- 

• н інісроиіііі, Тин »», иг. ірачооіи.ль іюЙокахь про 

і іиіуііім нетрЬчалипь доиолыю чаото. На ряду съ про- 
імиіуіміімм ниііінаго класса (иоллакиды) сущостпонали нъ 
ГроцІи курги.іапкн— гетеры (см.), иногда нолучавшія бле- 
стящее воснитаніо и образованіе и затмевавшія добродѣ- 
тельныхъ грочоскихъ жспщипъ, ведшихъ крайне замкну- 
тыіі обраэъ жизни иъ сѳмойномъ кругу. Въ древпемъ Римѣ 
П. особенно широко развилась иъ императорскій періодъ. 
Отпошппіо кь II. нъ ородніо иѣка колебалось: она то жесто- 
ко проол'идоналаоь, то даже поощрялась. Папы изплокали 
обычно ипь II. доходь. Карл і. Поликій боаусиЬшно из- 
гониль проституток*. Филиниь II Лнгуотъ ПОДЧИНИЛ'!* 
проституток/»* нмЬотІі от. бродягами особому надзору. 
11 1. XIV ігімсіі проститутки были нрикрънлопы к'ь онро- 
дЬленнымь кмпрталамъ (ніанѵаім Моих) и обложены на- 
логами иі. кольну мунициналитотонъ, соньороиъ и доже 
короли. Нь Горманін II. трактовалась, глапнымь обр., 
кик'к статьи дохода. Иногда проститутки получали це- 
линой уотроііотно. По промя ісростоиыхъ лоходовъ толпы 
жпнщиігь оонропождили армію. Въ гораздо болѣе позд- 
нюю оиоху поисковый проститутки исполняли обязанности 
маркитанток*. Попытки искорененія II. репрессивными 
мЬрпми ст. точоніомъ времени дЬлались все чаще. Въ 
іиіреіііоінінім Маріи Тореиін борі.ба съ П. велась безпо- 
»<ін Л по іі Проститутки пригони риналпоь кг. нозорнымъ 
(1'інн'ііііііііміі, «•пылились ін. отдіілсііііыя ироііинціи (Ва- 

ііііті.), и и л о подпортились иакліочснію ігь омиритоль- 

ном'ь дом Г и ііі м-ь іірініостм. Пніібрачноп сожительство 
то 'Но было мнкииуимо, Оиодничостно илоісло «а собой 
тяжслын пиры. Поли жо иі. ііпнігь нростуилсніи обнипя- 
лись родствонники проститутки, то им т. грозила смертная 
казнь. Карам'ь подвергались и мужчины, уличенные нъ 
раснутотвѣ. Женская прислуга нь трактирах-ь и пив- 
иыхъ была запрещена. Разелѣдоиаиіо и нахождеиіо ви- 
вовимхъ нъ прслюбодѣиніи и П. было возложено на осо- 
бую „комиссію цѣломудрія". Несмотря на толпы ссы- 
лаемыхъ ігь Томешнаръ жспщипъ, персполионіе нсѣхъ 
смирительных* домопъ и страшное развитіе шніоііства, 
П. не только не была подавлена, но рѣзко усилилась 
и припяла иной трудно наказуемый видъ, — возникъ мно- 
гочисленный клаесъ женской домашней прислуги, при- 
крывавшій услужоиіомъ свою настоящую профессію. 
Число занимавшихся II. жспщипъ доходило до 14 тысячъ. 
Въ то лее время расиростраисніе ноловыхъ болѣзпей въ 
Вѣпѣ столь возросло, что сдѣлало нообходимымъ осно- 
вапіе спеціальныхъ больницъ для вонериковъ. Въ Пап- 
ской области лицемѣрноо иреслѣдонаніеП. не могло иско- 
ренить ее даже по сосѣдству съ соборомъ св. Петра, но за- 
гнало ее въ семьи и создало чудовищный условія, при ко- 
торыхъ родители и братья занимались сводпичествомъ, 
«чіиѣйствуя проституированію своихъ дочерей и сестеръ. 

1УИ»ры къ организадіи надзора за II. были приняты 
ранимо всего въ Парижѣ, гдѣ съ XVII в. проститутки 
Льни иодчипепы вѣдѣнію начальника полиціи (Ііеиіепані 
По риіісо), и ордонансы его легли въ основу регламен- 



таціи П., возникшей улсе при республиканскомъ ре- 
жнмѣ въ 1796 г., послѣ неудачной попытки освобожде- 
ны оя отъ всякаго надзора. Въ общемъ эта система 
сущоствуетъ и понынѣ. Учрежденіѳ, завѣдующее над- 
йоромъ (Впгеаи йѳ тоеигв), подчинено полицейской 
нрофоктурѣ и нмѣетъ своей задачей разыскиваніе нѳ- 
роіиетроианныхъ проститутокъ (сіапіезііпез, Шіез ін- 
иоптіиеи) чорезъ особыхъ агентовъ, внесете ихъ въ 
ениеии, а главиоо— осмотръ всѣхъ вообще проститутокъ 
нь оанигарномь огноіиеиіи, что осуществляется врачами 
пріимнііго покоя ((Пнропнаіге йе ваІиЪгііё). Больныя 
«піііциим пнродь до и.тлѣченія помѣщаются въ госпита- 
ли «ъ, гд'Ь имЬотоя и тюремное отдѣленіе для отбываю- 
іцни ь ианаваніо проститутокъ. Самая регистрація про» 
оіитутокь совершается добровольно или по постано- 
мленію префекта иолиціи, при чомъ отъ регистрованнои 
проститутки требустоя регулярная явка для осмотра 
и соолюденііі правиль, уетаиоилеппыхъ въ цѣляхъ 
огралсденія общистііениоІІ благопристойности и порядка. 
Различаютъ ироетитутокъ-одиночокъ (ГШев оп сагіез) 
и жопщинь, жииущихъ иъ нубличныхъ домахъ (ГШез еа 
шаізон), или домахъ торнимоети (шаЫонв <1о іоіегапсе). 
Послѣдпяя катѳгорія жопщипъ болѣе доступна регуляр- 
ному медицинскому надзору. Что касается жопщипъ, 
бывающихѣ въ т. наз. домахъ свидаиій (таізопа До 
равзе или ае гепіеа-ѵоиз), то часть ихъ — контрольиыя 
одиночки, часть остается неизвѣстной полиціи и кон- 
тролю не подчинена. Система регламентаціи П., об- 
легчающая полицейско-санитарный надзоръ за ней, су- 
щоствуетъ въ настоящее время съ большими или мень- 
шими отклонепіями отъ французскаго образца почти во 
всѣхъ страпахъ Европы, кромѣ Англіи, Норвегіи, Даніи 
и отчасти Швейцаріи. Въ Германіи съ 1871 г. закономъ 
запрещены публичные дома (§ 180 имперскаго угол, 
кодекса), и сущоствуетъ, гл. обр., одиночная П., хотя, 
въ отстунлепіѳ отъ общаго закона, въ нѣкот. городахъ 
(Гамбургѣ) для проститутокъ даже обязательно нахожде- 
ніе въ публич. домахъ, а въ другихъ мѣстахъ (Брѳменъ, 
Зссѳпъ, Дортмупдъ) проводится система казернированія, 
т. е. проститутки-одиночки обязаны жить въ спеціаль- 
иыхъ кварталахъ (Вогоеізігаззеп). Задержанная по по- 
дозрѣнію въ принадлежности къ П. женщина получаетъ 
сперва предостережете, а при повторномъ арестѣ 
подвергается занесепію въ списки съ обязательствомъ 
подчинепія санитарному осмотру и другимъ установлен- 
пымъ нравиламъ, за нарушѳніѳ коихъ она можетъ быть 
дазко предана суду (§ 360 герм. ими. угол, кодекса). 
Больныя проститутки иомѣщаются въ предназначенный 
для нихъ больничныя учреждоиія. Въ Лвстро-Венгріи 
при строго осуществляемой рогламонтаціи проститутки 
подлежать регулярному освидѣтельствоваиію либо без- 
илатному въ тюремной амбулаторіи, либо на-дому 
у врача, допущенного къ этому администрацией, при 
чомъ въ иослѣднемъ случаѣ должны уплачивать ему за 
калсдоо иосѣщоніе. Офиціально публичные дома въ 
Австріи запрещены, а въ Венгріи существуютъ. Въ 
Бельгіи регламентация осуществляется не всюду и съ 
различными отклоненіями. Въ Швейцаріи регламентація 
офиціально введена лишь въ Женевѣ» Въ ІІІвоціи су- 
. ществуютъ публичные дома и производится нринудитсль- 
. ный осмотръ. Въ Голландіи регламентъ имѣлся ранѣѳ 
■ въ 25 городахъ, но теперь остается только въ Роттер- 

• дамѣ. Система регламентами, осущестиляемая мупици- 

• пальными управленіями, сущоствуетъ въ Испаиіи и Пор- 

• тугаліи. Въ ІІорвегіи съ 1889 г. и въ Дапіи съ 1906 г. 

• регламентація уничтожопа. Ввамѣігь этого, врачи обя- 
, заны освѣдомляться объ источннкахъ венерическпхъ 
. заболЬвапій и приглашать соотнѣтственпыхъ лицъ въ 
і санитарное уиравленіо для осмотра и лѣченія. Только 
[ при уклопеніп отъ лѣченія больные (обоего пола) под» 
Ь лежать судебному нреслѣдовапію и принудительному 

• лѣченіго. Въ Италіи послѣ ея объединенія была введен» 
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французская система регламентами съ обязательные 
осмотромъ проститутокъ па-дому или въ спеціальныхъ 
амбулаторіяхъ, при чемъ болыіыя женщины водворя- 
лись въ госпитали для венериковъ или въ веперическія 
чотдѣленія общихъ бодьпицъ. Въ виду педостатковь, 
органически присущихъ этой системѣ надзора, регла- 
ментная была въ 1888 г. значительно ослаблена (заковъ 
Криспи): содержатели публичиыхъ домовъ были обязаны 
нами установить врачебный надзоръ за проститутками, 
а администраціи было предоставлено право во всякое 
время контролировать сапитарпое состояніе публичиыхъ 
домовъ и закрывать ихъ въ случаѣ неудовлетворитель- 
наго состоянія. Новый норядокъ, слѣдов., мирился съ 
отсутствівмъ иостояннаго надзора за П. и предоставлялъ 
полную свободу одиночной П. Послѣдовавшее вскорѣ 
возрастало числа венериковъ въ арміи и флотѣ, кон- 
статированное рядомъ ученыхъ и властями, повлекло за 
собой отмѣну закона Криспи въ ІЬ91 г. и во8Становле- 
иіе въ общемъ прежняго порядка (регламентъ Никотера). 
Въ Англіи П. никогда не подвергалась регламентации. 
Угрожающее распространеніе венерическихъ заболѣваній 
заставило въ 1864 г. правительство внести въ парла- 
мента билль, коимъ въ 12, а позже уже въ 19 примор- 
скихъ городахъ и мѣстахъ стоянокъ войскъ вводилась 
■регламентація П. Этотъ „актъ о предупрежден!» зараз- 
ныхъ заболѣваній" (Сопіа&іоиз аЧаеазон ргоѵопііоп Асі), 
принятый парламептомъ безъ возражений", сильно взвол- 
новалъ англійское общество, усмотревшее въ пемъ огра- 
ниченіе личпой свободы, но могущее найти оправяднія 
въ улучшеніи санитарпаго состоянія населенія. Изъ этого 
движенія, получившаго пазваніе аболиционизма, по ана- 
логіи съ аболиціонистическимъ движеніемъ въ Сѣв. Аме- 
рики, добивавшимся уничтолсенія рабовладѣнія, возник- 
ла, благодаря эиергін руководителей, гл. обр., 3. Виііег, 
жены ливерпульскаго пастора, и I. ЗіепзйеЫ, члена пар- 
ламента, интернаціопальная аболиціонистическая федера- 
ція, имѣющая цѣлью борьбу съ регламентаціей въ Англіи 
и на континентѣ. Подъ вліяніемъ энергичной пропаганды 
аболиціонистическихъ идей англійскій парламентъ, усту- 
пая общественному мнѣнію, сталъ отмѣнять сперва отдель- 
ный постановленія принятаго регламента, а, наконецъ, 
въ 1886 г. и самый актъ. Вслѣдъ за отмѣной рѳгламентаціи 
число новыхъ венерическихъ заболѣваній въ британской 
арміи стало возрастать. Впрочемъ, статистическія дашшя, 
какъ будетъ указано ниже, истолковываются сторонни- 
ками и противниками регламентами различно. Съ 1897 г. 
въ англійскихъ колопіяхъ съ ограниченнымъ самоупра- 
влепіемъ опять была введена регламентация. 

Въ Россіи П. стала преслѣдоваться съ XVII в. Въ 
XVIII в. императорскіе указы запрещали непотребство 
и налагали кары за содержаніе домовъ разврата. Впро- 
чемъ, въ царствованіе Екатерины II на ряду съ этимъ 
отводились особые районы въ Петербурга для устрой- 
ства волыіыхъ (публичиыхъ) домовъ. Заарещеніѳ П, 
оформлепо въ XIV т. Св. Закон., ст. 155 (Уст. пред. 
и прес. преет., изд. 1890 г.), гдѣ указывается на недо- 
пустимость непотребства своего или использованія не- 
потребства иныхъ въ цѣляхъ списканія пропитанія. 
Однако въ прим. I къ этой статьѣ говорится о сущѳ- 
ствовапіи врачебно-полицейскихъ комитетовъ, которымъ, 
согласно особо установленнымъ па то нравиламъ, пору 
чепъ надзоръ за женщинами, промышляющими раз- 
вратомъ. Врачебное освидѣтельстноваиіѳ ироститутокъ 
предписано циркуляромъ мин. внутрОдѣлъ губѳрна- 
торамъ отъ 26 окт. 1851 г., а самый норядокъ надзора 
изложенъ въ рапѣе уясе сущеетвовавшихъ иравилахъ, 
утвержденныхъ мин. внутр. дѣлъ 29 мая 1844 г. и съ 
небольшими отклоненіями функціоиирующихъ и по на- 
стоящее время. Въ виду противорѣчія между фактиче- 
ски терпимой П. и категорическимъ велѣніемъ закона 
{ст. 155 — 158 Уст.) Государственный Совѣтъ въ поста- 
жовленіи своемъ отъ 18 мая 1868 г. отказался утвер- 



дить мѣры надзора за П. законодательнымъ путомъ. 
Так. обр., постепенно на основаніи указовъ и министср- 
скихъ распоряженій создалась въ Россіи крайне слож- 
ная и разнообразно устроенная система надзора за II. 
Въ рядѣ наиболѣе круппыхъ городовъ (Петроградъ, 
Казань, Рига, Варшава, Нижегородская ярмарка и до 
1889 г. въ Москвѣ) имѣются врачебио-полицейскіѳ ко- 
митеты, т. е. особые органы полиціи, состоящіе подъ 
предсѣдательствомъ начальника полиціи въ составѣ нѣ- 
сколькихъ правительственпыхъ врачей и члена-распоря- 
дителя, ведущаго при посредствѣ особыхъ агентовъ- 
смотрителей розыски и регистрацію проститутокъ. Под- 
чиненные комитету врачи осуществляютъ самый санитар- 
ный осмотръ, а для лѣчѳнія проститутки номѣщаются 
въ соотвітственныя больницы. Въ огромпомъ большин- 
стве городовъ врачебпо-полицейскіѳ комитеты сущѳ- 
ствуютъ номинально или совсѣмъ даже не существуют^ 
а регистрація проститутокъ совершается единолично 
однимъ изъ чиновъ наружной полиціи, осмотръ же про- 
изводится нолицейскимъ или городовымъ врачомъ. Въ 
пемиогихъ городахъ (въ Москпѣ съ 1889 г., въ Минскѣ 
въ Перми и, по край ной мѣрѣ, номипальпо въ Бобруй- 
скі>) сущостоуготъ городскіо санитарные комитеты или 
близкіл къ ним г, комиссіи (Калуга, Ярославль, Орен- 
бургъ и Кронштадтъ). Отличіе этихъ учрежденій отъ 
врачебно-полнцейскихъ комитетовъ заключается въ томъ, 
что они независимы отъ полиціи; регистуація, санитар- 
ный осмотръ и лѣченіе проститутокъ производятся го- 
родскими врачами въ городскихъ амбулаторіяхъ и боль- 
ницахъ, а полиція обязана лишь слѣдить за правиль- 
нымъ носѣщепіемъ проститутками смотровыхъ пунктовъ. 
Впрочемъ, въ нѣкоторыхъ мѣстахъ (въ Минскѣ) за ре- 
гулярной явкой поднадзорныхъ жеищинъ слѣдитъ го- 
родской агентъ. Циркуляръ мин. внутр. дѣлъ отъ 8 окт. 
1903 г., имѣя въ виду внести большее однообразіе въ 
систему надзора, предлагаетъ въ каждомъ городѣ либо 
учредить врачебно-полицейскій комитетъ, совмѣщаю- 
щій въ отношеиіи надзора за П. нолицейскія и сани- 
тарный функціи, либо на ряду съ полицейскимъ коми- 
тетомъ, ведущимъ регистрацію и полицейскій надзор*, 
устроить городское санитарное бюро, содержимое на 
средства обшественныхъ уиравленій и несущее однѣ 
санитарныя функціи. Однако, Медицинскій Совѣтъ 17 
января 1906 г., обсуждая означенный циркуляръ, вы- 
сказался противъ существованія публичиыхъ домовъ 
и нашелъ, что борьба съ П. должна быть основана на 
принципахъ, имѣющихъ быть установленными въ зако- 
нодателыюмъ порядкѣ, и должна быть цѣликомъ возло- 
жена на общественный организаціи, какъ это было уже 
проектировано на Петербургском* съѣздѣ по борьба 
съ сифилисомъ въ 1897 г. Вопросъ этотъ пока (1915) 
не иолучилъ еще окончательная разрѣшенія. 

Офиціально въ отчетахъ о состоя ніи народпаго здравія 
различаются проститутки домовъ терпимости, одиночки 
и женщины, задержанный но нодозрѣнію. Первыя два 
катогоріи обнимаютъ собою поднадзорныхъ жѳнщичъ, 
у которыхъ для облегченія надзора при регистрация 
отбираются документы па жительство и зимѣняютс* 
санитаінымъ билетомъ или альбомомъ съ фотографиче- 
ской карточкой владѣлииы (т. паз. въ общежитіи „жел- 
тый билетъ"). Въ Петроградѣ существ уютъ еще кате- 
гории кабинетныхъ проститутокъ (не живущихъ, и только 
посѣщающихъ поднадзорные притоны разврата у свод- 
ней и осматриваемыхъ отдѣльно отъ другихъ жеищинъ) 
и секретиыхъ проститутокъ, сохраняющихъ документы 
па жительство при себѣ. Послѣдняя группа, по мнѣнію 
Штюрмера, включаетъ въ себѣ женщипъ, случайн» 
и временно проституирующихъ. Женщины, задержанные 
по подозрѣнію (комиссіонныя), обычно принадлежать 
въ тайной П., но при отсутствіи данпыхъ не подлежать 
внесенію въ списки. Хотя зачисленіе женщинъ въ под- 
надзорный проститутки можетъ совершаться только доб- 
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фополмш, тмм* на ммніім угроиа и нлмчоиін кг. суду I 
по 44 от, Уіч (і иаіі. чи інІІіімИ рмкират* (дроет* до 1 
міиі, н нирчф* ін ПИ) }» у П . ) обычно мтчнмлмм"* ип. 

ІІОЧЧННМІМ М ♦|ІМП|І»ММІИІ » ЯМИІІИІН |)И ніи И* НШІРКИ ни 
ИМмхМгН •МНІІІНММ ЯН ІМ 1 1ИНШ •• инораі'1*, а дли но* 
• '«уіНННІН «П. ІЩП1МЧІМІІІ «ИМ», І|МИІу«ОіЧІ ІІІІИП|ІНІИННОЛП 
Ни, N ЦІІ>І|ІНІ*> Ь МП МИФИ VI ІНМ ІІ|»НМІМіІ Д«М ІІ|МІ 

#т»нн<ь ммннннийн* имь «ннмнмнін мубчннь, «рнбуип * 

Ц»ГМІ»|'ИМІ ММНИ МП МНМШр* И ИрИММИІИНІМ І'ЙНН|ІІ|І 

ЙИ'м «««им нииііиімния "і н тммніи цн*< •* і*анм * •., |<ям 
■)4шнммь мм* и* •♦ниш ніирш* ннм«ірнм и. ннИнцимі 

ИМ** !»♦»> ИЩЧМН* ДМІМ М|мимИіриИ». (НіИНріНИМЬ 

ИИнимк н|йт«нн«*і пинии* ни ммір* мчумиіь циннии 
«{им* 44* 4ЙІННФИНІН И 4 и ИЬ ііу(І4НН«ііМ Ь ДмМІІ При 
ЩМмЬмЬ II 4 « ММ'"** мі|мм* ІІИДМНЯ Мі|іН.||і |||1Н01Н 
МіМ ■ няни*» німучиііі И|і»і4м»ннм ««ммя Инмііін М4і нг* 
НН4МЦІИ, ІІив4Иі | миіІм ищи ниш Инн ь нрокі л і утки іі|Н> 
•мнінЧ* іі». • 1«« • и Іі только ним уоломіи поручи- 

*М*>Н*Н«І II» НИИ |І О ДІѴГ М I • II 1 1 II 1С О І1'1», ІІОМІІЩИКОМ'* (I) ИЛИ 

•руімя* чин*, комм* на руки выдаются на документы. 

Ммнлн пмрнгиатриронапных'* проституток* въ Россіи, 
«н» отчету Гллніі. 1)|>а<і. Упр. за 1912 г., равнялось 
211,074 (м.т* них* 11. ИНН числились пъ домахъ терпимо- 
вти, а II. ИНК одиночек*). По ішдоарѣпію было'задер- 
мано 1.Ч&.ТЛ женщины. Чилдо домоігь торпимости въ 
Госоіи доетигмли I 044, подііид норных* иритопопъ и до- 
мом* ннидннШ Лмло ІШ. Но отчету Мндннинск. Допарт. 
на ІНМІ г и* 1'онеім чмолияне* I. ИМ домом* терпимости 
и І.І41Л ломи, инняинШ, ми ищи ігі, и* домах* тнрнимисти 
імниннлн Іп.Янп, ндиннчмм* К0.ІІН7, а иного ноднмдаор 
им** жри щи іи, бмдн ІІп.ИІМ. 'Гик. оЛр., на 21 год* 
можно инннииирпніп* рЬйиуін убыль как* под над тр- 
омп, домин і., гаи г. и числа поднадзорных* женщин*. 
Улыя* монінин* н і. Домам г. терпимости — яилниіо, отмѣ- 
чанмои по иоіія* отрнних* с* регламоптацІоН. Нарал- 
іиліоін (и. ін им і. должно итти по.ірастаніо одиночной П.; 
потому одііонромонноо иадсиіо числа одипочекъ слу- 
жи п., но мивиііо Штюрмера, ноказателсмъ неудовле- 
тмнрмголмюП постановки самого контроля. Относитель- 
но ниши'* ііііоолиніл, ил* коих* вербуются проститутки, 
мимнн ни и шт., что они очень раниообразны; преобла- 
іаиіііі, иди «но, иргогі.ликіі и міпцанки, нсзамужнія, 
нсыинііннм пмроінми. Ко Дубровскому, среди аростя- 
•уіииі. мінмн 4Г.", (І при 'лугиі среди нроотитутокъ Ниже- 
шрн іеіюІІ нрмирмм и'* ИМИ г. преобладали неграмотный 
(1\,'Л%) и ринки ни чолииніінсл іг* услуженіи (55,7%). 
Ііолмімя* ііпниричегк.іми боліминми изъ осмотрѣнныхъ 
жшпниіг*, но офиціалыюму отчету за 1912 г., было среди 
жен ін инь домоиъ т. рпимости 40 п /о, среди одиночекъ — 
-40,4%. «ррді аадержаипыхъ по нодозрѣнію— 29%- Изъ 
числа больпыхъ страдало (ифилисомъ 36,4% женщинъ 
нерпой кагегоріи, 39,5%— второй, 41,4% — третьей; изъ 
числа сифіпитичскъ заразными формами этой болѣзни 
страдали 0 1, 1% нерпой к ітегоріи, 94,9%— второй и 94,6%— 
третьей Лніеросеиъ фактъ ранняго (на 1—2 году) за- 
раженія сифи.іисомъ большинства (76%) проститутокъ 
(ФяБѲИ.сісііі). Зшитіп П., помимо опасности венѳриче- 
окнхъ заболі поиІІІ, нлочотъ за собой очень часто (въ 
Б8,63%> разинтіе ЛолЬ.шей жепскнхъ половыхъ орга- 
иовъ, что снособстііѵ егь преждевременному увяданію 
женщинъ, напр., ііониженііо гнособности дѣторождевія. 

Принадлежность боліиіиистна проститутокъ къ низ- 
тимъ классамъ населспін эастапллетъ считать экономи- 
чсгкій факторъ одними из», важныхъ моментовъ въ 
пнішикповепіи П. Однако матеріальпая нужда соче- 
таотгл тутъ обычно съ тяжелыми семойнымъ положе- 
міимъ (осироіѣніе. второй бракъ отца), съ возхѣйствіемъ 
миморченпой среды и, накопенъ, съ глубокими личнымъ 
нкрижиианіемъ (игшасилованіе, измѣна любовника, ро- 
♦ мниім ниѣбрачнаго ребенка и пр.). Рѣзкій коптрастъ 
(и»м ду скудостью заработка и окружающей роскошью 
4ін*иіого города толкаетъ оторванныхъ отъ семьи жен- 



щинъ, особенно близко соприкасающихся съ жизпьго 
богатыхъ классовъ (прислугу), на путь П., что облег- 
чается еще столь распространенной въ городахъ безпо- 
рлдочиой половой жизнью („дикая любовь", по В1осЬ*у). 
Модный въ пачалѣ 90-хъ годовъ вонрось о врожден- 
ном!, предрасноложеніи къ П. (равно какъ и къ пре- 
іѵгуилннііо), выдвинутый Домброзо и Ферреро и поддер- 
мяіімиіііііігл пъ Россіи проф. Тарновскимъ, можно счи- 
тать дли ииачіітелыіой части проститутокъ разрѣшен- 
пмм* мг. отрицательную сторону. Действительно, очень 
ИйЛни.іііин чаоті. нроотитутокъ происходитъ изъ семей 
і«ь нлнчоІІ наол Іідатпенпостыо (алкоголики, душевныя 
наЛімІіиаііІн, ироотупиость) и обращается къ П. въ си- 
лу ирирнжднннмх г. фііпическихъ н моральныхъ дефек- 
том*, датн при оіеутотміи нужды. Болѣе часто дегене- 
цатмн, елаПімимі.иі.іи, мало склонный къ труду, не въ 
«нстнмиіи долго бороті.ел па куеокь хлѣба и постепенно 
прим приютен с* II. Но большинство, среднія натуры, 
попадают* па итог* пуп. совершенно случайно, и т. наз. 
„тип* проститутки", о котором* говорить Тарновскій, 
еоть уже конечный ропультагь ллілніл условій жизни 
и среды; миогіл отміічоиныл у проститутокъ черты 
характера могутъ быть объл споим истеріей, развив- 
шейся вслѣдствіе наличія болѣзпоіі жепск. полов, сферы. 

Разбирая результаты регламснтаціонной системы над- 
зора за П ѵ въ цивилизоваиныхъ странах*, нельзя нѳ 
признать, что искорененіѳ вѳнерическилъ заболѣваній, 
гл. обр. сифилиса, во имя чего регламентомъ и была 
ограничена свобода проститутки, осталось недостигну- 
тым*. Однако сторонники регламентами указываютъ 
па ослаблоніо венерическихъ болѣзней (сифилиса) подъ 
илінпіемъ правильно проводимаго надзора, въ доказа- 
тельство чего приводятся статистическія данныя, осно- 
ванным на сраиінініи цифръ заболѣваіііи поднадзорныхъ 
и тайныхъ проститутокъ, числа заражеиій отъ женщинъ 
обѣихъ групиъ, на изученіи частоты венерическихъ 
заболѣвапіл въ городахъ и странахъ съ нмѣющейся 
регламептаніей и безъ нея, цифръ заболѣваній до вво- 
денія, при существовании и затѣмъ послѣ отмѣны регла- 
ментами въ тѣхъ страна хъ, гдѣ это имѣло мѣсто. По 
поводу всѣхъ этихъ цифровыхъ доказательствъ должно 
сказать, что они но имѣютъ особой убѣдительной силы, 
ибо колебаніе числа зараженій есть результатъ воздѣй- 
ствія комплекса не всегда уловимыхъ факторовъ, а не 
одной только тщательности санитарпаго надзора за П. 
Такъ, въ Россіи, по нриведеннымъ даннымъ, среди под- 
надзорныхъ женщиаъ % больпыхъ оказался выше, чѣмъ 
среди задержанныхъ но подозрѣнію; между твмъ при 
опросѣ больныхъ мужчинъ большинство заражается отъ 
уличной П. (т. е., гл. обр., отъ безпадзорныхь одино- 
чекъ). Повидимому, это зависитъ отъ абсолютно боль- 
шаго числа больныхъ женщинъ среди тайныхъ прости- 
тутокъ по сравнепію съ контрольными. Впрочемъ, дан- 
ный разныхъ авторовъ по возволяютъ сдѣлать одно- 
образныхъ заключеній. Вліяніе ослабленія и прекра- 
щенія регламентами изучено на англійскихъ данных* 
(въ связи съ введеніемъ и отмѣной акта о заразныхъ 
болѣзняхъ) и на данныхъ итальянской статистики (при 
временной пріостановкѣ регламентации)' Дифры эти въ 
общемъ говорятъ въ пользу регламентами. Однако 
противники регламентаціи указываютъ на иротнворі.ча- 
щія этому заключенію детали: па падоиіе числа иервич- 
ныхъ язвъ въ англійской арміи ещо до ввсдеиія акта 
о заразныхъ болѣзпяхъ, ионышопіо числа ихъ опять* 
таки до отмѣпы акта (возвращеніе заражепныхъ войскъ 
изъ-подъ тропиковъ) и, наконецъ, новое наденіе ихъ, 
спустя пѣкоторое вромя нослѣ отмѣны акта. Въ Италіи 
подъемъ числа венерическихъ болѣзней, по мнѣнію 
противников* регламентации, наступил* не сразу послѣ 
реформы Криспи, а нослѣ введс-нія регламента Ыико- 
тера число венериковъ пѳ спустилось даже до прежияго 
уро»»я и дало ряд* совершенно необъясннмыхъ коле- 
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баніи. Затѣмъ, несомиѣнно, что на число регистриру- 
емыхъ больныхъ вліяетъ отсутствіо ограничительныхъ 
условій при ихъ лѣченіи (напр., отмѣпа платы за лѣче- 
ніѳ венериковъ въ Италіи, запрещеніѳ выдачи жалова- 
нія апглійскимъ солдатамъ - вонерикамъ). Введете ре- 
гламентаціи въ англійскихъ колонілхъ (въ 1897 г.) умень- 
шило число венерическихъ заболѣваній; но въ Хри- 
стіаніи и Копенгагеиѣ отмѣна регламентаціи нѳ по- 
влекла за собой замѣтпаго возрастанія больныхъ. Де- 
тальный разборъ статистическихъ данныхъ съ аболи- 
ліонистической точки зрѣнія имѣется въ изслѣдованіи 
проф. Елистратова (1903 г.). Во всякомъ случаѣ польза 
регламеитаціи въ санитарномъ отношеніи представля- 
ется спорной, тѣмъ болѣе, что самый тщательный 
осмотръ не всегда можетъ обнарулсить скрытыя формы 
сифилиса и перелоя, который, однако, не лишены опас- 
ности при половомъ общеніи (Мбііег). 

Аболиціонистическіе дѣятели, настойчиво проводящіе 
свои идеи на конгрессахъ (послѣдній имѣлъ мѣсто въ 
1913 г. въ Парвжѣ), стремятся добиться уничтожеиія 
системы регламентаціи, какъ ведущей къ порабощепію 
женщины, вступившей на путь П., и къ передачѣ ел въ 
фактически безконтрольное распоряженіо полидіи, пслѣд- 
ствіе чего создается обстановка, крайне благопріятстную- 
щая злоупотребленіямъ нолицейскихъ властой и толкаю- 
щая женщину на путь нрестуиленія. Действительно, въ 
большинстве страиъ наблюдается чрезвычайная эксплуа- 
тація проститутокъ содорлсатслыіидами публичныхъ до- 
мов*, который имѣютъ на своей сторонѣ полицію. 
Одиночная, а тѣмъ болѣѳ тайная П. часто вступаетъ 
въ конфликты съ полиціей и, нуждаясь въ мужской 
поддѳрлосѣ, дѣлается жертвой еще болѣе безжалостныхъ 
экеплуататоровъ - сутенеровъ, принадлежащихъ обычно 
къ тому лее къ преступной средѣ. Необходимость въ 
„свѣжемъ товарѣ" для домовъ терпимости создала особый 
промыселъ — торговлю женщинами („бѣлыя рабыни"), 
которой занимаются спеціальные международные агенты. 
Главными рынками этой торговли являются Аргентина 
и Нью-Іоркъ Борьба съ этимъ зломъ возникла, какъ 
слѣдствіе аболиціонистическаго движенія, и привела 
недавно къ соглашенію всѣхъ цивилизованиыхъ госу- 
дарствъ относительно изданія однообразиыхъ законовъ 
для пресѣченія торга женщинами (русскій законъ 
25 дек. 1909 г., прошедшій черезъ наши законодательный 
палаты). Другой заслугой аболиціоиистовъ было указапіѳ 
на необходимость борьбы съ венеричесиими болѣзнями 
мѣропріятіями не только санитарнаго, но просвѣтитедь- 
наго и соціальнаго характера, одинаковыми для обоихъ 
половъ. Въ цѣляхъ осуществленія этихъ задачъ возникли 
въ разныхъ странахъ, въ томъ числѣ и въ Россіи, 
общества для борьбы съ венерическими болѣзнями. 

Признавая за государствомъ право ограничивать сво- 
боду индивиду у мовъ, оііасныхъ въ санитарномъ отноше- 
ніи для общества, нельзя все-таки не согласиться съ 
неудовлетворительностью прежде всего именно въ этомъ 
отношеніи регламентаціонной системы, не могущей 



подчинить надзору главную массу П.— тайную, особенно 
опасную въ отношеніи заразительности. Поэтому несо- 
мпѣнна въ недалекомъ будущемъ совершенная отмѣна, 
регламентами. Въ настоящее переходное время необхо- 
димо озаботиться подготовленіемъ этой реформы, для 
чего нужно дать возможность населенно осуществлять, 
своевременно и систематически лѣченіѳ венерическихъ 
заболѣваній (ознакомленіѳ населенія съ венерическою 
опасностью, увели ченіе числа бѳзплатныхъ амбулаторій, 
особенно съ вечерними часами пріема, увеличеніе числа 
мѣстъ въ спеціальныхъ больницахъ). Въ цѣляхъ борьбы 
съ распространеніемъ П. необходимо хотя бы ослабить 
вліяніе моментовъ, выбрасывающихъ женщину на пут* 
разврата, именно путемъ развитія, при государственной 
поддержкѣ, деятельности благотворительныхъ и обще- 
ственныхъ учрѳжденій, заботящихся о призрѣніи мало- 
лѣтнихъ и сиротъ, о доставлении заработка пріѣзжимъ 
дѣвушкамъ, безработнымъ и имѣющимъ внѣбрачныхъ 
дѣтей женщинамъ. Нр обходимо дать женщинѣ право на 
алименты со стороны сожителя, хотя бы она не имѣла 
отъ него дѣтой. Публичные дома слѣдуетъ запретить 
окончательно, какъ уто проектировалось въ постано- 
вляли Модициискаго Совѣта 1900 г. Съ исчезпове- 
иіомъ узаконенпыхъ очаговъ разврата будетъ уни- 
чтожена терпимая властями эксплуатация проститут- 
ки, при которой только и можетъ существовать 
торговля женщинами, преслѣдуемая совремепнымъ за- 
конодательством'^ Въ существенныхъ чертахъ указанный 
мѣропріятія пзлолсены въ проектв, одобренномъ 7 дек. 
1906 г. французской внепарламентской комиссіей по 
вопросу о релшмѣ нравовъ. Сагіѳ, на основаніи своего 
удачнаго опыта въ Ліонѣ, рекомендуетъ отменить обяза- 
тельное интернированіе въ больницахъ больныхъ про- 
ститутокъ, такъ какъ тогда отпадаетъ главное прѳ- 
пятствіе для правилыіаго лѣченія — потеря заработка. 
ВІазсЬко совѣтуетъ предоставить ироституткамъ право 
подвергаться санитарнымъ осмотрамъ въ врачебныхъ 
учрежденіяхъ и у добросовѣстныхъ врачей по собствен- 
ному выбору женщиаъ съ обязательствомъ регулярнаго 
сообщенія о результатѣ изслѣдованія (система, допу- 
щенная въ Берлинѣ). 

Литература: Репьо, „П. Историч. развигіе и 
соврем, состояніе" (пер. 1907); Сабипинъ, „П. Историко- 
нрофилакт. этюдъ" (1905); Блашко, „П. къ нач. XX в." 
(брош., 1905); А. ВІивсШо, „ІІу$іепе а\ РгозШиІіоп" 
(1900); Елнстрапговъ, „О прикрѣпленіи женщинъ къ П." 
(1502); ею же, „Борьба съ П. въ Европѣ" (1909); его же, 
„Задачи государства и общества въ борьбѣ съ П. а (орош.,. 
1911): Кампфмейеръ, „П., какъ обществ. -классовое яв- 
леніе" (брош., пер. 1907); Тарповскій, „П. и аболиціо- 
низмъ" (1888); Реіегвеп и. Зійгтег, „Ые ѴегЬгеііип^ 
йег 8урЬШз, й. ѵепег. КгапкЬеііеп п. й. Ргозі. іп 
Ви88Іап<1" (1899); Штюрмеръ, „Сифилисъ"; лсурн. „2еіѢ- 
бсЬгШ гиг Векашр{ип& бег 6е5сЬЬсЬіукгапкЬ.еіЬеп"; 
„Труды съѣзда для выработки мѣръ иротивъ сифилиса, 
въ Россіи". 

С. Богровъ. 
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оташтопіп І!.(киіп. и ирпмппи) ость „игсс- 
тшісііпмпп" придстніміппіп, т. о. такоо, 
«ннѵиі ІиіТіфМГИ (птличіоогь иродстанло- 

міп „ » ми іиим.ні. ітмінугпопиыхъ) 

(чмі «ним ммнм «ѵі, другоП ии ігь любомъ 
м »м і нчнінім і,, м ін. типрдо оиродѣлон- 
ннм». мкрмнн і •, 1 1 1 1 іі чом'іі II. отличается 
♦и ♦ примпин і ! м і. ( что пго части свя- 
ніпн 'К! і!і і. \и »/♦()// ѵін)ш и но вависятъ 
I н і, г»им»мь ммрінИО огь пх'і» отногаѳнія 
И: пріигннонмпщпму субъекту. Тоорія 
„•♦мим ЩНІ.Н ь (мЬстиыхъ) нпаковъ" раз- 
ини» ,'Іотци (імг.): іиѵЬ иоспріятія души ка- 
„ннтнпсшшы"; однако среди 
црѵі и ч I, ихч. гсачоствъ есть такое, ко- 
торой соотнѣтстиуотъ пространственной 
лоішлішаціи воспріятія; на основаніи 
нтихъ „мѣстиыхъ зиаковъ" воспріятій 
душа іі строить изъ иитонсивнаго экс- 
тсшоиішоо,т. о. изъ ісачостиъ П. Важпѣй- 
іппп шгь іштоллоістуалпстичоскихъ тоо- 
ріи л ііліл іѵгсіі учоніо ІСаита, согласно ко- 
торому II. ость „ниріоршиі форма" — 
„чистой ноиіірЬпІо чунстжшности", со- 
•дпштмоп ршісудкомь інніаііисимо огь 
опыта п обусловливающие возможность 
опыт (<7>- XXIII, МІ/42).— Съ философ- 
ской (пшсѵолотчсстй и метафизической) 
•ічпіси прѣпія на II. сущестпуютъ слѣдую- 
щіо ниглиды. Один прпзпаютъ за П. доза- 
писи мои, объективной сущоствоваиіе, 
іірніПіпіо'г , ыіоііможіи.ім'ь м ііустоо 4 'П.,какъ 

оОіции НМ'ЬСТИЛ И ЩН ИС'ЬХ'Ь ІІОЩОП— В'ЫШ- 

дЬ никого то огромпаголіциіса(ІІі.готоігь); 
другіоочнтмипь II ТОЖДиСТПНИИЫМЪ С'Ь 
маторІалыниѵгыо/гЬлогиоП протяженно- 
стью, отрицая иоиможпость пустого II. 
(Декартъ); ни СпиноііѢ, 1 1. ость аттрпбутч» 
„субстапціи"; многіе впдлть ігь іюмъ 
явлопіо: иѣчто воображаемое, отвлочоиіо 
отъроальиыхъ нощей (Гоббсъ),отпошоиіо, 
поря до къ сосу 1 1 <оствованія между воі дам и 
(Лейбиицъ: опіго (1е соёхІ8Іѳпсѳ),одну изъ 
„идей", сущостиующихъ только въ ду- 
хахъ и въ Духѣ (Борісли), способъ и 
норядокъ сосущоствованія предметовъ 
(Юмъ); отвлѳчеиіо отъвсѣхъ одноврѳмен- 
ныхъ сосуществований (Г. Спонсѳръ); по 
Канту, П. есть „форма явлоній внѣшняго 
чувства* и потому имѣотъ необходимое 
и конститутивное значоніѳ въ прѳдѣлахъ 
опитяаго познанія (по па интеллиги- 
гішіьныя „вещи въ сѳбѣ" эта апріорно- 
субъективная форма не распространя- 
ется). По Г. Когену, П. есть одна изъ 
„кцтогорій", т. е. понятій или формъ 



разсудка. По Вундту, П. есть одновре- 
менно и воззрѣніѳ и понятіѳ; оно апріор- 
но не въ силу своего происхожденія, а 
въ силу постоянства и невыводимости; 
несмотря на субъективную обусловлен- 
ность прѳдставленія о П., само П. обос- 
новано объективно. Гносеологическое 
и метафизическое пониманіѳ П. зави- 
сит^ отъ общихъ философскихъ воз- 
зрѣній; поэтому въ этомъ отношеыіи 
также нѣтъ единаго общепризнанная 
рѣшенія.— • См. Б. Спиноза, „Этика" (есть 
нѣсколько пер.); Дж. Беркли, „Новая 
теорія зрѣнія"; его же, „Трактатъ о иа- 
чалахъ чел овѣческаго познанія Д. Юмъ, 
„Трактатъ о человѣчѳской природѣ"; 
И. Кантъ, „Критика чистаго разума"; 
Г. Челпановъ, „Проблема воспріятія П." 
(2 т.). В. Ивановскій. 

Пространство вредное. Въ рабочѳмъ 
цилиндрѣ всякой машины (паровомъ, на- 
сосномъ и т. п.) поршень, придя въ свое 
крайноѳ положеніе (на „мертвую точку"), 
никогда но можетъ при этомъ прика- 
саться вплотную къ крышкѣ, которою 
закрыть цилиидръ, такъ какъ въ этомъ 
случаѣ при малѣйшой поточности меха- 
низма опъ могъ бы вышибить крышку 
или разбиться самъ. Поэтому принято 
оставлять между крышкой и поршнемъ 
въ его мѳртвомъ положеніи нѣкоторый 
промежутокъ. Остающееся вслѣдствіе 
этого свободное пространство, вмѣстѣ 
съ объѳмомъ канала, ведущаго изъ ци- 
линдра къ клапану, золотнику и пр., и 
составляогь объемъ вреднаго простран- 
ства цилиндра. Почти во всѣхъ маши- 
иах7> сущоствоваиіѳ этого промежутка, 
который при каждомъ ходѣ поршня за- 
полняется входящимъ въ цилиидръ ве- 
ществом ъ, является вреднымъ для ра- 
боты машины, откуда Ги названіе. Но 
иногда, по условіямъ работы, требуется 
извѣстный опредѣленный объемъ П. в., 
какъ, напр., въ четырехтактныхъ газо- 
моторахъ. А. Сидоровъ. 

Ирострація (лат.), крайній уиадокъ 
физической и душевной дѣятелыюсти, 
послѣ сильнаго потрясенія и т. п., какъ 
проявленіѳ травматичѳскаго невроза, см.. 
XXII, 279/80. 

Прострѣлъ (ботап.), см. апемонъ. 

Простуда представляѳтъ собою дли- 
тельное охлажденіе кожи бѳзъ послѣду- 
ющаго разогрѣванія ѳя. Такое охлажде- 
ніе понижаетъ устойчивость организма 

* 
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по отношенію къ различнымъ зараз- 
нымъ заболѣваніямъ; а при понижен- 
ной устойчивости организма такія забо- 
лѣванія возникаютъ значительно легче. 
Сама же наклонность къ П. въ значитель- 
ной степени зависитъ отъ того, что кож- 
ные сосуды плохо отвѣчаютъ на охла- 
жденіе кожи, недостаточно сжимаются 
при дѣйствіи холода на кожу, недоста- 
точно расширяются, когда дѣйствіѳ хо- 
лода на кожу прекратится; въ такомъ слу- 
чаѣ, вслѣдствіе недостаточнаго расши- 
ренія сосудовъ, кожа недостаточно ра- 
зогрѣвается, а, слѣдов., и не устраняет- 
ся вредное дѣйствіе предшествовавшаго 
охлажденія. Укрѣплять кожу, „ закаливать 
тѣло отъ П." это и значитъ пріучать кож- 
ные сосуды легко отвѣчатьдостаточиымт> 
сжатіемъ или расширеніѳмъ на различ- 
ный раздражѳнія кожи, т. ѳ. пріучатг» ко- 
жу къ тому, чтобы послѣ охлазкдонія 
ея получался сильный приливъ кро- 
ви къ ней. Достигается это прохладны- 
ми обмываніями, купаньемъ, подходящей 
одѳлсдой: одежда не должна быть слиш- 
комъ теплой, иначе кожные сосуды не 
„пріучатся къ холоду", но и не доллша 
быть слишкомъ холодной, чтобы не было 
иззшшняго озлбанія; повторный же про- 
должительный охлаждѳнія кожи, хотя бы 
и небольшія сами по себѣ, могутъ вести 
къ различнымъ т. наз. ревматическимъ 
заболѣваніямъ. Н. Кабановъ. 

Просту п о къ, см. преступленіе, XXXIII, 
370. 

Простая машины. Почти во всѣхъ 
курсахъ физики и механики имѣѳтся гла- 
ва о „простыхъ М.". Опредѣляются онѣ 
саѣдующей фразой: „простыхъ М. сущѳ- 
стеуѳтъ пять 1 ): рычагъ, блокъ, воротъ, 
кяинъ и винтъ". Въ нѣкоторыхъ же со- 
чиненіяхъ еще прибавляется къ этому „и 
изъ нихъ составляются всѣ сложныя М.". 
Первая изъ приведенныхъ фразъ можетъ 
быть допущена, хотя она ничего соб- 
ственно не выражаѳтъ, вторая же фра- 
за совершенно не вѣрна. Все „ученіѳ" о 
„простыхъ М. а есть искаженный перелси- 
токъ стараго и въ соврѳмѳнномъ ученіи 
о М. совершенно не находить себѣ мѣста. 
Впервые разъяснилъ это въ своемъ со- 
зиненіи Рело. Въ самомъ дѣлѣ, что пред- 
ставдяютъ изъ себя рычагъ, блокъ, во- 
ротъ, клинъ ж винтъ въ томъ видѣ, какъ 

*) Иногда шесть и даже семь (полиспасте ж зубчатыя 
жодѳ а}. 



они обыкновенно изображаются въ гла- 
вѣ о простыхъ МЛ Это просто орудія или 
приспособленія, не имѣющія иногда да- 
же опрѳдѣлѳннаго движенія. Обычный 
рычагъ, рисуемый леясащимъ на камеш- 
кѣ или деревянной чуркѣ, можетъ качать- 
ся во всѣ стороны, плечи его не постоян- 
ны, и онъ не молсетъ считаться даже ки- 
нематической парой. Клинъ, забиваемый 
молоткомъ въ чурбанъ, тоже не будетъ 
имѣть опрѳдѣленнаго движенія. Блокъ и 
воротъ еще похожи на высшія кинемати- 
ческія пары, хотя воротъ часто рисует- 
ся даже безъ опоръ для вала, и винтъ — 
толсе. Но уже совершенно невѣрно, что 
„изъ нихъ составляются всѣ сложныя 
(машины)". Достаточно взять для примѣ- 
ра шатунный мохагшзмъ обыкновенной 
паровой М. Въ номъ нѣтъ ни рычага, ни 
клина, ни блока, ни виита, и развѣ ма- 
ховикъ съ кривошипомъ напоминаютъ 
воротъ? Въ лучшемъ случаѣ, выполни- 
вши рычагъ или воротъ и клинъ съ до- 
полнительными деталями такъ, чтобы 
двшкеніѳ стало вполнѣ опредѣленнымъ, 
мы получимъ изъ нихъ или кинемати- 
ческую пару, или часть механизма. 

Исторически недоразумѣніе съ „про- 
стыми М." сложилось слѣдующимъ обра- 
зомъ. Въ сочиненіи Герона изъ Алексан- 
дры (см.) о подъемныхъ М. говорится, что 

УСТРОЙСТВЪ ИЛИ ПрИСПОСОблеНІЙ (ооѵо^есоѵ), 

при помощи которыхъ данный грузъ воз- 
можно поднять данной силой, молсетъ 
быть только пять: рычагъ, воротъ, поли- 
спастъ, клинъ и винтъ. Это совершенно 
вѣрноѳ утвержденіѳ относительно при- 
способленій для подъема груза, перехо- 
дя изъ вѣка въ вѣкъ, постепенно иска- 
жалось, приспособлѳнія назвали, къ не- 
счастію, „простыми М.", слова „для подъ- 
ема груза" постепенно исчезли, и вотъ 
уже 200 лѣтъ тому назадъ и до нашихт 
времѳнъ всѣ курсы физики и механики 
содерлсатъ утверлсденіе, что „простыхъ 
М. только пять"— утверлсденіе, собствен- 
но, ничего но выражающее, и въ кото- 
ромъ самъ Гѳронъ нисколько не пови- 
ненъ, такъ какъ у него же въ другомъ 
интересиомъ сочиненіи объ автоматахъ 
описывается масса мехаыизмовъ, кото- 
рыхъ изъ простыхъ М. при всѳмъ жела- 
ніи составить нельзя. Прибавленной же, 
неизвѣстно когда и кѣмъ впервые, лож- 
ной фразы „и изъ нихъ составляются всѣ 
сложныя" у Герона въ оригиналѣ, коыеч- 
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по, совершении иЬгь. Плнгодарл рутин- 
ному сіиѵпііі.гіпи Ію обычныхь курсоиъ фи- 
ники н моііініііні, Птп. оПрмщонІл ісч. пор- 
ноиотмчннінім п.иоо.учинІіГ о „нриетыхъ 
М • <чи |МНШ чип,, к I. ІЧМШ 'I Ьііі кі ѵ п доги ч і. 
км|п I (Чинить. 

Н|мми іійіііін тишины и, Гиііо/.иа, 
и \ гм/т н •/! 

М|мнфм|ім (і рпч мртмнминІи^Ліі ЬГп,, 

и. и I (.|.<< М іП с » ІІріИИМ' 'ИМИІМИ цмриии 

■ и* тми' ммі м(мн|нн іін, и мрмнгножии 
мм* м і< опт « ( • ■ чти Но формѣ 

. нннН II Г>ін I I, ИПІ. НІѴ » !• •ИНѴГПП, «ѴИІ 

• . мім и і им ічч ь Минорку имждал II, она 

• -,-:». ім і| ЬШИЧЧІ ИМ ЧОТЫрО ЧИСТИ, ІП. 

» ніирі.и і, рменридЬлоиа надпись: 10. ХС 
Мм Ни. (Іиоус/ь Христосъ побѣждаотъ). 
II. приготовляется іш» квасного, чистаго 
ніноиичпаго хлѣба. Для литургіи упо- 
требляется б II. Ииъ нормой вынимается 
чіиѵп,, намываемая апщомъ, такъ какъ 
они нродстмиллогь Христа, прообраиомъ 
которпго очитиптсл ітіоць пасхальный, 
инь У и чисть и м честь Погоматори (бо- 
іородичіииі II,), ииь П й I) частой нъ 
чисть рінніых ь лміимгі. свиты хъ (девяти- 
чммімиі), и. ѵи 4 П иа идраніо жииыхъ 
члиминн цпрпни (имидраннал),и;ѵьб-й вы- 
нимнитсн часть си молитвою объ уио- 
ииинін умерши хь (ііаупокойнал П.). 

Мроійіорі. инь А<Щш, первый 
промин и ірочнскій „еофиотъ" (т. о. плат- 
ный учитель „дойродіѵтоли": фплооофіи 
н ирнинпрЬчІн); род. <»к. Ш г. до I*. X., 
іп, тичиііІп4М л Ьті. сь Олоотлщимъ уснѣ- 
хомъ нренодиішль по мпогіт. городахъ 
!)ллады; неоднократно жииалъ и нъ Лѳи- 
пахъ, гдѣ поддержи иалъ отнопюніл съ 
ІІориісломъ; позже (ужо поелт. смерти 
ІІорикла) былъ обвниопъ въ атоиамѣ и 
изгиаігь изъ Лѳинъ; на 70 году жизни 
утоиулъ иъ морѣ во вромя путошоствія 
въ Сицилію. Изъ ого ііроизведѳиій со- 
хранились лиінь номиогіѳ отрывки. П. 
выставилъ основпоо ноложѳніѳ общей 
всему популярно- практическому и про- 
сиѣтитѳльному движоиію софистозъ сен- 
суалистической и скоптпчоски - реля- 
тивистической тооріи зианія: „чѳловѣкъ 
ость мѣра (криторій) всѣхъ вещей: для 
мощой существую щихъ—мѣра ихъ су- 
щоіѵиюванія, для нѳсущѳствующихъ-— 
м?.ра ихъ носущѳствованія". Это поло- 
мки Ін, которое само по себѣ допускало 
А і,і иетолковаіііе и въ духѣ критицизма 
(оо ін ваять „человѣка вообще" и иде- 
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альноѳ использованіѳ имъвсѣхъ позна 
ватѳльныхъ способностей), П. понималъ 
в'ь томъ смыслѣ, что критѳріѳмъ истины 
является каждый отдѣльный чѳловѣкъ 
ігь каждый отдельный моментъ. Знаніѳ 
но II. даотся чувствѳннымъвоспріятіѳмъ 
Опираясь на Гераклита (и, можѳтъбыть, 
.ІІоикиппа), II. доказывалъ, что въ силу 
моотолммаго измѣнонія внѣвзнихъ впе^ 
чт иЬиІй п еамихч» воспринимающихъ 
еубьоктоиь исѵЬ вощи въ воспріятіи ка- 
жутся (и раииым'ь людямъ и однимъ 
н тЬм'ь жо при равлпчпыхъ условіяхъ) 
различными, и что поэтому можетъ 
существовать только субъективная и от- 
носительная, а по объективная и обще- 
обязательная истина. Тѣмъ по мѳнѣѳ 
П. частично возвращался къ идоѣ объ- 
ективной истины, такъ какъ, повидимо- 
му, сохранялъ различіо можду пред- 
ставленіями, основанными иа нормаль- 
помъ, ѳстественномъ состояніи субъек- 
та, и представлѳніями, покоящимися на 
ионормальномъ, противоестественномъ 
ого состояиіи. Поэтому -то П. и могъ 
ставить государственному деятелю и 
воспитателю задачу замѣнять худшія 
нродставлоііія лучшими. П. признавалъ 
существованіѳ ѳстественнаго права и 
чувствъ права и обязанности, какъ 
дара боговъ, присущаго всѣмъ людямъ. 
Однако въ отношѳніи къ самой религіи 
П. высказывается скептически, исходя 
изъ факта множественности ролигій. 
„О богахъ,— говорить П.,— я ничего не 
знаю, сущѳствуютъ ли они или не су- 
ществу ютъ, и какую они имѣютъ при- 
роду". Задачу своего обученія рѳторикѣ 
П. формулировалъ какъ умѣньѳ ,,дѣлать 
слабѣйшую сторону силънѣйшей", отку- 
да былъ только одинъ шагъ до зло- 
употроблѳиія краснорѣчіемъ въ цѣляхъ 
„софистики" (П. утвѳрждалъ, что всякое 
положоніо можно доказывать и опро- 
вергать одинаково сильными аргумен- 
тами). П. съ успѣхомъ занимался грам- 
матическими изслѣдованіями и, пови- 
димому, первый различилъ роды иманъ 
сущѳствительныхъ и прилагатѳльиыхъ, 
времена глаголовъ и виды прѳдл о::;ѳній. — 
Въ новѣйшѳѳ время иѣкоторыя тѳоріи 
знанія пытаются вести свою традицію 
отъ П., противопоставляя антрополо- 
гически и психологистический реляти- 
визмъ послѣдняго раціоналистическимъ 
тѳоріямъ абсолютнаго познанія.Такъ, къ 
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его идѳямъ(въ соч. „Истина, или ниспро- 
вергающія рѣчи"> возводить начало 
своего „антиплатонизма" нѣмецкій по- 
зитивистъ Э. Лаасъ; П. противопостав- 
ляем Платону прагматистъ Ф. К. С. 
Шиллѳръ въ соч. „Ріаіо ог Ргоіа§огаз\ — 
См. Я. ВіеІ8 9 „Ѵогзокгаіікѳг"; А. Н. Ти- 
ляровъ, „Грѳческіе софисты" (1898); Р. 
Каіюгр, „РогзсЬип^еп гиг ОезсЫсЫе <Іез 
ЕгкеппіпіззргоЫетзітАІіѳгіит: Ргоіа&о- 
газ, Бетокгіі, Ерікиг и. (і. Зкерзіз" (1884). 

В. Ивановскій. 

Протатнны, см. бѣлкщ VII, 340. 

Протарголъ, новый антисѳптикъ для 
обработки ранъ, приготовляемый осаж- 
деніемъ серѳбряныхъ растворовъ бѣлко- 
выми тѣлами и раствореніемъ получен- 
наго осадка альбумозами. Тонкій, свѣт- 
ло-желтый, слабо-металлическаго вкуса, 
порошокъ легко растворимъ въ водѣ и 
содержитъ около 8% серебра, связан- 
наго съ альбумозами. Я. Я. 

Протасовъ, Н. А., см. XXIII, 659. 

Протва, рѣка, лѣв. прит. Оки, беретъ 
начало у границы Гжатск, у. Смоленск, г., 
орошаетъ верейск. у. Московск.г.иборов- 
скій, малоярославецк. и тарусск. у. Ка- 
лужск. г. Дл. ок. 200 в. 

Протезмлай, герой Троянск. войны, 
царь Ѳилаки въ Ѳессаліи, при высадкѣ 
грековъ первымъ палъ отъ руки Гекто- 
ра. /Кена его Лаодамія сумѣла вымо- 
лить у боговъ, чтобы они вернули ей 
мужа изъ подземнаго царства на три 
часа, и когда онъ умеръ вторично, умер- 
ла вмѣстѣ съ нимъ. 

Протезы, см. приложеніе. 

Протеиды, см. бѣлки, VII, 340/41. 

Протеиновый вещества, то же, что 
бѣлки (см.). 

Протеиновыя зерна, см. алеуронъ. 

Протей, по греч. преданіямъ, вѣщій 
старецъ, подвластный Посейдону и жи- 
вущій въ пучинѣ морской, близъ остро- 
ва Фароса. Ему приписывалась способ- 
ность мѣнять до безконечности свой 
внѣшній видъ и исчезать безслѣдно въ 
одно мгновеніе; только застигнувъ его 
врасплохъ и крѣпко удерживая, можно 
было заставить его пророчествовать. По 
другому, послѣгомеровскому сказанію, 
П.— сынъ Посейдона и царь Египта, у 
котораго жила Елена послѣ похищенія 
ея, въ то время, какъ за Парисомъ слѣ- 
довалъ лишь призракъ Елены. 

Протей, Ргоіеиз, см. XXI, 194. 



Протекторатъ, см. сферы влгяиія. 

Протекторъ (лат.), защитникъ, покро- 
витель; въ Англіи П. назыв. регенты, 
назнач. надъ несовершеннолѣтн. корол. 
(напр., герцогъ Сомѳрсетъ). Титулъ П. 
былъ присвоенъ также Кромвелю (см. 
У III, 690). П. Рейнскаго союза — титулъ 
Наполеона I, какъ покровителя этого 
союза. 

Протекціонизмъ, см. экономическая 
политика. 

Протерандрія, у цвѣтковъ созрѣваніѳ 
мужскихъ органовъ (тычинокъ) раньше 
развитія женскихъ органовъ (пѳсти- 
ковъ); наблюдается у герани, колоколь- 
чиковъ, большинства сложноцвѣтныхъ, 
зонтичныхъ и мн. др. Оплодотворѳніе 
молсетъ быть произведено только пыль- 
цой другого цвѣтка. М. Н. 

Протерогинія, у цвѣтковъ созрѣва- 
иіе женскихъ органовъ (пѳстиковъ) ра- 
нѣѳ мужскихъ органовъ (тычинокъ). 
Наблюдается у норичниковъ, подорож- 
ника, кирказона, душистаго колоска, 
ожиги и нѣк. др. М. Н. 

Протерозавры, Ргоіюгозаигіа, нод- 
отрядъ клювоголовыхъ (см.), вымѳршія 
пресмыкающіяся пермскаго пѳріода при- 
митивнаго строенія, что выражается въ 
неполномъ окостенѣніи нѣкоторыхъ ко- 
стей и сложномъ строѳніи брюшныхъ 
реберъ, которыя состоять изъ многихъ 
продольныхъ рядовъ отдѣльныхъ косто- 
чекъ. Къ П. относится Раіаеопаііегіа. 
Ргоіегозаишз имѣетъ вполнѣ окостѳнѣв* 
шія тѣла позвонковъ: концы костей ко- 
нечностей. СаШЬгасІііоп съ еще болѣе 
окостенѣвшимъ скелетомъ приближает- 
ся уже къ ящерицамъ. 

Протестантизмъ, общее обозиаченіе 
для той отрасли христіанск. церкви, кото- 
рая въ XVI в. отдѣлилась подъ вліяні- 
емъ реформаціи отъ римско-католич. 
церкви. Названіе свое П. получилъ отъ 
такъ паз. „Шпейерской протестаціи" — 
акта, которымъ ыѣкот. нѣмецкіе госу- 
дари и уполномоченные отъ 14 импер- 
скихъ городовъ протестовали противъ 
рѣшенія шпейерскаго рейхстага (1529 г.), 
составленпаго въ духѣ подавлѳнія ре- 
формами. Впослѣдствіи названіе проте- 
стаитовъ перешло на всѣхъ послѣдова- 
телей новаго религіозн. учѳнія. Родиной 
П. считается Германія; Лютеръ (см.) 
былъ основатѳлемъ первой протестант- 
ской церкви, такъ какъ онъ открыто 



Подъ Н. (от'іі грочоск. 7гроті&г^і, даю взамѣнъ) 
яодраиумѣшітгон различные аппараты, замѣвяющіе 
утори и») ю чаять гила, или приспособленія, замѣияю- 
>щ1м нарушенную фуимцію поврежденной части тѣла. 
П. употребляются, гл. обр., при нотерѣ всей или 
чисти мнмнчнооти, по также и въ другихъ случаяхъ: 
ыііиуо тнічжыіі глазъ, челюсть, зубы. Врожденный от- 
нуісінііі конечностей встрѣчаются крайне рѣдко, но слу- 
чки имнутаціи, т.е. оперативна™ удаленія конечности, 
им та т. рѣдки. Послѣ ряда заболѣвачій (злокачествен- 
>і и іі опухоли, тяжелые переломы, гангрена и пр.) при- 
ми итси ампутировать конечность, огромное же коли- 
•і кот но амнутацій падаетъ на военное время. П., ира- 
імілміо сдѣланный въ замѣну утерянной конечности, 
•очень облесчаетъ существование больного. Самые при- 
митивные П. дѣлались еще въ глубокой древности, осо- 
бенно для недостающей нижней конечности. Затѣмъ, 
съ развитіѳмъ техники вообще, развивалась и техника 
мзготовлеиія П., и въ настоящее время вырабатываются 
сравнительно очень усовершенствованные П. Требова- 
ііін, которыя должны быть предъявляемы къ П., слѣдую- 

н: 1) П. по величинѣ и фо^мѣ долженъ соотвѣтство- 
иать сохранившемуся здоровому члену, 2) онъ долженъ 
быть легокъ, проченъ и удобно прикрѣпляться къ культѣ, 
N II) онъ долженъ обладать по возможности натуральной 
подвижностью въ устраиваемыхъ сочлененіяхъ. Мате- 
рЗалъ, изъ котораго приготовляются П., разнообразенъ. 
Раньше П. дѣлались почти исключительно изъ сплошныхъ 
ісусковъ металла: желѣза, мѣди и т. п., но они не удо- 
влетворяли требованіямъ, вслѣдствіе своей тяжести. То- 
гда перешли къ дереву, какъ болѣо легкому матеріалу, 
и дѣлали ихъ изъ цѣлыхъ кускопъ дерева. Затѣмъ 
пришли къ убѣждоііію, что П. гораздо удобнѣе дѣлать 
иь иидѣ гильаь, и начали изготовлять ихъ какъ изъ 
листового металла, такъ и иаъ дерена (дерево при отомъ 
распаривалось при высокой* температурь и давлепіи 
и разматывалось слоями). Моталличоскія гильзы оказа- 
лись неудобны, ислѣистпіо ихъ большой теплопроводности, 
деревянный же плохо модифицировались и были ломки. 
Тогда перешли къ кожѣ. Кожа сравнительно очень лег- 
ка, прочна, плохой нроводникъ тепла и легко модифи- 
цируется при обработкѣ. Так. обр., хотя до сихъ поръ 
пъ нѣкоторыхъ мѣстахъ производятся гильзы изъ ме- 
талла и дерева, но въ огромномъ большинствѣ елучаевъ, 
какъ матеріалъ для гильзъ, уаотребляется исключитель- 
но кожа. Надо упомчнуть еще о папье-машэ, какъ ма- 
теріалѣ, излюбленномъ для гильзъ въ Япоаіи въ на- 
■столщео время. Такими П. были снабжены наши увѣч- 
н ыо нъ Яноніи въ войну 1904 г., о>ш 
были очень легки и изящны, но не- 
практичны. Нсѣ остальные маторіалы, 
лін длагаишіпся для гіілі.а» И., какъ-то: 
каучук., моНлокъ, деревянный пластин- 
ки, проволока и по., к ь и «стоящи о время 
ио 'іѣмъ или иііымь недостаткам 1 !» почти 
совершенно оставлены. Чтобы скрѣпить 
между собой гнльаы и дать прочность 
аппарату, ио сторопамъ ихъ приделы- 
ваются (съ двухъ или трехъ стороиъ) 
металлическія части — - „шины". Концы 
эгихъ шинъ, соединяясь другъ съ дру- 
гомъ, служатъ также для устройства 
двюіссній въ сочлі-неніяхъ. Готовый П. 
очень важно удобно и иравильпо при- 
крѣпить къ культѣ, ото особенно важ- 
но при П. ниленихъ конечностей, такъ 
какъ при этомъ па П. получается силь- 
ное давленіе тяжести т*ла. Обь этомъ 
•см. ниисе. 

I) П. руки. Кисть руки можно дѣ- 
лать деревянную, при чемъ четыре паль- 
ца руки делаются или изъ цѣлаго 
куска дерева, и нальцамъ придается 
полусогнутое пололсеніе, или жч паль- 
цы состоять изъ отдѣльныхъ фалангъ 
съ тугоподвилшыми суставами. Въ нослѣднемъ слу- 
чив пальцы, будучи поставлешл въ любомъ положеніи, 
тнкъ и остаются въ пемъ. Болыной палецъ обыкновен- 
но дѣлается подвижнымъ съ пружиной въ суставѣ. Пру- 
жина эта притягиваетъ палецъ къ указательному паль- 
цу; если же большой палецъ отодвинуть и влолшть между 
ни ѵіі» и указателышмъ пальцем ь какой-либо нетяжелый 
ии'лмотъ, то, будучи прижатъ пружиной, онъ можетъ 
УА'Ч'Лииать данный предметъ. ВддоизмБнепіемъ этой 
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простой системы служить немного болѣѳ сложная, но 
и удобпая система 8еЬтеіпк'а (въ Амстердамѣ), гдѣ 
большой палецъ при движеніи приводить въ одновре- 
менное движеніѳ и указательный палецъ. Кисть руки 
можно дѣлать также изъ войлока (твердаго, сѣдельнаго) 
съ вставленными внутрь его металлическими пластин- 
ками, которыя, будучи согнуты до какого-нибудь угла, 
остаются въ такомъ положеніи. Такая кисть руки обтя- 
гивается толстой резиновой перчаткой, спеціально изго- 
товленной по формѣ руки, и въ то же время ей прида- 
ется видъ руки. Эти кисти рукъ очень практичны, легки 
и малоломки. Кисти рукъ изготовляются еще ивъ осо- 
быхъ состановъ (Америка), которые по виду очень 
сходны съ естественной рукой; они легки, практичны, 
и пальцы нрииимаютъ любое положение,— но, конечно, 
очень дороги. Кромѣ описаиныхъ выше кистей рукъ 
съ отсутствіѳмъ самостоятельпыхъ движеній въ паль- 
цахъ, дѣлались и дѣлаются попытки различными спосо- 
бами дѣлать пальцы подвижными самостоятельно, т. е. 
безъ помощи лругой руки. Такъ, ВаШГ предложилъ для 
разгибанія пальцевъ пользоваться измѣненіями въ по- 
ложеніи культи, сгибаться же пальцы должпы устроен- 
ными нрулсинами. Искусственные пальцы при втомъ со- 
единяются съ культей иосредствомъ струнъ или спираль- 
ныхъ пружинъ. При сгибаніи и разгибаніи локтевого 
сустава пальцы разжимаются и сжимаются; затѣмъ въ 
томъ же духѣ было предложено пользоваться движеніями 
лопатки, пронаціей и супинаціеа предплечья и т. п. 
ВаШзсЬ. предложилъ производить дпиженія пальцевъ 
пневматическимъ способомъ; для этого онъ устраивалъ 
баллонъ подъ мышкой руки, ко^рый, будучи сдавленъ, 
перегонялъ воздухъ по тонкой каучуковой трубкѣ въ 
кисть руки, и особымъ пневматическимъ мехгнизмомъ 
пальцы разгибались. Приведенные выше аппараты об- 
ходятся очень дорого и, кромѣ того, непрактичны, тре- 
буютъ часто поправки, вслѣдствіе чего возможны хишь 
для богатыхъ людей и въ мѣстахъ, гдѣ есть спеціалисты 
для ремонта и чинки ихъ. Въ послѣднее время предло- 
жопъ очень интересный новый оперативный способъ 
Ѵап&НеШ. Авторъ дѣлаетъ на оставшейся культѣ сухо- 
жильный петли, покрытый колеей, къ которымъ иосред- 
ствомъ крючковъ прикрѣнляются струпы, идущія къ ис- 
кусственвымъ нальцамъ. При сокращеніяхъ въ культѣ 
соотвѣтствующихъ мышцъ петли двнгаютъ пальцы. Для 
рабочаго класса описанныя выше кисти рукъ служатъ 
собственно только украшеніемъ, для того же, чтобы 
дать имъ возможность работать рукой, устраиваютъ 
кисть руки отъемной (на замкѣ) отъ гильзы предплечья. 





Рис. 1. Замѣна кисти руки крючками для работы. 



Вмѣсто кисти въ такихъ случаяхъ можпо вставлять 
разныя приспособленія для удержки требуемаго инстру- 
мента (молотка, косы и пр.), и так. обр. является воз- 
можность работы (рис. 1). Когда ампутированы обѣ 
руки, къ этому же приспособление можно вставлять вил- 
ку, ножикъ, ложку, и больной можетъ самъ брать себѣ 
пищу. Искусственная кисть руки нрикрѣпляется къ гиль- 
зѣ, которая зашнуровывается на предплѳчьѣ. Отдѣльныѳ 
пальцы дѣлаюхся такими же способами и прикрѣпляют- 
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ся на лучезапястномъ суставѣ. При амиутаціи руки на 
протяжении предплечья гильза дѣлается во все предплечье 
и закрѣпляется выше локтя. Часто лее для нолучевія 
болѣѳ прочной искусственной руки к для лучшаго укрѣп- 
ленія ея на культѣ прихо- 
дится дѣлать П. на всю руку 
до плечевого сустава(рис.З). г . 
Такой анпаратъ также за» 




Рис. 2. Механизмъ СоІ- 
1іп'а для тшвсдепія въ 
движеиіе искусственных* 
рукъ. 



Рис. 3. Протезъ руки при 
амиутаціи на предплечьѣ. 



шнуров ывается на предплечьѣ и плечѣ и, кромѣ того, 
прикрѣпляется къ туловищу ремнемъ, идущимъ через7» 
грудь подъ мыгаку здоровой руки. При ампутаціинапротя- 
женіи плечевой кости аппаратъ дѣлается почти такой же, 
только опъ выше захватываетъ плечевую область (рис. 4). 
Прм такихъ ампутаціяхъ, вслѣдствіе отсутствія локтевого 
сустава, на П. устраивает- 
ся искусственное сочле- 
непіе. Шарішръ въ обла,- 
сти локтя разгибается до 
тѣхъ поръ, пока рука при- 
меть вытянутое положеніе, 
и дальше не допускаетъ 
движенія благодаря особо- 
му механизму. При сгиба- 
ли локтя движеаіе воз- 
можно до полпаго сгиба- 
нія, при чемъ въ шарнирѣ 
сдѣлаиъ замокъ, который 
защелкивается самъ, когда 
рука доходить до опредѣ- 
леннаго угла. Такіе замки 
устраиваются или такъ, 
что они запираютъ су- 
ставъ въ одномъ положе- 
ніи подъ прямымъ угломъ, 
или же въ пѣсколькихъ 
послѣдовательныхъ поло- 
жепіяхъ. Сгибать руку 
можно или здоровой ру- 
кой, или лсо ампутирован- 
ной, дѣлая ею качатель- 
ныя движенія, при чемъ 
П. въ силу тяжести своей 
Сгибается въ локтѳвомъ 
суставѣ и защелкивается 
зъ согнутомъ положепіи. 
Чтобы вывести руку изъ 
согнутаго положенія въ 
выпрямленное, надо на- 
жать особую кнопку, от~ 




Рис. 4. Протезъ руіси при 
ампутаціи на плечевой кости. 



пирающую замокъ. Кнопка обыкновенно находится на 
внутренней сторонѣ плечевой части П. и приводится въ- 
движеніе или здоровой рукой, или же прижиманіемъ И. 
къ боковой чаети груди (рис. 4). При экзартикуляціи 
плечевого сустава, т. е. когда рука отнята въ области 
самаго сустава, П. дѣлается съ корсетомъ, надеваю- 
щимся на грудь и соединеннымъ съ искусственной ру- 
кой посредствомъ шаршіровъ. Какъ для нальцевъ рукъ, 
точно такъ же и для локтевого сустава было предло- 
жено мпого разлнчныхъ механизмовъ, приводящихъ су- 
ставъ въ движеніѳ. Какъ нримѣръ таковыхъ, молено 
указать на мехапизмъ СоШп'а, при которомъ рука со- 
единялась тяжами при посредствѣ блоковъ съ верхней 
частью бедра той же сторопы (рис. 2). При сгибанія 
туловища въ сторону рука сгибалась, и пальцы подно- 
сились ко рту. Всѣ такія приспособленія сдожпы, до- 
роги, но усовершенствованіе ихъ желательно, особенно 
Лля тѣхъ случаевъ, когда ампутируются обѣ руки. 

II) П. ноги. Недостающее пальцы ногъ обыкновен- 
но не дѣлаются, мѣсто же ихъ въ обуви заполняется' 
ватой или вонлокомъ. Когда нѣтъ части ступни, то де- 
лается спеціальная обувь съ заполненіемъ свободнаго 
мѣста пробкой. При удаленіи всей ступни таклее часто 
молено удовлетвориться спеціалыю приготовленной обу- 
вью, укрѣпляя ее, если нужно, боковыми шинками, до- 
ходящими до колѣпнаго сустава. Во многихъ же слу- 
чаяхъ лучше дѣлать II, съ искусственной стопой. Стона 
и голопостоипый су- 
ставъ, какъ видно 
изъ рис. 5, дѣлают- 
ся деревянными съ 
пружинными шарни- 
рами какъ въ голѳ- 
ностопномъ, такъ а 
въ фалапго -плюсне- 
вомъ суставѣ. Со- 
члененія эти нулено 
дѣлать обязательно, 
такъ какъ ходьба на 
ступнѣ изъ сплош- 
ного куска дерева 
очень затруднитель- 
на. Спеціалистовъ по 
П. очень заботилъ 
вопросъ о возможно- 
сти сдѣлать ходьбу 
съ искусственной 
стопой болѣе эла- 
стичной— болѣе есте- 
ственной. Было пред- 
ложено несколько 
различиыхъ приспо- 
собленій для дости- 
ясенія этого, изъ ко- 
торыхъ какъ будто 
бы лучшее — это 
вкладывать куски 
гуттаперчи въ голе* 
ностопномъ суставѣ 
(способъ 8е1р1іо) или 
же дѣлать всю стопу 
изъ твердаго каучу- 
ка (стопа Могкз'а). 
Но, насколько из- 
вѣстпо, всѣ эти лриспособленія очень рѣдко прнмѣняют- 
ся, и голеностопный суставъ обыкновенно дѣлается со- 
члѳнѳпнымъ только посредствомъ металлическихъ шинъ» 
П. при ампутаціи на голени и б*дрѣ по своей формѣ раз- 
личаются въ зависимости отъ мѣста ампутаиіи: выше ко- 
лѣна или ниже его. Конечно, какъ н при ампутаціи руки 
съ сохраненіемъ локтевого сустава, такъ и при ампута- 
ціи ноги ниже колѣпя съ сохраирніемъ волѣпиаго сустава 
дѣлается болѣе легким*, устройство П л болѣе удобнымъ 
для ходьбы. П. при ампутапіи нил;е коліиисго сустава со- 
стоять изъ шин-' и гильзъ, застегир'тощихся на бедрѣ и. 
верхпей части голени сзади (рис.. 1 )). Коомѣ того, П. укреп- 
ляется поясомъ па таліи и тесьмой чере?* плечо здоро- 
вой сторопы. Въ пѣкоторыхъ случаяхъ, когда нога ампу- 
тирована на голени высоко, удобпо дѣлать П. такъ, чтобы 
увѣчный опирался на него согнутымъ подъ прямымъ 
угломъ колѣномъ (рис. 6). Въ такихт случаяхъ такъ 
же, какъ и во всѣхъ случаяхъ ампутаціи выше ко- 
лена, П. дѣлаются съ искусственными сустава ѵ и въ 
области колѣгшаго сустава. Суставъ этотъ, давая 
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Рис. 5. Протезъ ноги при ампу- 
таціи на голени. 
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возможность сгибать ногу при ходьбѣ и сидѣніи, въ 
50 лее про мл дѣлаетъ ногу мало усойчивой, стремя- 
щейся «'огнуты'л при наступаніи па нее. Поэтому въ 
суотанЬ дімаитол замокъ (нашинахъ), или же обѣ шипы 




Рис. в. Протоят» ноги при 
согиуюм'ь колѣнѣ. 



Рис. 7. Иротозъ ноги при ампу- 
таціи на бедрѣ. 



отгибаются немпого кзади, чтобы искусственный суставъ 
находился на 4 — 8 сайт, кзади отъ средней линіи суста- 
ва. Такая установка шинъ дѣлаетъ ходьбу болѣе проч- 
но» и устраняетъ наклонность ноги согнуться въ су- 
стгшѣ. Все-таки ампутированные обыкновенно предпо- 
чктиютъ иметь на Я. замокъ, Замокъ устраивается 



слѣд. обр. Когда больной выпрямляетъ ногу, замокъ 
защелкивается (рис. 7), и нога уже не можетъ больше 
согпуться,~остается запертой въ выпрямленномъ поло» 
жепіи. Когда же больной садится, онъ тяпетъ черезъ 
платье за крючокъ, находящейся на наружной 
сторонѣ П. (рис. 7). Замокъ отпирается, и въ 
силу тяжести нога сгибается до прямого угла, 
«лѣдов., больной сиднтъ съ нормально согну- 
той ногой. Для того, чтобы йога болѣе мягко 
сгибалась, а также для того, чтобы дать не- 
которую помощь въ удершіваніи ноги при 
ходьбѣ безъ замка, снереяи аппарата натяги- 
ваются резипопыя ленты, стремящіяся выпря- 
мить я удержать П. ІІкрѣмляются П. къ ту- 
ловищу такъ лее, какъ было указано выше. 
Зашнуровываются, конечно, только на бедрѣ, 
голень жо дилаѳтся сплошная (рис. 7). При 
полномъ удалепіп бедра (вылущеніи, экзарти- 
куляціи) П дѣлаются выше, прикрывая собой 
область таза съ одной или обѣихъ сторон* 
(рис. 8). Шарниръ въ области тазобедреи- 
наго сустава дѣлается по тому же принципу, 
какъ к у колѣниаго сустава, можно также съ 
замкомь. При пажиманіи на замокъ суставъ 
вгибается и даетъ возможность больному нор- 
мально сидѣть, при вставаніи же замокъ за- 
щелкивается въ удобпомъ для ходьбы иоложе- 
віи. Резиновые тяжи нрикрѣпляюпгя сзади су- 
става. Всѣ выше описанные П. очень изящны, 
легки, удобны, даютъ видъ нормальной ноги 
и, при амнутаціяхъ ниже колѣпа, почти нор- 
мальную походку, ко многіе предпочитаюгь 
дѣлать себѣ аппараты беаъ ступни, такъ на- 
зываемый деревяшки. Деревяшки дѣлаются 
различнаго вида и устройства, отъ самыхъ 
простыхъ кусковъ дерева или жедѣзныхъ 
(рис. 9) до усовершенствованпыхъ аппаратов* 
съ замками и пр. (рис. 10). Чтобы сдѣлать 
эластичнѣе походку на деревяшкѣ и чтобы 
она не стучала при ходьбѣ, къ нижнему концу 
оя прикрѣпляется толстый кусокъ резины. 
Увѣчпые рабочаго класса часто предпочи- 
таютъ такін деревяшки искусственпымъ по- 
гамъ, говоря, что онѣ болѣе устойчивы нелегки. Во 
всякомъ случаѣ желательно, чтобы увѣчный имѣлъ ж 
ногу и деревяшку, чтобы онъ могъ носить то или дру- 
гое въ зависимости отъ случая, а 
также чтобы онъ не остался бѳзно- 
мощнымъ въ случаѣ поломки и не- 





Р*о. $. Иротезъ ноги при экзар- 
ійкуляціи всей поги. 
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обходимой чинки одного изъ П. Кромѣ вышѳописан- 
иыхъ тиішчпыхъ формъ П. ноги, приходится дѣлать видо- 
язмѣпениыя формы при неправильной формѣ поги, а так- 
же при большихъ укороченіяхъ ногъ (рис. 11). Форма 
такихъ П. и техника производства ихъ очень разнооб- 
разна. Оиа варіируетъ въ зависимости отъ формы и дли- 
ны ноги. Общій принцппъ устройства ихъ тотъ же, какъ 
и при тппичныхъ формахъ П.— гильзы и шины; удлиня- 
ется же нога деревянной пли металлической подстанов- 
кой или же придѣлываніемъ второй искусственной стопы, 
на которую опирается стопа больного (рис. 11). Важ- 
нымъ воиросомъ является техника правильнаго упора 
культи на П. При П. съ согнутымъ колѣномъ подъ ко- 
лено подкладывается что-либо мягкое (аапр., воилокъ), 



ходьбѣ. Кромѣ случаевъ устройства П. для замѣны ка- 
кой-либо утраченной части конечности, П. еще дѣлаются 
для замѣны нарушенной функціи поврежденной конеч- 
ности, а именно при параличахъ нервовъ, мышцъ, по- 
врежденіи костей суставовъ, т. е. когда конечность теря- 
етъ частично или въ полной мѣрѣ свою функцію. Въ 
такихъ случаяхъ дѣлаются аппараты, также состояние 
изъ гильзъ и шинъ, чаще всего по типу Не88іё'& (рис. 12). 
Аппараты, зашнуровываясь на конечности, могутъ удер- 
живать конечность или суставъ въ любомъ ноложеніи, а 
также исполняютъ нужныя движенія конечности. 

Къ П. относятся также искусственные глаза, зубы, 
челюсти. 

Искусственный челюсти въ послѣднее время достиг- 






Ряс. 10. Усовершенствован- 
ный протезъ „деревяшка". 



Рис. 11. Протезъ при 
укороченной ногѣ. 



Рис. 12. Аппарат* 
Неззшй'а. 



и больной опирается непосредственно колѣномъ въ П. 
Когда же П. дѣлается на культю вытянутой ноги, ожъ 
долженъ быть таісъ устроенъ, чтобы больной не опирал- 
ся концомъ культи въ аппарат», а чтобы культя, такъ 
сказать, висѣла въ агшаратѣ; иначе конецъ культи по- 
стоянно будетъ подвергаться тренію и не будетъ въ со- 
стояли выносить тяжести тѣла при хокьбѣ. Культя дол- 
жна опираться на П. 1) своими боковыми частями на 
всемъ протяженіи, — П. въ этихъмѣстахъ дѣлается съ мяг- 
кими подкладками; 2) П. дѣлаетея настолько высокимъ, 
что край его подходить подъ сѣдалищный бугоръ, т. е. 
чтобы больной какъ бы сидѣлъ па аппарятѣ при ходьбѣ» 
При такомъ устройствѣ конецъ культи не касается П. 
н не трется объ него при дниженіяхъ П. по культѣ при 



ли большого усовершенствовали въ своей техникѣ. Къ 
челюстнымъ П. приходится прибѣгать при песросшихся 
переломахъ челюсти, при дефектахъ нёба и т. п. Онѣ 
могутъ не только заменять фупкьию поврежденной челю- 
сти, по и коррегвровать уродства челюстей. 

С. ДуХОвСКОЦ- 
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порвалъ съ католич. церковью раньше 
Цвингли. Основн. принципами первона- 
чальнаго П. были: оправданіе посред- 
ствомъ „вѣры" въ Христово искуплѳніе, 
въ иротивовѣсъ католическому ученію 
объ оправданіи посредствомъ „добрыхъ 
дѣлъ", признаніе единственнымъ источ- 
никомъ вѣры Священнаго Писанія и воз- 
вращѳніе церковп. ученія и богослужѳ- 
нія къ евангельской простотѣ пѳрвыхъ 
времѳнъ христіанства, почему проте- 
стантская церковь получила также назв. 
евангелической. Но еще во время рефор- 
мами, особенно же послѣ появленія Каль- 
вина (см.), по отдѣльнымъ вопросамъ 
новаго ученія (о причастіи, о предопре- 
дѣленіи и др.) между нѣмѳцк. и швѳй- 
царск. реформаторами возникли несо- 
гласія, слѣдствіемъ которыхъ былъ рас- 
колъ П. и распаденіе его на лютеран- 
скую церковь и реформатскую. Несмотря 
на многія различія между обоими раз- 
вѣтвлоиілми II., они сходились въ томъ, 
что но признавали католич. цоркви нопо- 
грѣшимой и „одішосиасающой", отрица- 
' ли главенство папы, молитвенное обра- 
щен іо къ Просвятой Дѣвѣ и святымъ, мо- 
нашосісіе обѣты и бозбрачіе духовенства, 
учоиіо о чистилищѣ и такъ наз. доб- 
рыхъ дѣлахъ (постъ, обязат. посѣщеніе 
церкви, милостыня и т. п.), отвергали 
большинство семи таинствъ и всюиеби- 
блойскую символистику католицизма. 
Стромлеиіе къ обновленію П. путемъ воз- 
вращонія его къ первоначальной чистотѣ 
учоиія неоднократно возникало въ по- 
слѣроформаціонную эпоху. Таковы въ 
концѣ XVII в. попытки піэтистовъ (см. 
піэтизмъ), а въ XVIII в. гернгутеровъ 
(см.), методистовъ (см.) и др.; далѣе ра- 
ціоналистич. движоніе, возникшее въ 
П. во 2-й полов. XVIII в. и особенно 
развившееся въ нач. XIX в. Для борьбы 
съ раціонализмомъ, а также въ видахъ 
политич. объодинѳнія всѣхъ силъ П., 
въ большинствѣ нѣмецк. государствъ 
была введена государств, властью такъ 
наз. унія (ІМогі)— соединеніе лютеранъ 
и реформатовъ всѣхъ оттѣнковъ въ од- 
ну церковь, получившую, подобно перво- 
начальной протест, иеркви, названіе 
„евангелической" (Еѵап^еіізспе Кігспе). 
Но эта мѣра шз достигла своей цѣли, и 
раздоры въ средѣ протест, церкви не 
прекратились. — См. НипЛезІшдеп, „Бег 
<іеиі8СІіе Ргоіезіапіізтиз" (3 изд., 1850); 



8скепЫ, „Баз \Ѵезѳп сіѳз Ргоі* (2 изд., 
1862); ТѴегскзІшдеп, „Бег Ргоі ат Епсіе 
(1. 19 ІапгЪ.." (1900/902, 2 т.); Яеггод, „КеаІ- 
Епсусіорѳсііе і. ргоіезі Тпѳоіоёіѳ" и со- 
чиненія по исторіи рѳформаціи. См. лю- 
теранство и кальвчнизмъ. 

Протестъ, см. вексель, VIII, 142/43. 

Противовоспалительн. средства. 
Обычной задачей лѣченія остраго во- 
спалѳнія (см.) является уменыпеніе бо- 
лей, умоньгаеніѳ чрезмѣрнаго прилива 
крови (между проч., въ цѣляхъ умѳнь- 
шенія напряжонія тканей и усилѳнія 
кровообращонія); при хронич. воспале- 
ніи мы, наоборотъ, стараемся увеличить 
приливъ крови (опять-таки въ цѣляхъ 
усиленія кровообращѳнія) и вообще по- 
высить лшзнѳдѣятѳлыюсть ткани (ея 
клѣтокъ), чтобы тѣмъ самымъ усилить 
реакцію организма на воспалительный 
агентъ. При остромъ воспалѳніи въ ука- 
занныхъ цѣляхъ дѣйствуютъ холодомъ, 
отвлѳченіѳмъ крови путемъ піявокъ, 
кровососныхъ банокъ, сухихъ банокъ, 
горчи чниковъ, мушекъ (горч. и мушки, 
раздражая кожу, дѣйствуютъ также по 
рофлоксу съ кожи на воспаленныя тка- 
ни, усиливая тамъ кровообращеніе); въ 
цѣляхъ же усиленія кровообращенія на- 
значаются согрѣвающіе компрессы; въ 
цѣляхъ отвлеченія крови назначаютъ 
слабительныя средства. При хронич. во- 
спаленіи путемъ массажа, различных^ 
химич. раздражителей и пр. стремятся 
повысить реакцію тканей на воспали- 
тельный агентъ. Н. Кабановъ* 

Противогнилостный средства, см. 
антисептика. 

Противоестественные пороки, см. 
XIX, 237/38. 

Противолихорадочный средства. 
Цѣлый рядъ вѳщѳствъ, значительное 
большинство которыхъ принадлежите 
къ ароматическому ряду, обладаетъ жа- 
ропонижающими свойствами; вмѣстѣ съ 
тѣмъ всѣ эти вещества обладаютъ боле- 
утоляющими свойствами. Дѣйствіѳ этихъ 
веществъ состоитъ въ томъ, что они 
угнетаютъ центральную нервную систе- 
му и, гл. обр., центры, воспринимающіе 
болѳвыя ощущенія, и центры теплоре- 
гулирующіе; въ результат^ чего и яв- 
ляется пониженіе (гезр. потеря) болевой 
чувствительности и пониженіѳ темпера- 
туры тѣла (путемъ расширенія поверх- 
ностныхъ кровеносныхъ сосудовъ и рбу- 



5Э1 Противоядіе- 

словленнаго этпмъ расширѳніемъ повы- 
шения отдачи тепла). Лѣчѳбноеѳ значѳні 
нонижающихъ средствъ въ сущности 
очень невелико: высокая і° есть лишь 
внѣшнее проявленіе повышенной борь- 
бы организма съ внѣшпими вредными 
агентами (обыкновенно — болѣзнетвор- 
ными микроорганизмами; см. лихорадка), 
я искусственное поииженіе і°, какъ та- 
ковой, является поэтому нецѣлесообраз- 
яымъ, въ особенности, если имѣть въ 
виду возможность иобочнаго нѳблаго- 
шріятнаго дѣйствія жаропоиижающихъ 
на сердце, желудочнокишечыый каналъ 
и лр. Въ этомъ отношеміи единствен- 
но раціональнымъ средствомъ является 
нримѣненіѳ водолѣчѳнія въ томъ или 
иномъ подходящемъ видѣ (папр., въви- 
дѣ тѳпловатыхъ ваннъ, обтираній тѣла 
водкой съ уксусомъ); подъ вліяніомъ 
такого водолѣченія повышается тоиусъ 
центральной нервной системы, і° иѣ- 
сколько понижается, и вмѣстѣ съ тѣмъ 
нерѣдко замѣтно улучшается общее со- 
стоят е; въ подобныхъ случаяхъ пони- 
жете і; является не искусственнымъ, а 
вслѣдствіе повышенія тонуса централь- 
ной нервной системы весь орган нзмъ ста- 
вится въ лучшія условія Сгорьбы съ ин- 
фякціей. Къ жаропонижающимъ сред- 
ствамъ относятся хииииъ, антшшринъ, 
салициловые препараты, пирамидонъ, 
фенацетинъ, лактофенинъ, цитрофенъ 
и пр. Л. Кабановъ. 

Противояді©, см. яды. 

Протесты. Трудность разграничспія 
.низшихъ одноклѣточныхъ раститель- 
ішхъ орган измовъ отъ таковыхъ жо жи- 
вотныхъ оргапизмовъ побудило Э. Гэкке- 
,ля п рсдл ожить вы дѣл ить с о мш ггольны о 
ѳргашізмы въ особую группу,котору ю онъ 
называлъ П. Трудность разграничепія 
животныхъ оргапизмовъ отъ раститель- 
ныхъ отъ этого не уменьшилась, такъ 
какъ вмѣсто одной границы пришлось 
вхъ устанавливатьдвѣ, для отграниченія 
11., съ одной стороны, отъ настоящихъ 
растительныхъ оргапизмовъ, а съ дру- 
гой— отъ иесомнѣнныхъ животныхъ ор- 
гапизмовъ. М. II. 

Протогенъ, гроческій живописецъ 
изъ г. Кавна въ Каріи, жилъ ок. 350 г. 
до Р. X. Онъ былъ соврем онникомъ и 
деугомъ Апеллеса. П. писалъ легко н 
внимательно перодавалъ природу. Въ 
«наменитой картииѣ его „Ялнсь-охот- 
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никъ" собака и куропатка были напи- 
саны до иллюзіи правдиво. Л. Т. 

Протодіаконъ (грѳч.), старшій діа- 
конъ при данной церкви. Званіѳ П. даетъ 
лишь первенство чести, но не сообщаѳтъ 
никакой власти. » 

Рго1о2оа, простѣйшія животныя, см. 
XX, 227/30 и 271. 

Протоіерей (грѳч., „первый свящѳн- 
никъ"), старшій іерѳй среди другихъ 
священниковъ. Протоіерѳйское достоин- 
ство преподается съ благословеніемъ ар- 
хіеройскимъ по особенному чинополо- 
женію. См. XIX, 174/6, 180/190. 
Протока, рѣка, см. Кубань, XXVI, 133. 
Протокатѳхиновыйальдегидъ,(і,2) 
(ОІІ) 2 . С в Н 3 . СНО(4), одинъ изъ наибо- 
лѣѳ важныхъ фѳноло-альдѳгидовъ. По- 
лучается по общому методу приготовлѳ- 
нія фополо - альдѳгидовъ — - дѣйствіѳмъ 
хлороформа на щелочной растворъ со- 
отвѣтствующаго фенола, пирокатехина 
(1,2) С 6 Н 4 (ОН) 2 . П. а— кристалл, вещество 
съ темп. пл. 150°. При окисленіи онъ пе- 
реходить въ соотвѣтствующую П. кисло- 
ту, которая получается также при спла- 
вленіи съ ѣдкимъ натромъ малабарска- 
го кино и многихъ смолъ, напр., росна- 
го ладана, гваяковой смолы и т. д. Важ- 
нѣйшія производный П. а. — ваниллинъ 
и пиперошлъ (см.). С. Н. 

Протококковый, см. водоросли, Х,556. 
Протоколъ, письменный актъ, изла- 
гающей ходъ дѣйствій и характеръ за- 
япленій лицъ при событіи, имѣющемъ 
публичную важность. П. ведутся обык- 
новенно при дипломатичѳскихъ свида- 
ніяхъ и переговорахъ, на конференціяхъ 
и конгрессахъ и т. д. Въ внутригосу- 
дарственном^ правѣ законодательство 
и регламенты опредѣляютъ, какія имен- 
но дѣйствія власти должны 0ыть за- 
крѣплены въ формѣ П. Такъ, въ на- 
шсмъ правѣ постановляется, что каж- 
дое присутственное мѣсто должно на 
оспованіи лхурналовъ составлять въ те- 
чете недѣли или мѣсяца П., который 
подписывается присутствовавшими (ст* 
126, 126 Общ. учр. губ., т. II); то же рас- 
пространяется на учебныя и ученыя 
учрежденія, на засѣданія синодовъ, из- 
бирательныхъ собраній, совѣтовъ и т. д* 

Особыя разновидности представляють собою П. адми 
нистративно-полицейскіе и П. судебные. Мѣлицейскіе 
и административные П. составляются въ елучаяхъ, 
когда властью усмотрѣпо правонарушение въ кругу 
| ея вѣдомства. подлежащее преслѣдованію преіъ судомъ„ 
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На общую полицН пядаотъ ооставлѳніе П. по дѣламъ 
о нарушоніи уотаііопъ благоустройства и благочинія. 
Для каждой китогоріи такихъ П. установлены спеціаль- 
ныя праниля. Общимъ оодѳржаніемъ П. является: 1) время 
и мгішто ооатшілпіііл ого, 2) кѣмъ, когда и гдѣ обнаружено 
иаруіпміі*», II) іп. чемъ оно состоитъ, 4) имя, отчество, 
ншініп и, воли иавѣстно, мѣстожительство обвиняемаго, 
й) нонмтыя и овидѣтели нарушенія, если таковые были, 
и «) идіілііішші обвиняемымъ, понятыми или свидѣтелями 
ішиіічкніл и возраженія (ст. 1136 Уст. уг. суд.). Юриди- 
чмімп оила такихъ П. велика: а) они могутъ 
ол.улштіѵ основаніемъ для наложенія взысканія въ адми- 
ііиімрцгивномъ порядкѣ (ст. 1124 Уст. уг. суд., прод. 
ІМІУ г.); б) на основаніи ихъ дѣло можетъ разсматри- 
шпмш въ порядкѣ судебнаго приказа (ст. 180 1 сл. Уст. 
У»'. ОУД., прод. 1913 г.); в) нѣкоторые изъ нихъ имѣютъ 
особую доказательную силу: они предполагаются досто- 
верными доказательствами содѣяннаго, пока не будутъ 
представлены противъ подлинности ихъ уважительный 
доказательства (таковы П. о лѣсныхъ проступкахъ. 
ст. 1187 1 Уст. уг. суд.). — Судебные П. распадаются на 
нѣсколько видовъ. Важнѣйшимъ видомъ являются П. 
судебныхъ засѣданій. Ст. 164 Учр. суд. уст. предписы- 
■аотъ по каждому уголовному и гражданскому дѣлу 
особые П., къ которымъ пріобщаются предлагавшіеся 
на рѣшеніе судей вопросы съ соотвѣтственными резолю- 
циями, а равно особыя мнѣнія членовъ, если они были 
представлены. Содержаніе такихъ П. опредѣляется для 
мировыхъ судей ст. 142 Уст. уг. суд. (по зак. 1912 г.) 
и 143 Уст. гр. суд., для общихъ суд. установленій — ст. 
835—845 Уст. уг. суд. и ст. 337, 346, 406, 479, 503 Уст. 
гр. суд. Кромѣ обстоятельотвъ, вносимыхъ въ П. въ 
силу требопанія закона, оторонамъ предоставляется тре- 
бовать внооенія туда иоѣхъ обстоятельств, который ймѣли 
мѣото въ оудебиомъ заоѣдшііи и пъ иерорыиахъ между 
пасѣдаиілми. II. имѣигь силу бонуслоннаго дока- 
иательотпа противъ суда: формы и обряды, по шіооонныо 
въ П., признаются нарушенными (от. 845 Уот. уг. суд.), 
съ другой стороны, факты, но нашодшіе оебѣ призианія 
въ II., не могутъ быть докапываемы сторонами въ касса- 
ционной инотанціи иными способами. Кромѣ II. судебныхъ 
оасѣданій, имѣютоя И. отдѣльныхъ слѣдственныхъ и 
судебныхъ дѣйствій. Такъ, Уст. уг. суд. говорить о П. 
суд. слѣдователя при производств-! осмотра и освидѣтель- 
ствованія (ст. 319, 330, 340), о причинахъ производства 
обыска ночью (ст. 363), о промедленіи въ допросѣ обви- 
няемаго (ст. 399 — 401); общія правила о П. предв. 
олѣдотвія — ст. 467 — 476 Уст. уг. суд. Въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ П. замѣняетъ письменное саявлепіе стороны. 
Тіиіь, устная жалоба у мирового судьи вносится въ П. (ст. 
4о Уот. уг, оуд.), устные аполляціонные отзывы вносятся 
иъ И, (от, Н(14 Уст. уг. суд.), Въ гражданскомъпроцессѣ, 
ии миропыхі. уотаиоплоніяхъ, воикаго рода просьбы, 
іодкти Потна, отиыпы и жалобы, кромѣ жалобъ апелля- 
ционных могу п. быть олоноопыми, и тогда они вносятся 
пъ Л. (от. ОН 1 Уст. гр. оуд. по закону 1912 г.). Наконецъ, 
возможны II. при иополпитолмюмъ производствѣ по 
угол, дѣламъ (ст. 904 Уст. уг. суд.). Я. йюйлинскій. 

. Протокормъ, см. XX, 610. 
Протонема, см. мхи. 

Протоплазма, см. XX, 211/16, 221/27. 

Протопопову Михаилъ Алѳксѣѳвичъ, 
критикъ$род. въ 1848 г. въ Чухломѣ, 
Костр. губ., восшгшвался въ Москвѣ, въ 
Константинов, можевомъ институтѣ. Бъ 
литературѣ оиъ выступилъ впервые въ 
1877 г. въ „Отеч. Зап." статьѳю „Лите- 
ратурная злоба дня" (подъ псевд. „Моро- 
іювъ"), доказывавшей, что художестаен- 
иоя литература и критика должны пре- 
исдо всего стремиться къ широкому анал и- 
ну соціальныхъ явленій. Въ этом ь папра- 
млліііи работалъвъгазегѣ „Русская Прав- 
да", пъ журн.: „Слово", „Русск. Богат/, 
„У стой", „Дѣло", пользуясь сочувствісмъ 



тогдашней молодежи. Въ 1884 г. П. былъ 
арестованъ и высланъ на родину. Пере- 
ѣхавъ затѣмъ въЛюбань (Новгор.губ.),П 
началъ сотрудничать въ „Сѣверн. Вѣст- 
никѣ" и „Рус. Бог.", а съ мая 1890 г. пере- 
селился въ Петербургъ и писалъ исклю- 
чительно въ „Русск. Мысли*. КритиЧо 
статьи П. преимущ. посвящены новѣй- 
шей художеств, и публицистич. литѳра- 
турѣ; особ, выдаются его статьи о Рѣ- 
шетниковѣ, Успѳнскомъ, Л. Толстомъ, 
Златовратскомъ, В. Крестовскомъ (псев- 
донимѣ), Боборыкинѣ, Лѣсковѣ, Шѳлгу- 
новѣ, Никитой кѣ и др. Часть стат. П. вы- 
шла отд. изд. подъ заглав. „Литератур- 
но-крит. характеристики" (1894; 2 изд. 
1898 г.). Имъ написана также біогр. Бѣ- 
линскаго въ изд. Павлонкова. П. являет- 
ся прямымъ послѣдователѳмъ критико- 
публицистичѳской школы 60-хъ годовъ. 
Не выдаваясь особенно яркою оригинал ь- 
ностью мысли и таланта, онъ, нѳсомнѣн- 
но однако, своими статьями 90-хъ гг. не- 
мало содѣйствовалъ начавшемуся обще- 
ственному пробужденію, несмотря на 
крайнюю полемическую запальчивость и. 
субъективизмъ его критич. приговоровъ. 

Протопопъ, древне-русское названіѳ- 
сана протоіерея, употребляемое про- 
стымъ народомъ и понынѣ. См. XIX,. 
174/175, 180/190. 

Протопресвитеръ, титулъ настоя- 
телей нѣкоторыхъ каѳедральныхъ собо- 
ровъ, а также, въ Россіи, главнаго свя- 
щенника арміи и флота. 

Протоптеръ, см. двоякодышащія. 

Ргоіозропсіуіі, см. ганоиды, XII, 621. 

Прототипъ (греч.), первоначальная, 
основная форма, давшая начало различ- 
иымъ типамъ или разновидностям^ сл«.- 
X, 07/72. 

Протравы, см. красильное производи 
ство. 

Протуберанцы, см. солнце. 

Профанъ (отъ лат. ргоіапиз— непосвя- 
щенный богу, мірской), чѳловѣкъ, не свѣ- 
дущ. въ к.-н. наукѣ или искусствѣ. Про- 
фанація, оскорблеиіѳ ч.-л. святого. 

Профессиональная тайна. Испол- 
нен] е тѣхъ или иныхъ профессіональ- 
иыхъ дѣйствій часто ставитъ человѣка; 
въ близкую связь съ людьми, обращаю- 
щим ися къ нему за помощью и содѣй- 
ствіемъ. Иногда самъ закояъ предписы- 
ваетъ обращѳніе къ представитолямъ 
опредѣлепныхъ профессій (въ особенно- 
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- сти,еели имѣіотся въвиду профѳссіи, при- 
1 Олижающіяся къ должностнымъ функ- 
ціямъ: нотаріусы, биржевые маклера и 
т. п.), иногда же это обращѳніѳ вызы- 
вается настоятельной потребностью са- 
мого лица. Нѣкоторыя профессіи сопря- 
жены съ глубокимъ проникновѳніѳмъ 
въ кругъ интимныхъ отношеній или 
' тайнъ частнаго лица, и бозъ узнанія 
этихъ тайнъ самая дѣятельность лица, 
выполняющаго профѳссію, являлась бы 
^недостаточно полезной. Напр., врачъ 
должѳпъ знать часто самыя затаѳнныя 
причины болѣзней; адвокатъ— сокровѳн- 
іныя стороны имуществѳнныхъ отношо- 
ній, не говоря уже о священникѣ при 
исповѣди, гдѣ необходимость полнаго 
«открытія души предполагается самимъ 
«актомъ исповѣди. Чтобы обѳзпѳчить пол- 
ную возможность безпрѳпятствониаго 
>обращенія къ прѳдставителямъ опрѳдѣ- 
лениыхъ профессій и оградить лицъ, об- 
ращающихся къ прѳдставителямъ этихъ 
профессій, отъ опасности, могущей по- 
стичь ихъ въ случаѣ, если тайна ихъ 
дудеть нарушена въ отношеніи посто- 
роннихъ лицъ, законъ боретъ подъ свою 
охрану интересъ П. т. Такъ, при всту- 
иленіи въ исправлеиіѳ опрѳдѣленной 
щюфессіи часто отбирается обѣщаніѳ 
пли присяга храненія тайны. Врачи, 
напр., у насъ при получѳніи факультет- 
скаго диплома врача, подписываютъ тор- 
жественное обѣщаніе „свято хранитьввѣ- 
ряомыя семейныя тайны". Прис. повѣ- 
решіые присягаютъ „охранять интересы 
•своихъ довѣрителей" (прил. къ ст. 381 
:Учр. суд. уст.) и т. д. 

Но одной нравственной санкціи недостаточно, и законо- 
датель устанавливаем въ уголовпыхъ законахъ нака- 
зания за нарушеніо чужой тайны, ввѣренной въ силу 
профеоеіональнаго отношенія. Такъ, наше Улож. о нак. 
асараетъ оа нарушеніе тайны биря«евыми маклерами (ст. 
1316), повѣренными (ст. 1710), приказчиками (ст. 1187), 
..лицами, принадлежащими къ фабрикѣ и мануфактурѣ 
фт^ 1135). Но перечень этотъ является слишкомъ казуи- 
•стичнымъ и случайнымъ. Напр., для обязанности хране- 
нія врачебной тайны санкціи нѣтъ. Новое Уг. Улож. 
уже вводить общую ст. 541, карающую арестомъ или 
денежного пеней не свыше 500 р. за оглашеніе тайны, 
<безъ достойныхъ уваженія причинъ, лицомъ, обязаинымъ 
,«іо своему званію хранить въ тайнѣ сообщенное ему свѣ- 
ідѣніе, если притомъ оглашѳніѳ этого свѣдѣнія могло 
причинить имущественный ущербъ или опозорить лицо, 
7къ коему оно относилось. Въ дополненіе къ этому от- 
дѣльиые случаи разглашенія тайны предусмотрѣны 
ст. 543 — 646 (со стороны служащихъ). Но обязанность 
храненія тайны обыкновшно не безусловна. По общимъ 
правиламъ объ отпадедіи противоправности ненаказуемо 
разглашеніе съ соглаоія лжца, ввѣрившаго тайну, разгла- 
шепіе въ цѣляхъ необходимой обороны (чтобы защитить 
-честь свою или близкихъ), въ виду крайней необходи- 
мости (для спасенія болыпаго блага, напр., чтобы спасти 
здоровье дѣвушки, желающей выйти замужъ за сифили- 
тика, не зная о томъ). Наконецъ, обязанность П. г. от- 



падаетъ предъ лицомъ уголовнаго суда. Однако въ этомъ 
случаѣ законъ сдѣлалъ отступленіе для нѣкоторыхъ 
видовъ профессіональной дѣятельности, устранивъ не- 
обходимость обнаруженія тайны для свящснииісовъ — 
въ отношеніи къ признанію, сдѣланному имъ на испоиѣди, 
и для повѣренныхъ или иныхъ лицъ, исполнявшихъ 
обязанности защитниковъ — въ отношеніи къ призианію, 
сдѣланному ихъ довѣрителями во время производства 
о нихъ дѣлъ (ст. 93 и 704 Уст. уг. суд.). Законъ не только 
даетъ этимъ лицамъ право ссылаться на П. т., но устра- 
няетъ прямо ихъ отъ свидѣтельства, признавая, что зва- 
ніе ихъ таково, «что они могутъ приносить пользу обще- 
ству лишь при надлежащемъ довѣріи къ ихъ скромности» 
(Объясн. Зап. 1863 г., стр. 345). При составленіи Устава 
предполагалось распространить правило объ устраненіи 
и на врачей, акушерокъ и новивальныхъ бабокъ въ от- 
ношеніи довѣренныхъ имъ при отправленіи врачебной 
профессіи тайнъ, но затѣмъ это предположеніе было оста- 
влено, такъ какъ «освобожденіе этихъ лицъ отъ свидѣ- 
тельства весьма часто послуисило бы важнымъ препят- 
ствіемъ къ обнарунсенію истины и къ закрытію ихъ 
соучастія и пособія въ совершонномъ преступленіи» 
(Журн. Гос. Сов., 1864, стр. 64) Въ этомъ отношеніи 
нашъ Уставъ разошелся съ большинствомъ западныхъ 
законодатель ствъ (герм., австр.. бельг., венгерок, и др.). 
оашсціоцирующихъ право молчанія врачей на судѣ, 
а таюке съ мнѣиіями, высказываемыми въ нашей литера- 
турѣ (А. Кони, I. Бортеноономъ, Л. Владиміровымъ, 
П. Тагаицовымъ, А. Гиннбургомъ и др.). Действительно, 
положоніе врача на судѣ является крайне тяжелымъ, и 
лучшій исходъ, не устраняя въ законѣ показаній врача , 
какъ свидѣтеля о довѣренныхъ ему тайнахъ, предоста- 
вить его собственной совѣсти рѣшать въ каждомъ отдѣль- 
номъ случав о допустимости разглашенія, т е. создать 
привил егію отказа, вмѣсто обязанности отказа отъ по- 
казанія, установленной ст. 704 Уст. уг. суд. Кромѣ свя- 
щенниковъ и повѣренныхъ, практика распространяем 
право отказа отъ свидѣтельства и на присяяшыхъ заседа- 
телей въ отношеніи того, какіе голоса были поданы въ 
пользу и какіе противъ подсудимаго (ст.677 Уст. уг. суд.). 
Попытку расширенія П. т. въ области преступленій 
печати дѣлалъ герм, проектъ уст. уг. суд. 1908 г.: онъ 
предоставлялъ право редактору, издателю, типограф- 
щику и персоналу типографіи отказываться отъ обнарунсе- 
нія имени автора или лица, приславшаго инкримини- 
руемую статью. Но эта П. т. печати компенсируется 
возможностью для суда переложенія отвѣтственности 
съ одного лица на другое въ силу системы презумпцій 
(съ автора на издателя или редактора и т. д.). П. т. сы- 
щиковъ признается лишь постольку, поскольку она 
является елужебпой тайной. Кромѣ уголовныхъ санкцій 
и процессуальныхъ запретовъ, П. т. лучше всего огра- 
ждается корпоративной этикой. Нарушенія требованія 
послѣдней могутъ влечь дисциплинарную отвѣтствен- 
ность или товарищескій судъ. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ 
обнаруженіе П. т. можетъ происходить путемъ обыска. 
Наше законодательство спеціально предусматриваешь 
необходимость особой осторожности при обыскѣ въ бу- 
магахъ прис. повѣреннаго. Этотъ обыскъ можетъ про- 
исходить лишь совмѣстно съ повѣреннымъ и безъ огла- 
шенія обстоятельству не относящихся къ слѣдствію 
(ст. 370 Уст. уг. суд.). Повидимому, здѣсь имѣются въ 
виду повѣренные по гражданскимъ дѣламъ, т. к. на 
предварит, слѣдствіи обвиняемый пользоваться услугами 
защитника еще не моясетъ. Ц 9 ЛюблМНСКІй. 

Профессиональное образование, 

см. коммерческое, педагогическое, техни- 
ческое, сельскохозяйственное. 

Профессіональныя болѣзни обу- 
словливаются вреднымъ вліяніѳмъ тѣхъ 
или иныхъ профессіональныхъ занятій 
и, по преимуществу, опредѣленныхъ 
отраслей промышленнаго труда. Но подъ 
этимъ терминомъ обыкновенно разу- 
мѣются далеко не всѣ поврежденія въ 
здоровьѣ, такъ или иначе связанпыя 
съ профессіональыой работой, а только 
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болѣзпоішыо процессы, развившіѳся ис- 
подволь подъ постояннымъ вліяніѳмъ 
услоніП ішѣшнѳй обстановки, при кото- 
рой сопоршаѳтся работа, и, гл. обр., подъ 
шіілиіомъ характера самой работы, т. ѳ. 
<ммѵпіма и свойствъ обрабатываемыхъ 
ипіцоствъ, пускаемыхъ въ ходъ орудій 
и моханическихъ приспособленій, трѳ- 
буомаго работою неправильнаго поло- 
жонія тѣла и т. п. Это опрѳдѣленіе ис- 
ключаете изъ понятія П. б. тѣ поврѳ- 
зкденія здоровья, которыя, хотя и при- 
чинены во время или вслѣдствіе рабо- 
ты, носятъ однако случайный характѳръ; 
таковыми являются не только трав- 
матическія поврелоденія (ушибы, раны, 
вывихи, переломы и т. п.) и ожоги па- 
ромъ, кипящими жидкостями и пр., но, 
иапримѣръ, и острия отравленія про- 
мышленными ядами. Рабочимъ на сте- 
клянныхъзаводахъугрожаютъ, какъП. б., 
Змфизѳма легкихъ и постепенно развива- 
ющаяся грылш,ио если такой рабочій при 
ішдувапіи стоклазаразитсясифилисомъ, 
то это заболѣваиіо будотъ несчастнымъ 
случасмъ, а но И. б. Это различіо имѣ- 
отъ важное зпачоніѳ, такъ какъ дѣй- 
ствующіѳ въ большинствѣ ѳвропейскихъ 
странъ спеціальныѳ законы объ отвѣт- 
ствѳиности предпринимателей касают- 
ся только несчастныхъ случаевъ, но 
не распространяются на П. б. Въ оправ- 
дапіо такой односторонности закона при- 
иодятся обыкновенно соображенія о прак- 
тически хъзатрудноніяхъ, которыявстрѣ- 
тило бы рѣшопіо, въ калсдомъ конкрет- 
помъ случаѣ, вопроса о томъ, развилось 
ли дашюо заболѣваиіо подъ вліяніемъ 
условій работы, или жѳ въ зависимости 
отъ причинъ, не имѣющихъ ничего об- 
щаго съ профессіоиальпыми занятіями 
рабочаго, а также опредѣленіѳ доли от- 
вѣтствѳнности каждаго предпринимате- 
ля въ тѣхъ случаяхъ, если рабочій, іза 
время развитія бол ѣзни, работал ъ вомно- 
гихъ гіромышлѳнныхъ предпріятіяхъ. 
Каковы бы ни были эти затрудненія, 
нельзя не отмѣтить однако всей ненор- 
мальности положенія вещей, создаваема- 
го такой односторонностью законода- 
тельства о предпринимательской отвѣт- 
ственности. Въ основу этой отвѣтствен- 
иости кладется,какъ извѣстно,принципъ 
ѵрофессіональнаго риска, но не ясно ли, 
что разъ въ профессіональный рискъ 
шслючаются поврежденія, случайно про- 



исшедшая при работѣ, г то тѣмъ менѣв 
можно исключать изъ области этого 
риска профессіональныя заболѣванія, 
являющіяся прямымъ и обычньшъ по- 
слѣдствіемъ условій той или иной от- 
расли производства. Мотивируемое толь- 
ко соображеніями практическаго харак- 
тера, такое исключеніѳ одинаково грѣ- 
шитъ и противъ логики и противъ 
справедливости. Оно не логично, ибо 
нѣтъ никакой существенной разницы 
между случайнымъ отравленіемъ, про- 
исшедшимъ вслѣдствіѳ внѳзапнаго вы- 
дѣлѳнія врѳдныхъ газовъ, и отравле- 
ніѳмъ тѣми лее газами, осуществляю- 
щимся медленно и постепенно. П. б., какъ 
и несчастный случай, обязана свошдъ 
происхояеденіѳмъ самому механизму про- 
изводства, она является, въ полномъ 
смыслѣ слова, присущимъ профассіи 
рискомъ: по справедливости, она дрлж- 
на, слѣдовательно, открывать въ пользу 
пострадавшаго такое же право на воз- 
награждѳніѳ, какое предоставляется по- 
страдавшему отъ несчастнаго елучая. 
Несмотря на сейчасъ упомянутыя нрак- 
тичоскія затрудненія, законодателю нри- 
дется все-таки считаться съ этимъ вы- 
двигаѳмымъ самой жизнью требѳва- 
ніемъ справедливости, и уже сейчасъ 
можно намѣтить рядъ шаговъ въ этомъ 
направленіи. Въ Швейцаріи, гдѣ прин- 
ципъ профессіональнаго риска былъ 
установленъ еще федеральнымъ зако- 
номъ 23 марта 1877 г., этотъ принципъ 
примѣняется одинаково и къ несчаст- 
нымъ случаямъ и къ профессіональ- 
нымъ заболѣваиіямъ. До недавняго вре- 
мени ни въ одномъ изъ европейскихъ 
законодательствъ, кромѣ швейцарска- 
го, нельзя было найти такого широкаго 
толкованія идеи профѳссіональнаго ри- 
ска, но 21 дек. 1906 г. въ Англіи былъ 
принятъ законъ, въ силу котораго къ 
вознаграледенію за П. б. примѣняют- 
ся законоположѳнія, касающіяся возна- 
гражденія за несчастные случаи въ 
промышленности. Съ другой стороны, 
во французскую палату дѳпутатовъ, на 
ряду съ нѣсколькими прѳдложѳніями въ 
этомъ смыслѣ, исходящими отъ иеи- 
ціативы отдѣльныхъ депутатовъ, былъ 
внѳсенъ еще въ 1906 г. правительствен- 
ный законопроектъ о распространшіи 
предпринимательской отвѣтственностн 
и на профессіональныя отравленія евнн- 
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цомъ и ртутью. Русскій законъ 2 іюня 
1903 г. оетавилъ профѳссіональныя за- 
болѣванія внѣ сферы своего дѣйствія, 
хотя, по законопроекту 1893 г., пред- 
приниматели обязаны были вознагра- 
ждать рабочихъ „въ случаѣ смерти, 
увѣчья и другихъ поврежденгй въ здо- 
ровью". Въ 1900 г. соединенные де- 
партаменты промышленности, наукъ и 
торговли, законовъ и государственной 
экономіи, исходя изъ того положѳнія, что 
жрайнѳ неблагопріятныя условія нѣко- 
торыхъ производствъ неминуемо при- 
водить къ преждевременному изнаши- 
ванію организма и сокращѳнію продол- 
жительности жизни, пришли къ тому 
заключѳнію, что профѳссіональныя за- 
болѣванія, по справедливости, должны 
быть приравнены къ увѣчьямъ. Та лее 
точка зрѣнія проводилась и во врѳмен- 
ныхъ правилахъ 16 мая 1901 г. о пѳн- 
сіяхъ рабочимъ казѳнныхъ горныхъ за- 
водовъ и рудниковъ. Тѣмъ не мѳнѣѳ и 
по новому закону 26 іюня 1912 г. П. б. 
нѳ даютъ права на вознагражденіѳ- 

П. б. обыкновенно классифицируются сообразно поро- 
•іодающим* их* факторам*. Эти послѣдніѳ могутъ быть 
группированы в* три категории: 1) механическія условія 
самой работы (мышечное переутомяеніе, общее иди распро- 
дараняющесел только иа Н8вѣстныя группы мыінцъ, посто^ 
явное давяѳніе на тѣ иди иныя части тѣла, чрезмѣрное и 
внезапное иапряясеніѳ сияъ, неестественное пояоженіе 
**яа при работѣ иди необходимость работать постоянно 
ль одной и той же позѣ и і. п.); 2) создаваемый обстанов- 
кой работы количественны» нарушѳнія нормальныхъ, фи- 
лологически необходимых* для организма усдовій внеш- 
ней среды (недостаточное кубическое содержаніе воздуха 
въ мастерской, недостаток* вентиляціонныхъ приспособ- 
иеній, черезчуръ высокая или черѳзчуръ гизкая темпера- 
тура, недостаточное дневное или искусственное освѣщеніе, 
ч^евмѣрная сухость или сырость воздуха и пр.)і 3) ка- 
чественны* нарушенія втихъ нормальных* уеяовій лсяѣд- 
ствіѳ пркоутотвія в* окружающей обстановкѣ чуждых* 
и вредных* для организма неорганизованных* веществ* 
(пыль, химическія ядовитый или равдражагощія вещества) 
или организованных* существ* (палочка сибирской 
язвы, круглая глиста, извѣстная под* именем* Апкуіо- 
гіота йиойепаіе, и другіэ животные и растительные пара- 
виты^ В* общем* П. б. однако не легко поддаются 
строго выдержанной классификации, построенной на та- 
ном* этіояогичесном* базиоѣ. Начать с* того, что во мно- 
гих* случаях* вредныя вяіянія, вытекающія изъ антм- 
гигіенической обстановки мастерских*, тѣсно сливаются 
с» вдіяніями, связанными с* самой работой. Во-вторых*, 
существуют* П. б., въ проиохожденіи которых* участву- 
ют* как* механическіѳ факторы, так* и дѣйствіе раздра- 
жающих* вѳщеотвъ, а в* нѣноторыхъ случаях*, кромѣ 
■ого, растительные и животные паразиты. Таковы, напр., 
мыдѣяяеиые в* особую группу профессиональные дерма- 
топы— наножныя бояѣзни, локаяизированныя, гл. обр., 
яа конечностях* и встрѣчающіяся у лицъ, занятых* 
самыми разнообразными профессиями (фотографы, прачки, 
судомойки, кожевники, рабочіе на сахарных* заводах* 
х, в* особенности, въ паточных* отдѣяоніяхъ, треси- 
ровщики камыша, рабочіе, занятые чисткою ванили, и 
жр.). Своеобразное профессіонадьноѳ повреждевіе ногтей, 
«писанное французскими авторами подъ именемъ таі 
дез соъЦзеигя («болѣзнь кондитеровъ») и наблюдаемое, 
мо преимуществу, у рабочих* , занятых* фабрикацией 
гяавированныхъ фруктов*, зависит* как* от* механи- 



ческих* причин* (легкія травмы, которым* метолиио 
подвергается рука при погружѳніи въ чаны, содержание 
фрукты), такъ и отъ раздражающаго химичеекаг© дѣя- 
ствія фруктоваго сока, сиропа и пр. Еще болѣе сложным* 
представляется вопрос* о причинах*, обусловливающих* 
болѣзнь, когда рѣчь идетъ, напр., о бугорчаткѣ легких*. 
Для многих* рабочихъ она является чисто профессіон. 
заболѣваніемъ, но причинными моментами тут* могут* 
быть одновременно и неестественная иоза при работѣ, 
и чрезмѣрная продолжительность рабочаго дня, и дурной 
воздухъ мастерских*, и антигигіеническія условія до- 
машней обстановки, такъ что совершенно невозможна 
учесть долю болѣзнетворнаго вліянія, приходящагоея на 
тот* или иной факторъ. 

Механическими факторами работы обусловливается 
прежде всего цѣлый рядъ функциональных* разстройствъ 
и органических* поврежденій органов* движенія — мышц* 
и суставов*. Мышца, находящаяся долго в* состояиіи 
сокращенія, уже с* трудом* возвращается к* своему 
нормальному состоянію; въ то же время долго беэдѣй- 
ствовавшая мышца — антагонист* оказывается менѣе 
способной привести соотвѣтствующій член* в* естествен- 
ное положеніе. Так. обр. постепенно возникают* мышеч- 
ных контрактуры, который влекут* за собою ашилозъ 
{см.). С* другой стороны, и продолмсительное сгибаніе 
того или иного сустава, тробуомоо работой, может* въ 
свою очередь обусловить контрактуру мышцъ, приводя- 
щих* в* двюконіе этотъ сустав*. ІІрофессіон. возы как* 
бы занечатлѣваются на всю жизнь рабочаго и могутъ 
вести къ искривленіямъ позвоночника и грудной кжьтки. 
Такъ, ткачи, занятые съ дѣтства въ ручныхъ ткацких*; 
гдѣ рабочій работает* сидя, сильно перегнув* туловище 
вперед* и прижимая грудную клѣтку къ навою, нерѣдкѳ 
наживаютъ сколгозъ (боковое искривленіе позвоночника), 
и у многихъ изъ них* правая половина груди поражает* 
своей плоскостью. Вообще говоря, постоянно сидячее, 
согнутое положеніе при работѣ значительно стѣ сияет* 
дѣятельность легких*, слѣдствіем* чего является недо- 
статочное кровообращение особенно въ легочныхъ вер- 
хушках*, который становятся таким* образом* благо - 
пріятной почвой для развитія туберкулеза. С* другой 
стороны, оказываемое сидячимъ положеніемъ тѣла дав- 
яеніе на брюшные органы вызывает* застой крови въ 
области таза и влечетъ за собою хроническіе запоры, ге- 
морой, а у женщинъ — разстройства со стороны внутрен- 
нихъ половыхъ органовъ, Менѣе вредное для здоровья про- 
должительное стоячее положеніе тѣла при работѣ обу- 
словливаем однако расширенге венъ на нижнихъ конеч- 
ностяхъ и образованіе язвь голени. Переутомленіе играетъ 
роль и еъ происхожденіи професегональныхъ судорогъ {см. 
XVIII, 32/33;. Повторный значительный физическія уси- 
лія, при которыхъ напряжете грудобрюшной преграды и 
брюшных* мышцъ оказывает* рѣзкое давленіе, создаютъ 
благолріятныя условія для развитія профессіональныхъ 
грыжъ. Тяжелый физическій трудъ можетъ также способ- 
ствовать развитію болѣзней легкихъ (эмфизема) и сердца. 
Постоянное повтореніе однихъ и тѣхъ же движеній вызы- 
ваешь сухожильные синовиты (воспаленія сухожильных* 
влагалищ*) , въ особенности со стороны мышцъ пред* 
плечья. Части тѣла, подвергающаяся при работѣ повтор- 
нымъ давяеніямъ, покрываются мозолями, который не- 
рѣдко становятся очагами воспаленія и нагпоенія. Ло- 
кализація такихъ утолщеній кожи характерна для нѣ- 
которыхъ профессій: такъ, напр., у ткачей замечается 
утодщеніе кожи на томъ мѣстѣ груди или надчревья, ко- 
торое упирается въ навой; на рафипадныхъ заводах* 
наблюдается утоященіе конш (а отчасти и костей) у ра- 
бочихъ, занятых* ноской сахарныхъ голов* на плечах*» 
Независимо отъ такихъ утолщеній, повторный давленія 
на ту или иную часть тѣла вызываютъ образованіе сяи- 
вистыхъ оумогъ, мѣстопояоженіе которыхъ опять-таки 
характерно для извѣств/лхъ профессій: у столяров*, 
сапожников*, точильщиков* такая сумка образуется на 
уровнѣ грудной кости, у шлифовщиков* стеколъ — на 
поктѣ, у служановъ — на уровнѣ надколѣнной чашки, и 
т. д. Эти слизистый сумки дают* мѣсто професеіональ- 
нымъ гигромамъ (см.). Къ механическимъ факторамъ П. б. 
нужно отнести талже безпрестанный шумъ, царящій въ 
котельныхъ, слесарных* и кузнецкихъ мастерских*, въ 
производствахъ ткацкомъ ,фмукомольномъ и пр. Этотъ 
шумъ вызываешь значительное пониженіе слуха, до- 
ходящее иногда до полной глухоты, и общее раздражеш& 
нервной системы. 
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Иарупмпіл фипіологичоскаго состава и условій внѣш- 
яой орсдм нъ ноличественномъ отношеніи играетъ весьма 
значительную роль въ патологіи профессіон. труда. 
Оообтіш» нрпдиоо вліяніе оказываетъ непомѣрно высо- 
ким тіммниратура, при которой приходится работать 
рудпцпнамъ, кочегарамъ, кузнецамъ, рабочимъ на заво- 
ірикі. отшслшшыхъ, сахарныхъ и пр., тѣмъ болѣе, что въ 
•інііім нъ такой температурой нерѣдко дѣйствуетъ еще 
РФУінй іломѳнтъ — чрезмѣрная влажность воздуха: такъ, 
нмнр,. иъ шахтахъ, гдѣ температура достигаетъ иногда 
ІШ !Ш° Ц., средняя относительная влажность воздуха 
«иптанляетъ 85%, а иногда доходить до 100%. При такихъ 
ушіопілхъ рабочіе часто работаютъ голыми, что, при рѣз- 
ісомъ переходѣ отъ тепла къ холоду, еще болѣе благо- 
нріптствуѳтъ возникновенію болѣзней дыхательнаго аппа- 
рата и ревматичесгмхь заболгьваній; въ кочегарняхъ мпо- 
гихъ ваводовъ грудь работника обращена къ огню, а 
спина, обращенная къ постоянно открытымъ наружнымъ 
дверямъ, подвергается вліянію сквозняка и холоднаго 
тока воздуха. Обильные поты вызываготъ нестерпимую 
жажду и заставляютъ поглощать огромныя количества 
воды, что способствуем заболѣваніямъ пищеваритель- 
наго аппарата. Это постоянное ощущеніе жажды является 
также однимъ изъ факторовъ хроническаго алкоголизма. 
Отъ чрезмѣрной жары весьма страдаетъ органъ зрѣнія: 
часто наблюдаются блефариты, конъюнктивиты, пора- 
женъя роговицы и даже сѣтчатой оболочки, а у рабочихъ 
на стеклянныхъ заводахъ и катаракты. Съ другой 
стороны, въ происхожденіи профессіон. заболѣваиій 
глазъ играютъ важную роль условія освѣщенія рабочихъ 
помѣщепій (недостаточное освѣщеніе, мигающій свѣтъ, 
освѣщоиіо, дающее олишкомъ много тепла, и пр.). 

П. б., обусловливаемый паруинчііями физіологичѳокаго 
ооотапа и уолоиій ішѣіпной «роды нъ кичественномъ от- 
ношении, обнимаютъ пилочып боАітіи, отравленія к оа- 
ршіныя Оолтти. Среди иродныхъ нлінній, ошшынаоммхъ 
различными профоноіоііалі.ными ианлтілми, идыханіо 
пыли и отложен і« нмлоныхъ чаотицъ нъ ткани лопсаго 
яапимаютъ одно изънориыхъ мѣетъ: оущеотвуетъ немного 
гакихъ отраслей производства, гдѣ но приходилооь бы 
считаться съ отимъ факторомъ, а въ нѣкоторыхъ изъ нихъ 
©нъ нричишіотъ весьма тяжелыя страданія дыхательныхъ 
•ргановъ. Даи«ѳ при нормальныхъ условіяхъ жизни, 
«ообонно въ атмосферѣ большихъ городовъ, происходйтъ 
постоянное прониканіе пылевыхъ частицъ въ яегкія, 
о чѳмъ свидѣтельствуѳтъ усиливающаяся съ возрастомъ 
нигмоптація этого органа, обусловленная угольной 
шалью, оалсей и т. п. Но на ряду съ такимъ физіологи- 
чомсимъ оапыленіомъ легкаго наблюдается запыленіе 
патологическое (пнеймоноконіозъ) , ведущее къ стойкимъ 
шіміиіпніимь нъ легочной ткани и къ болѣе или менѣе 
ииачительному монижоиію дыхательной способности лег- 
мяго. Нъ інінисимооти отъ природы пылевыхъ частицъ 
быішютъ раііличпыя формы такого запыленія: рпешпопо- 
соніонім аиІЬгаооІдоа (иапыленіе каменноугольной пылью, 
наблюдаемое но только у углекоповъ, но и вообще у рабо 
тающихъ въ воадухѣ, переполненномъ дымомъ и копотью), 
р. віаегоііса (желѣзная и вообще металлическая пыль), 
р. опаіусойса (каменная иыль), р. Іузвіпойса (хлопчато- 
буманш. пыль), р. іаЪасоііса (табачная пыль) и проч 
Отепонь вреда, наносимаго вдыханіѳмъ пыли, зависитъ 
гсакъ отъ количества пылевыхъ частицъ, такъ и отъ ка- 
чества ихъ. Количество пыли въ воздухѣ колеблется, 
конечно, въ зависимости отъ естественной ввнтиляціи 
и отъ присутствія или отсутствія вентиляціонныхъ при- 
способлен^ . По вычисленіямъ Гессе, рабочій, работающій 
10 часовъ въ день, вдыхаетъ слѣдующія количества пыли: 

Въдень Въ годъ 
Обработка конокаго волоса . . . 0,05 15,0 грам. 

Лѣсопильня ...... 0,09 27,0 

Производство искусств, шороти 0,1 30,0 
Мукомольное производство . . 0,125 37,5 
НСелѣзо плавильный заводъ ... 0,14 42,0 
Табачн. фабрика (нюх. таб.). . . 0,36 108,0 
Производство цемента 1,12 336,0 

Чѣмъ крупнѣе пылевыя частицы, тѣмъ менѣе онѣ раз- 
црнясамтъ легочную ткань. Твердый, угловатыя и острый 
частички вызываютъ болѣо сильное раздражѳніе, чѣмъ 
мгіпсія, іакругденныя частицы. Твердое дерево, унотре- 
Олінімое краснодеревцами, даетъ гораздо болѣе вредную 
имя»., чѣмъ мягкое дерево, употребляемое плотниками. 
Однако, на ряду въ этими морфологическими особенно- 



стями пылевыхъ частицъ, играютъ роль, повндииому, 
другіе еще мало изслѣдованные факторы и, гл. обр., хи- 
мическій составь пыли: этимъ, вѣроятно, объясняете* 
тотъ фактъ, что обработка песчаника болѣе вредна для 
легкихъ, чѣмъ обработка гранита или мрамора, хотя 
пылевыя частицы послѣднихъ двухъ породъ болѣе угло- 
ваты и остры, чѣмъ частицы песчаника. Патологическія 
измѣненія, вызываемый профессіональнымъ заныле- 
ніомъ легкаго, заключаются въ во спалите льномъ разра- 
станіи соединительной ткани между альвеолами и около 
сосудовъ и бронховъ, въ сдавяеніи и запустѣніи многих» 
оосудовъ и миогихъ легочныхъ пузырьковъ; так. обр. 
разііиваотся интерстиціальное воспаленіе съ уплотна- 
иіемъ (циррозъ) логкаго. Большіе участки легочной ткани 
становятся безвоздушными, плотными и совершенно 
потеряны для дыхательной функціи. Такого рода умень- 
шоніо дыхательной способности легкаго ведетъ къ упадку 
общаго питанія, къ кислородному голоданію, малокро- 
вно и общему иотощоиію организма. Помимо непосред- 
ственнаго преда пылоиыхъ частицъ для легочной ткани, 
вредное вліяніо запылеиія лопсаго сказывается еще въ 
тѣхъ благопріятныхъ услопіяхъ (отслооніѳ эпитѳлія 
мельчайшихь бронховъ и легочныхъ пузырьковъ), кото- 
рый создаются такимъ нутемъ для проникновенія бактв- 
рій въ легочную ткань и для зараженія ими организма. 
Чтобы судить о степени этого вреда профессіональнаго 
запыленія легкихъ, достаточно брооить взглядъ на сдѣ- 
дующія двѣ таблицы, заимствуемый нами изъ изыоканій 
д-ра Зоммерфельда: 

Число смертей отъ чахотки 
на 1.000 чел. на 1.000 смертей 
Занятія безпыльныя. . . . 2,39 381,0 
» пылевыя 5,42 480,0 

Группируя профессіон. занятія по роду пыли, д-р* 
Зоммерфельдъ даетъ такую таблицу: 

Число смертей отъ чахотки 
на 1.000 чел. на 1.000 смертей; 

Металлическая пыль 5,84 470,6 

Обработка мѣди 5,31 520,5 

» желѣза 5,55 403,7 

» свинца 7,79 501,7 

Минеральная пыль 4,42 403,4 

Каменотесы 3,49 893,3 

Рабочіе на фарфор, завод. 1,40 591 
Пыль животнаго и растит. 

происхожденія 5,64 637,0$ 

Обработка кожъ и перьевъ 4,45 565,9 
» шерсти и хлопч. 

бумаги 5,35 554,1 

Табачныя фабрики 8,47 598,4 

На ряду съ пнеймоноконіозами, хроническія отравлепін 
промышленными ядами являются наиболѣе типичными 
профессіональн. 8аболѣваніями, специально свойствен- 
ными извѣстнымъ профѳссіямъ и медленно подтачиваю- 
щими организмъ. Въ большинствѣ случаевъ профеесіон. 
яды дѣйствуютъ въ видѣ газовъ или паровъ, а при нѣко- 
торыхъ производствахъ они всасываются въ организмъ, 
въ видѣ мелкихъ частичекъ. Что касается путей, по кото- 
рымъ эти ядовитый вещества проникаютъ въ организмъ- 
то они могутъ быть весьма различны: нѣкоторыя изъ этихъ 
веществъ всасываются вмѣстѣ со слюною, съ пищей или 
напитками, другія проникаютъ черезъ кожу и подкож- 
ную клѣтку, но большей частью ядъ поступаетъ въ орга- 
низмъ черезъ дыхательные пути. Вообще говоря, дѣй~ 
ствіѳ ядовъ проявляется либо въ мѣстныхъ пораженіяхъ» 
либо въ общихъ поврежденіяхъ здоровья. Многія ядови- 
тый вещества, въ силу ихъ сродства къ бѣлкамъ, обра- 
зуюсь химическія соединенія съ этими послѣдними и при- 
чиняютъ полное омертвѣніе и разрушеніѳ кожныхъ ж 
слизистыхъ покрововъ, съ которыми они приходятъ въ 
соприкосновеніе; другіе яды дѣйствуютъ мѣстно прижи- 
гающимъ и разъѣдающимъ образомъ, вызывая болѣѳ или 
менѣе глубокіе воспалительные процессы. Нѣкоторые 
промышленные яды, помимо вызываемыхъ ими измѣнені» 
на мѣстѣ ихъ непосредственнаго воздѣйствія, оказы- 
ваютъ еще отдалонное дѣйствіѳ отчасти именно въ силу 
того, что они всасываются въ организмъ благодаря при- 
чиняемымъ ими поврежденіямъ кожи. Ядъ, проникшіЛ 
въ кровеносную систему, вызываетъ общія явленія инто- 
ксикаціи, дѣйствуя однако по преимуществу на оное» 
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дѣл&вігай органъ или систему органовъ, и это преимуще 
ствейное дѣйствіе на тсѴъ или другой органъ кладется 
въ основу классификаціи, различающей яды кровяные, 
нервные, , сердечные, почечные, желудочно-кишечные 
и пр. Н$,, не говоря уже о томъ, что нѣтъ такого яда, ко- 
торый зафйствовалъ бы исключительно на одинъ к.-н. 
органъ, 'І^рбходжмо замѣтить, что хроническія отравле- 
нія нѣко^рьши промышленными ядами затрагиваютъ 
самые различные органы и даютъ чрезвычайно разно- 
образную симптоматологическую картину. Такъ обстоитъ 
дѣло съ отравленіемъ свинцомъ, которое представляетъ 
наиболѣе распространенное профессіон. отравленіе вслѣд- 
ствіе многосторонняя примѣненія этого металла и его 
солей въ техникѣ и промышленности. Если съ точки 
арѣнія доминирующихъ симптомовъ остраго отравленія 
свинецъ относятъ къ числу желудочно-кишечныхъ ядовъ, 
то при хроническомъ отравленіи свинцомъ приходится 
считаться съ дѣйствіемъ этого яда не только на кишеч- 
никъ (свинцовых колики), но и на головной мозгъ (эпи- 
яептиформные приступы, бредъ, коматозное состоя- 
ние), на периферическіо нервы (свинцовая анэстезія, 
свинцовое дрожаніе, свинцовые параличи, свинцовая 
слѣпота, свинцовая артралгія), на паренхиматозные 
органы (перерожденіе печеночныхъ и почечныхъ клѣ- 
токъ; интерстиціальныя измѣненія, ведущія къ циррозу), 
на органы съ гладкой мускулатурой (повышеніе кровя- 
ного давлснія, твердый пульсъ, судорожный оокраще- 
яія матки) и пр. Въ происхожденіи профессіои. отравле- 
ній играютъ извѣстную роль и такія побочиыя причины, 
какъ полъ и возрастъ рабочихъ: женщины и, гл. обр., 
дѣвушки переходнаго возраста гораздо болѣе воспріим- 
чивы въ этомъ отношеніи, чѣмъ муясчины. Воспріимчи- 
вость рѣзко колеблется по возрастамъ: такъ, по даннымъ 
нѣмецкой статистики профессіон. заболѣваемости, на 
возрастъ до 30 лѣтъ падаетъ 57% профессіон. отравленій 
на ядовитыхъ производствахъ, а на самую многолюдную 
группу рабочихъ въ возрастѣ 30 — 40 лѣтъ всего 26%. 

Швейцарское законодательство, впервые распро- 
странившее припципъ предпринимательской отвѣтствен- 
ности на П. б., вначалѣ (постановленіе федеральнаго 
совѣта ѳтъ 19 дек. 1887 г.) насчитывало 10 категорій про- 
мышленныхъ ядовъ: 1) свинецъ, его соединенія (свинцо- 
вая окись, свинцовыя бѣлила, сурикъ, свинцовый уксусъ 
и пр.) и сплавы (типографскій металлъ); 2) ртуть и ея 
соединенія (сулема, азотнокислая ртуть и пр.); 3) мышьякъ 
и его еоединенія (мышьяковистая кислота и т. п.); 4) фос- 
форъ; 5) негодные для дыханія газы: сѣрнистая кислота, 
азотистая кислота и пары азотной кислоты, соляная 
кислота, хлоръ, бромъ, іодъ, фтористоводородная кислота, 
акролеинъ; 6) ядовитые газы: сѣроводородъ, сѣрнистый 
углеродъ, окись углерода, угольная кислота; 7) ціанъ 
и его соединенія; 8) бензинъ; 9) анилинъ; 10) нитрогли- 
церинъ (въ одиннадцатую группу входили вирулентный 
начала оспы, сибирской язвы и сапа). Но впослѣдствіи 
пришлось значительно расширить этотъ перечень, и по- 
становление федер. совѣта отъ 18 янв. 1901 г. обнимаетъ 
собою уже не 10, а 32 категоріи химически опредѣленпыхъ 
лромышленныхъ ядовъ (правда, кромѣ внесенныхъ 
вовыхъ категорій, расчленены группы негодныхъ для 
дыханія газовъ и ядовитыхъ газовъ). Однако и этотъ 
епксокъ не исчерпываетъ всѣхъ профессіон. ядовъ: въ 
немъ не значатся табакъ, ваниль, ароматическія эссенціи, 
пикриновая кислота и пр. Во главѣ списка фигурируютъ 
иопрежиему свинецъ, ртуть, мышьякъ и фосфоръ. Этотъ 
послѣдиій ядъ, такъ гибельно дѣйствующій на рабочихъ 
спичечпыхъ фабрикъ (иекрозъ челюстей, общее истоще- 
ніе и пр.), потерялъ однако прежнее значеніе съ тѣхъ 
поръ, какъ въ фабрикаціи спичекъ желтый или бѣлый 
фосфоръ стали замѣнять краснымъ фосфоромъ, который 
не обладаетъ ядовитымъ дѣйствіемъ. Въ настоящее время 
уже выработаны основы международной конвенціи 
"(подписанной пока семью государствами) о запрещеніи 
употреблять бѣлый фосфоръ въ фабрикаціи спичекъ. 
О распространенности свиицоваго отравленія можно су- 
дить хотя бы по тому, что д-ръ Лайэ (Ьауеі) могъ соста- 
вить спиеокъ 111 профессій, въ которыхъ рабочіе под- 
вержены риску такого отравлепія. ІІаиболѣе опасны въ 
этомъ отношеніи работы на свинцовыхъ рудникахъ и 
заводахъ, производство свинцовыхъ бѣлилъ и малярный 
работы, при которыхъ употребляются эти бѣлила, работы 
зда словолитняхъ и въ типографіяхъ (въ особенности на- 
«боръ, въ нѣсколько меньшей степени работа въ машинномъ 
«туѣленіи типографіи), паяльиыя работы, устройство 
■4 ягаоонроводовъ, работа стекольщиковъ и пр. Опасность 



свинцоваго отравленія, которое, какъ уже было сказано, 
можетъ выражаться въ очень тяжелыхъ нервныхъ раз- 
стройствахъ, до того велика при нѣкоторыхъ занятіяхъ, 
что во многихъ странахъ Зап. Европы (Германія, Фраа- 
ція, Англія, Швейцарія, Норвегія и др.) изданы спеціаль- 
ныя законодательный предписанія относительно устрой- 
ства и санитарныхъ условій фабричныхъ заведеній, гдѣ 
рабочимъ приходится имѣть дѣло со свинцомъ или его 
соединеніями, типографекихъ мастерскихъ и т. д. Числа 
индустрій, въ которыхъ возможно хроническое ртутноо 
отравленіе, несравненно меньше: Лайэ насчитываете 
ихъ 24. Слѣдуетъ, къ тому же, замѣтить, что ртуть по- 
степенно устраняется изъ различныхъ производству 
гдѣ ею пользовались раньше, и эамѣнчется другими,, 
безвредными или менѣе вредными Енгрецентами: такъ,. 
напр., на фабрикаціи зеркалъ нарту чиваніе уступило 
мѣсто серебреііію. Ртутное отравленіе наблюдается при 
добываніи ртути, при производствѣ барометровъ, термо- 
метровъ, калильныхъ лампочекъ, у золотилыциковъ и 
серебрильщиковъ, у скорняковъ, у шляппиковъ. Осо- 
бенно вредепъ въ этомъ отношеніи шляпный промыоелъ 
(фетровыя шляпы), такъ какъ всасываніе ртути на орга- 
низмъ рабочихъ происходить здѣсь при всѣхъ фазахъ 
производства, начиная оъ предварительной обработки 
мѣха, соотоящой въ смазкѣ шкурокъ растворомъ азотно- 
кислой ртути (процедура, извѣотная во Франціи подъ 
имсномъ весгеіаде, потому что фабриканты долгое 
время доржали въ секретѣ составъ, ноторымъ смазы- 
вается пухъ), затѣмъ при испареніи ртути во времяг 
нагрѣванія смазанныхъ шкурокъ, при стрижкѣ пуха 
и, наконецъ, при выдѣлкѣ самой шляпы, ибо въ пыли,, 
наполняющей мастерскія, содержатся пары ртути. 
Неудивительно поэтому, что меркуріальный стоматитъ- 
(воспаленіе слизистой оболочки полости рта), служащійг 
элементарнымъ показателемъ ртутнаго отравленія, на- 
блюдается Оолѣе, чѣмъ у 96% всѣхъ шляпниковъ. Вто- 
рое мѣсто, по изслѣдованіямъ д-ра В. А. Левицкаго, за- 
нимаютъ заболѣванія нервной системы (71,7%), а затѣмъ 
идутъ болѣзни органовъ дыханія (48%), артеріосклерояъ 
(41,5%) и, наконецъ, желудочно-кишечный заболѣванпг 
(15,1%). Если высокій процентъ заболѣваній дыхатель- 
ныхъ путей (ларингиты, острые и хроническіѳ бронхиты,, 
впослѣдствіи осложняющіеся эмфиземой) у шляпни- 
ковъ объясняется раздраженіемъ этихъ путей ядовитой, 
пылью и антигигіеническими температурными условіями 
мастерскихъ, то въ происхожденіи туберкулеза играетъ 
преобладающую роль то общее истощеніе организма,, 
которое является роковымъ пѳслѣдствіемъ хроническаго 
ртутнаго отравленія, о чемъ свидѣтельствуетъ и воз- 
растный составъ группы шляпниковъ съ рѣзко выражел- 
нымъ туберкулезомъ: 60% входящихъ въ эту группу 
имѣютъ болѣе 40 лѣтъ. О преждевременности увяданія 
организма говорить и высокій процентъ артеріосклероза. 
Судя по діаграммамъ, экспонированнымъ санитарной 
организаціей московскаго губернскаго земства на Все- 
россійской гигіенической выставкѣ 1913 г., смертность 
въ деревняхъ подольскаго у., гдѣ населеніѳ занимается 
шляпнымъ промысломъ, равняется 36,75% 0 , въ сосѣд- 
нихъ же деревняхъ, не занимающихся этимъ промысломъ, 
— 33,5% о.Въ рабочемъ возрастѣ(отъ 20 до 40 лѣтъ)разішца 
еще рѣзче: 8,90% 0 и 5,45% 0 . Если при острыхъ отравле- 
ніяхъ мышьякомъ (покушенія на самоубійство и т. п.) ядъ 
проникаетъ въ организмъ черезъ желудокъ, то при про- 
фессии, отравленіяхъ этотъ путь представляется иеклю* 
чительнымъ: обыкновенно рабочіе отравляются, дыша 
воздухомъ, который содержитъ мышьяковистый водо- 
родъ или, еще чаще, мышьяковую пыль. Вдыханіе мышья* 
ковистаго водорода даетъ бурную картину остраго отра* 
вленія; мышьяковая пыль обусловливаетъ, напротивъ, 
хроническія формы интоксикаціи,выражающіяся, гл. обр., 
въ заболѣваніяхъ дыхательныхъ органовъ (ларингиты, 
бронхиты), въ иакоишыхъ сыпяхъ, затѣмъ въ общемъ- 
истощеніи организма (кахексія), о которомъ свидѣтель- 
ствуютъ рѣзкое малокровіе в темная, землистая окраска 
кожи, упадокъ силъ, выпаірніе волосъ, деформація ног- 
тей и пр. Иногда наблюдаются также характерное дрожа- 
ще рукъ, потеря умственныхъ способностей, множествен- 
ный невритъ, параличи. Профессіон. отравленіе мышья- 
комъ наблюдается при обработкѣ мышьяка и его соеди- 
неній, въ особенности т. наз. швейнфуртской зелени 
(мышьяковистокислая и уксуснокислая окись мѣдп), 
при производствѣ анилиновыхъ красокъ, обоевъ, цвѣтной 
бумаги, при аппретурѣ полотна для искусствепныхъ, 
цвѣтовъ у маляровъ обойщиковъ и т. п. Необходимо^ 
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крокгТі того, иміітл ни пиду, что, наряду еъ упомянутыми 
и другими нрофшшілми, гдѣ рабочій завѣдомо имѣетъ 
дііло' ок ммшмікоиъ, оуществуютъ и такія професеіон. 
ішннтін, при иоторыхъ рабочій и не подозрѣваетъ угро- 
ишющпй (іму опасности отравленія, такъ какъ послѣдняя 
ішііикіп ь игі, иримѣси мышьяка къ обрабатываемому 
мміирііиіу, На цинковыхъ заводахъ, напр., наблюдались 
іирпнлипііі, хоторыя приписывались раньше цинку, 
ни и». д Мстительности должны быть отнесены на счетъ 
|ннимі чиых'Ь примѣсей къ этому металлу и, въ частности, 
іціимііои мышьяка. То же самое нужно сказать о произ- 
имдічнахъ, въ которыхъ пользуются сѣрной кислотой, 
содержащей примѣсь мышьяка, или кобальтомъ съ такой 
•мп примѣсью и т. п. Въ вашингтонскомъ казначействѣ 
у иеошцинъ, считающихъ кредитные билеты, стали обна- 
руживаться на пальцахъ, а иногда и на лицѣ, язвы ие- 
понятнаго сначала происхождеиія: оказалось, что ви- 
ною этихъ поврежденій является мышьякъ. Среди кра- 
оокъ, употребляемыхъ для печатанія банковыхъ билетовъ, 
имѣлась зеленая краска, содерясащая мышьякъ; въ водѣ 
мокрой губки, которою служащія пользовались для смачи- 
іііііпя пальцевъ при счетѣ билетовъ, къ концу дня обна- 
руживался мышьякъ; ядъ, слѣдов., приходилъ въ со- 
ирикосновеніѳ съ пальцами, а черезъ посредство этихъ 
іюслѣднихъ и съ лицомъ. Всѣ эти примѣры доказываютъ, 
что рискъ профессіональнаго мышьяковаго отравленія 
далеко не всегда извѣстепъ заинтересованнымъ лицамъ. 
Помимо обычно рекомендуемыхъ профилактическихъ 
средствъ, какъ гигісничоскоо содоришііѳ мастерскихъ, 
чистота тѣла и пр., необходимо, олѣдопателыю, обстоя- 
тельной ошіѣдомлопіо какъ рабочихъ, такъ и иродприни- 
матолой об'ь опасности мілньяісоііаго отраіілоііія ііъ такихъ 
іірофоооімхъ, который, іт мирный шігллдъ, какъ будто 
но имѣніті. ничего общаиѵ <ѵь мыип.лісомь. Особую группу 
обраііуюп. отраіілічіін уплшОороОами: парами боіпіина 
(чистка порчатоіеъ, нроиішодотіш каучука и пр.), нитро- 
боішипа (проиішодотііо анилина), керосинами ого произ- 
нодныхъ, скипидара и т. и. Воѣ эти отравлопія характери- 
вуютоя малокропіемъ, спязаниымъ съ вреднымъ дѣй- 
стніомъ лдоиъ этой категоріи на кровяные шарики, и 
болѣе или монѣѳ рѣзкими нервными явленіями (головныя 
боли, головокруженія, галлюцинаціи, бредъ, эпилепти- 
формныо припадки), зависящими отъ непосредственнаго 
поидѣйотвіл яда на нервные центры. Отравленія ядови- 
тыми ватми наблюдаются при канализаціонныхъ рабо- 
тахъ, при чиоткѣ домоннілхъ ночей и паровыхъ котловъ, 
при ігЬкоторыхъ мсталлургичоскихъ работахъ и т. п. 
(пЬроиодородь); у ноиаронъ, кухарокъ, гладильщицъ, 
ыуднлмцмкомъ, паилі.щикоиъ и у другихъ рабочихъ, 
пилыіуміщихоіі угольными жаровнями (окись угле- 
рода); У нимонароиъ, ииподѣлоиъ и вообще при произ- 
иодетиахъ, ооніюиождаіощихоіі брожоніями (углекислый 
гаігь); при иулісаниііаціи каучука, при фабрикаціи не- 
промокаемой одежды и обуви (оѣрнистый углеродъ). 
Среди варааиыхъ йолѣтей профоссіональнаго происхождѳ- 
нія одно изъ порвыхъ мѣстъ занимаем» сибирская язва, 
жортвами которой становятся рабочіе, занятые сорти- 
ровкой, чисткой и обработкой тряпокъ, щетины, пуха, 
шкуръ и т. п. По наблюденіямъ д-ра Г. С. Калантарова, 
наибольшая опасность профессіональнаго заболѣванія 
сибирской язвой угрожаетъ овчинникамъ (37% всѣхъ 
ваболѣваній), затѣмъ идутъ кожевники (27%), валяль- 
щики (12%) и пр. Зараокеніѳ особой круглой глистой 
АпкуЫіота йиойепаів, влекущее за собою чрезвычайно 
тяжелую форму малокровія, нерѣдко со смертнымъ исхо- 
домъ, впервые было наблюдаемо у рабочихъ, панятыхъ 
нрорытіемъ Сѳнъ-Готардокаго тоннеля; впослѣдствіи она 
была также отмѣчена у рудокоповъ и у кирпичниковъ. 
Она распространяется либо зараженной питьевой водой, 
«ибо — въ особенности у кирпичниковъ — черезъ посред- 
отію рукъ, загрязненныхъ яйцами паразитовъ, упавшими 
имѣотѣ съ изверженіями рабочихъ на глинистую почву. 
И'Ь общемъ, въ тѣхъ производствахъ, изъ которыхъ 
пока трудно устрапить промышленные яды, еще болѣе, 
мііміі въ другихъ, необходима чистота: чистота мастер- 
ами»!., чистота воздуха (достигаемая раціональной вен- 
чмдицінй) и чистота тѣла (достигаемая ношеиіемъ особой 
*п*ши при работѣ, мойкой рукъ, лица и полосканіемъ 

#і* ноолѣ работы и т. п.). Д я Шейнисъ* 
Профѳссіональвыя судороги, см. 

Оанніпшльные неврозы, XVIII, 32/33, 
Профассоръ, см. университета. 



Профилаксія, см. ашфгілаксія, III, іі- 

Профилактика, совокупность мѣръ, 
принимаѳмыхъ для предупрежденія за- 
болѣваомости. См. санитаргя и статьи 
объ отдѣльпыхъ болѣзняхъ. 

Профиль, планъ мѣстности, зданія и 
т. д. въ иродольн. или поперечномъ раз- 
рѣзѣ (см. XIII, 267); въ живописи и фото- 
графы— полное изображѳніе лица сбоку, 
или ого боковой коитуръ. Н. Т. 

Прохиронъ, см. византійское право, 
X, 109, 111. 

Прохладная, станица моздокск. отд. 
Терек, обл., 16.231 ж. Торговля зѳргюмъ. 

Проходъ задній, см. апиз. 

Проходы, или перевалы, см. гары^ 
XVI, 103/4. 

Прохоровъ, Василій Алѳксаггдро- 
вичъ, знатокъ христіанск. и русскихъ 
древностей (1818 — 1882) происходилъ изъ 
духовнаго званія, по окончаніи семи- 
паріи посѣщалъ Академію художествъ, 
и потомъ былъ преподавателомъ мор- 
скнхъ кадотскихъ корпусовъ. Въ 1861 г. 
П. занялъ мѣсто хранителя музея хри- 
стіанскихъ древностей при Академіи 
художествъ и много сдѣлалъ для об- 
устройства и улучшения. Часть мате- 
ріала музея П. обнародовалъ въ своемъ 
изданіи „Христіанск. древности и ар- 
хѳологія" (4 т.) и „Русскія древности" 
(2 т., 1871 и 76 гг.). Начатое въ 1881 г. 
изданіе „Матеріаловъ для исторіи рус- 
ской одежды" было прервано смертью 
П. и продоллсено его сыномъ и замѣ- 
ститѳлемъ въ музеев Ал-дромъ В. П. 

Процентный бумаги, именные или 
на предъявителя документы, выписан- 
ные въ круглыхъ суммахъ и дающіе ихъ 
владѣльцамъ право на опредѣлѳнный 
или же измѣняющійся изъ года въ годъ 
доходъ. Это право на доходъ вытекаетъ 
изъ того обстоятельства, что П. б. пред- 
ставляем собою извѣстную долю обще- 
національнаго капитала. Доходъ съ П. б- 
является поэтому долею прибыли на ка- 
питалъ. Въ пѣкоторыхъ разрядахъ бу- 
магъ, какъ, напр., въ акціяхъ промыт- 
ленныхъпредпріятій,„капитальная в при- 
рода бумаги очевидна. Эти П. б. даюгь 
держателямъ, на ряду съ правомъ на до- 
ходъ, также и определенное право на, 
капиталъ прѳдпріятія. Не столь очевид- 
на, но все же безспорна капитальная 
природа такихъ бумагъ, какъ облигаціи 
частныхъ промышленныхъ прѳдпріятіы^ 
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Облигационер, правда, не имеет права 
распоряжаться капиталом предприятия, пока 
®но нормально функционирует, но его пра- 
во на капитал ^обнаруживается в случае 
конкурса. Спорным в литературе предмета 
считается вопрос относительно государст- 
венных П. 6, Полагая, что за государствен- 
ными П. б. не стоит никакого фактичес- 
кого капитала, одни экономисты называют 
эти ценности „фиктивным" капиталом. На- 
против, авторы, не согласные с таким взгля- 
дом, указывают на то, что государствен- 
ные долги гарантируются достоянием госу- 
дарства и имеют поэтому за собой и фак- 
тический капитал. Кроме того, государст- 
венные П. б., давая их держателям право 
на часть доходов государства, фактически 
получаемых из национального дохода, де- 
лают этих держателей вместе с тем вла- 
дельцами национального капитала. Находя 
в силу этого, что за П. б. стоит доля 
общенационального капитала, они считают 
П. б. определенной формой капитала. Но 
и они признают, что нужно строго отли- 
чать П. б. от того капитала, который она 
собою представляет, и иметь в виду, что 
одна и та же доля капитала фактически 
существует только один раз. 

По характеру дохода, получаемаго отъ П. б.,послѣднія 
дѣлятся на двѣ болынія категоріи: фонды, т. е. бумаги, 
которыя приносятъ держателямъ постоянный, разъ на- 
всегда фиксированный ежегодный доходъ, и дивидендных 
бумаги, доходъ которыхъ колеблется изъ года въ годъ 
л завиоитъ отъ прибыльности предпріятія. Фонды въ 
свою очередь дѣлятся на государственные, или гарантиро- 
ванные государствомъ (фонды — въ узкомъ смыслѣ слова) 
и частные. Различіе между частными фондами и дивиденд- 
ными цѣнностями, кромѣ отличія въ характерѣ дохода, 
выражается еще въ томъ, что первые пользуются преиму- 
щественнымъ правомъ удовлетворенія изъ того капитала, 
который въ нихъ представленъ. При распредѣленіи еже- 
годнаго дохода предпріятія, какъ и при ликвидаціи его, 
раньше всего удовлетворяются требованія облигаціоне- 
ровъ, и лишь остатокъраспредѣляется меисду акціонерами. 
Государственные фонды состоятъ изъ билетовъ и облига- 
ций государственныхъ займовъ, закладныхъ листовъ 
глоударственныхъ ипотечныхъ учрежденій и облигацій 
желѣзнодорожныхъ и другихъ компаній, гарантирован- 
ныхъ государствомъ (см. государственные долги). Госу- 
дарственные займы въ свою очередь могутъбыть рентными, 
облигаціонными, краткосрочными и лотерейными. Рент- 
ные, займы заключаются на вѣчное время безъ указагія 
срока погашения, почему эти займы и называются вѣчной 
рентой. Государство однако сохраняетъ за собою право 
выплатить капиталъ и погасить заемъ, когда оно найдетъ 
это желательнымъ. Владѣльцы ренты получаютъ опре- 
дѣ ленный ежегодный доходъ, при чемъ въ нѣкоторыхъ 
гоеударствахъ владѣльцу ренты не выдается на руки 
никакихъ докумеитовъ, и долгъ его остается лишь запи- 
сан нымъ въ государственную долговую книгу (англій- 
скіе консоли). Облигационные займы заключаются на опре- 
дѣлѳнный фиксированный заранѣѳ срокъ на условіяхъ, 
извѣстныхъ 8аемщикамъ, при чемъ въ этихъ условіяхъ 
< бмпаютъ точно обозначены процентъ, срокъ и мѣсто его 
- оплаты проядокъ погашения долга, налогъ и т. д. Пога- 



шаются облигаціонпые займы большей частью путем* 
равномѣрнаго тиража части билетовъ, въ определенные 
сроки 1 или 2 раза въ годъ. Тиражи производятся се- 
ріями. Болѣе рѣдкой является система погашенія путемъ 
постепенной амортизаціи и прис^единенія къ процентамъ 
соотвѣтственной части долгаф Краткосрочные займы 
заключаются правительствами ішчти всѣхъ странъ боль- 
шей частью для покрытія текущихъ бюджетныхъ нуждъ. 
У насъ въ этихъ цѣляхъ выпускаются серги, или кратко- 
срочный обязательства казначейства. Въ большинствѣ 
странъ такіѳ займы заключаются лишь на срокъ нѣеколь- 
кихъ мѣсяцевъ. У насъ же серіи выпускались на срокъ 
до 4 лѣгъ. Въ этомъ случаѣ задачей ихъ явилось от- 
нюдь не покрытіе текущихъ расходовъ страны, а покры- 
тіе нуждъ экстраординарныхъ, военныхъ расходогъ, 
дефицитовъ и т. п. Къ краткосрочному займу въ этихъ 
случаяхъ предпочитаютъ прибѣгнуть потому, что въ мо- 
менты войны или цефицитныхъ затрудненій условія 
займа бываютъ очень тяжелы для государства, и оно 
заключаетъ поэтому заемъ лишь на нѣсколько лѣтъ 
въ надеждѣ, что къ тому времени положеніе улучшится 
и можно будетъ достать капиталъ на болѣо льготныхъ 
условіяхъ. Лотерейные, или выигрышные займы (см. 
XXVII, 401/2) отличаются отъ другихъ видовъ госу- 
дарств, займовъ гЬмъ, что, помимо платимаго процента, 
государство ежегодно раамгрынавтъ опредѣлоиную сумму 
можду держателями билетовъ. Въ отличіо отъ тиражей 
ногашоиія, которые производятся серіями, тиражи 
выигрышей производятся не на серіи, а на отдѣльныо 
билеты. Для погашенія облигацій государств, займовъ 
образуются особые погасительные фонды посредствомъ 
отчисленія извѣстной нарицательной части долга. Вы- 
шедшія въ тиражъ облигаціи оплачиваются черезъ нѣ- 
который промежутокъ времени, смотря по условіямъ 
"займа: иногда черезъ нѣсколько мѣсяцевъ, а иногда къ 
ближайшему сроку оплаты купоповъ. Уплата процен- 
товъ по государств, займамъ производится путемъ при- 
соединенія къ облигаціямъ спеціальныхъ листовъ съ 
купонами, которые оплачиваются въ казначействахъ и 
конторахъ Государствен наго Банка. Для многихъ госуд. 
займовъ у насъ установленъ десятилѣтній срокъ для 
предъявленія къ оилатѣ купоновъ и тридцатилѣтній 
для тиражныхъ листовъ. Послѣ этого срока купоны и 
вышедшія въ тиражъ облигаціи считаются недѣйствв- 
тельными. Выпущенные на срокъ государств, займы и 
займы безерочные могутъ быть конвертированы (см. кон- 
версія). Возможность конворсіи учитывается заимодав- 
цами^ въ послѣднес время они ставятъ условіемъ, чтобы 
государство на извѣстный періодъ времени отказалось 
отъ права на конверсію Такъ, наше правительство при 
заключеніи на очень тяжелыхъ для себя условіяхъ и въ 
крайне неблагоприятный момеитъ 5% займа 1906 г. вы- 
нуждено было отказаться отъ права на конверсію до 
1916 г. Закладпые листы государств, кредитныхъ учре- 
жден:^ реализуются для выдачи ссудъ заемщикамъ этихъ 
учрежденій. У насъ къ этой категоріи П. б. относятся 
свидетельства Крестьянскаго банка (см.) и Дворянского 
вемельнаго банка (см.). Эти свидетельства выпускаются 
серіями; погашеніе ихъ также производится серіями. 
Реализація свидѣтельствъ Крестьянскаго банка произво- 
дится за счетъ заемщика. Гарантированный прави- 
тельствомъ облигаціи желѣзнодорожныхъ компаній за- 
нимаютъ промежуточную ступень между государств, 
фондами въ собствеиномъ смыслѣ слова и фондами 
частными. Государственное значеніо желѣзныхъ дорогъ 
заставляетъ правительство принимать на себя гарантію 
по оплатѣ %% по этимъ займамъ, облегчая этимъ осу- 
ществленіе займовъ и привлечете капиталовъ къ же- 
лѣзподорожпому строительству (см. желѣзныя дороги, 
XX, прил., 7/9). 

Къ частнымъ фондамъ относятся облитаціи комму- 
нальныхъ учрежденій (см. XVI, 55/58 и 72), закладные 
листы частныхъ ипотечныхъ учрежденій (см. XV, ЗО 0 -/. 1 } 
и облигаціи частныхъ промышленныхъ предпріяті Г. 
Частныя предпріятія могутъ выпускать у насъ облигаціи 
лишь въ разіѵіѣрѣ стоимости принадлен«іщей фирмѣ не- 
движимости ,йри чемъ при заключеніи облигаціонпаго зай- 
ма на недвижимость накладывается запрещеиіе (ср. 11,32). 

Дивидендных цѣнности состоятъ гл. обр. изъ акцій 
и паевъ частныхъ торгово-промышленныхъ предпріятій. 
Типы дивидендныхъ бумагъ соотвѣтствуютъ характеру 
представляемыхъ ими предпріятій. Характеръ дивиденд- 
ныхъ бумагъ или акцій находится въ тѣсной связи еъ 
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ікціопорпімгк шисоиодательствомъ разныхъ странъ (см. 
(іщіонершчі ибщтпво). Отъ обыкновенныхъ акцій сле- 
ду отъ отличать привилегированный и учредительскія. 
ІІоолІіднІн, получаемый учредителями акціонерныхъ 
иоміннііи, мп шелацывающими въ дѣло своихъ капиталовъ, 
♦того ни ммінотъ всѣхъ правъ обыкновенныхъ акцій, 
и дприіАтпііи ихъ получаютъ меныпій дивидендъ, нежели 
дніинатли обыкновенныхъ акцій. 

Ѵі.шкомъ для П. б. всѣхъ наименованій является 
• іі иПр. биржа. Далеко не всѣ П. б. вращаются однако 
н« Пиржѣ. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ сами владельцы 
II, 0. но стремятся ввести таковыя на биржу. Такіѳ 
ішучии могутъ имѣть мѣсто съ паями сѳмейныхъ прѳд- 
прілтій. Чаще однако бумаги не обращаются на биржѣ 
ішлѣдотвів неудобствъ и затрудненій, свя8анныхъ съ до- 
ну щеніемъ таковыхъ. Условія допущенія бумагъ па 
биржу различны въ разныхъ странахъ, но повсюду 
оопѣтъ биржи принимаетъ мѣры къ предварительному 
нылсненію солидности бумаги (см. V, 581/2). На обраэо- 
■гіаніе цѣпъ П. б. вліяютъ разныя причины, при чемъ 
шііяніе этихъ причинъ различно въ зависимости отъ типа 
бумаги. Колебаніе цѣнъ фоидовъ отличпо отъ колебанія 
цѣнъ дивидендныхъ бумагъ. Къ главнымъ причинамъ, 
вліяющимъ на движеніе цѣнъ П. б., слѣдуетъ отнести: 
доходность бумаги, рыночный учетный процентъ, обло- 
жение купона и общеэкономическую конъюнктуру. Этими 
четырьмя факторами опредѣляется цѣна государств, 
фопдовъ первоклассныхъ странъ. Общеэкономическая 
конъюнктура вліяетъ въ томъ смыслѣ, что въ моменты 
повышающейся конъюнктуры капиталисты стремятся 
вкладывать спои капиталы пъ промышленный ценности 
4>ъ колеблющимся доходомъ, почему пъ такіе моменты 
цѣпа дииидопдішхъ буман, относительно нопышаетоя, 
и ціши фоидоігі. надаотъ. Къ моменты ослабевающей 
конъюнктуры у іса питал исто іѵь намечается обратная 
тоіідиііцііі, и ц'Гиш фопдоиъ ионмшастол на счотъ ц'Ьпы 
диііидондішхъ бумаи,. Но иаііионщіл отъ укапанных* 
иричииь ісолсбаніл цѣнъ государств. Н. б. въ общомъ 
невелики. На цѣпы фопдовъ второкласоныхъ въ финансо- 
вом'!» отнопіеиіи государств!» вліяетъ, помимо пѳрѳчислен- 
шлхъ причинъ, и степень довѣрія къ такому государству 
иъ каждый данный моментъ. Война, внутреннія полити- 
ческая ооложнонія могутъ легко оказать вліяніе на цѣну 
фопдовъ такихъ государствъ. На цѣну частиыхъ фондовъ 
нліяотъ въ значительной степени и солидность соотвѣт- 
отиуіощаго предпріятія. Гораздо болыпимъ колѳбаніямъ 
подиорисоны дивидендный цѣнности. Помимо перечислен- 
пых'ь факторовъ, на цѣиу акцій вліяютъ перспективы 
поотнѣтотиуіощой отрасли и каждаго даннаго предпріятія. 
Ч'ша, иостъ городоиъ и овлзанпый съ этимъ ростъ строи- 
тельной длительности вьпшалъ у насъ повышепіе цемент- 
ыммъ цЬиностей. Надо наметить, что перспективы часто 
ннцнмнанітъ большое іыііяиіо на цѣну бумаги, нежели 
прошлый дииидопдъ. Сплошь и рядомъ наблюдается, 
что акціи ирецпрілтій, дающихъ меньшій дивидендъ, 
расцениваются выше, нежели акціи болѣе доходныхъ 
нрсдпріятій, вслѣдствіе связанныхъ съ первыми перспе- 
нтивъ. При вычиоленіи цѣны акцій или, какъ принято 
выражаться, при ихъ капитализации покупатель обыкно- 
венно учитываетъ не послѣдній дивидендъ, а средній 
дивидендъ бумаги за послѣднія нѣсколько лѣтъ. Акціи 
частиыхъ прсдпріятій капитализируются изъ различнаго 
процента въ зависимости такъже и отъ того, насколько 
легко могъ бы быть реализованъ капиталъ предпріятія 
въ случае ликвидации такового. Такъ, принято расцени- 
вать Ннковскіл акціи изъ болѣе низкаго процента, 
чѣмъ лкціи камонноугольныхъ предпріятій, потому 
что банкъ при ликвидаціи можетъ болѣе или менѣе легко 
реализовать свои капиталы, капиталъ же каменноуголь- 
наго предпріятія при ликвидаціи окаэался бы значительно 
вбезцѣненнымъ. На цѣну бумаги вліяетъ дальше обшир- 
ность рынка, на которомъ она обращается. Цѣна акціи, 
обращавшейся раньшо на одномъ лишь русскомъ рынке, 
моисетъ сразу повыситься, ооли она допускается къ обра- 
щонію на парижской биржѣ. Повышеніѳ ея цѣны после- 
ду отъ по двумъ причинамъ. Во-первыхъ, вслѣдствіе 
уіншиченія емкости рынка, привлоченія новаго круга 
ноиупателей, а во-вторыхъ,и потому, что французская 
публика будетъ расценивать бумагу изъ процента болѣе 
•іиимаю, чѣмъ русскій покупатель, вслѣдствіѳ того, 
чго но Франціи учетный процѳнтъ значительно ниже. 
Мималоо вдіянів на цѣну бумаги оказываетъ и политика 
{і*ппмь въ ©тношеніи ©нкоиьныхъ ечотовъ. Когда банкъ 



охотно оказываетъ кредитъ подъ бумаги, то это привле- 
каетъ къ нимъ покупателей и вызываетъ повышснів 
цѣнъ. Сокращеніе банковскихъ кредитовъ или назначенів 
высокихъ ставокъ оказываютъ обратное дѣйствіе. Большое 
вліяиіе на цѣну акцій оказываетъ и биржевая политика. 
Допущеніе срочныхъ сдѣлокъ обычно увеличивает* 
емкость рынка П. б. и влечетъ повышѳніѳ ихъ курсовъ. 
Нельзя упускать изъ виду и вліяніо спекуляцъи на цѣну 
бумагъ. Спекуляція часто ведетъ къ повышенію той или 
иной бумаги, которая безъ искусственныхъ мѣръ стояла 
бы на другомъ уровпѣ (см. V, 590). Но вліяніе спекуляціи 
бываетъ лишь вроменнымъ. Спекулятивными мѣрами 
нельзя годами поддерживать бумагу на несоразмерном* 
уровпѣ. 

Статистика П. б. Количество выпускаемыхъ и 
обращающихся на рынкѣ П. б. необычайно возрастает* 
въ поолѣдиіѳ годы во всѣхъ капиталистическихъ стра- 
нахъ и въ томъ чиолѣ и въ Роооіи. Раньше, чѣмъ привести 
относящаяся сюда цифры, мы должны однако указать, 
что ростъ количества II. б., или ростъ эмиосій отнюдь 
но должоиъ быть отомедествляомъ съ ростомъ капиталовъ. 
Въ отдѣльиыхъ случаяхъ ростъ П. б., действительно, 
слѣдуетъ за ростомъ капиталовъ, и вновь созданные 
капиталы получаютъ форму П. б. Но въ то же время гро- 
мадное количество омиссій производится не для собиранія 
новаго капитала, а для приданія акціонерной формы 
капиталу уже существующему. Наиболѣе типичным* 
случаемъ такого рода выпуска П. б. является обра- 
щеніе единоличныхъ предпріятій и торговыхъ домов* 
въ акціонерныя общества. Выпускаемый акціи остаются 
въ рукахъ прежнихъ владѣльцевъ, и въ самомъ фактѣ 
эмиссіи никакого увеличенія капитала не заключается. 
Весьма распространеннымъ типомъ такого рода выпу- 
оковъ П. б. являются также выпуски бумагъ при сліявіи 
разныхъ предпріятій. Обыкновенно главное предпріятіе 
иыиуокаетъ дополнительный акціи, на который оно и 
иокупаотъ присоединяемый предпріятія. И въ этомъ слу- 
чае ростъ омиссій свидетельствует^ очевидно, лишь об* 
измененіи формы капитала, а не объ его увеличеніи. 
О количестве обращающихся П. б. и ихъ эмиссіи на 
Западе см. капиталшмъ (XXIII, 400/409). Обращаясь 
къ статистике П. б. въ Россіи, укажемъ, во-первыхъ, 
что общій остатокъ государственныхъ и гарантирован, 
ныхъ правительствомъ П. б., бывшихъ въ обращеніи 
къ началу 1913 г.,достигалъ суммы въ 12.528 милліон- 
руб., въ томъ числе было: государств, бумагъ въ обращеніи 
8.700 милл. руб., закладныхъ листовъ Дворянск. и Кре- 
стьян, банк. — 2.000 милл. руб., акцій и облигацій ж. д.» 
гарантиров. правительствомъ, — 1.700. Изъ общаго коли- 
чества въ 12,5 милліарда бумагъ зарегистрировано в* 
Роосіи въ государств., обществ, и частиыхъ кредитных* 
учрежденіяхъ, казначействахъ и страховыхъ обществах* 
къ нач. 1913 г. — бумагъ на сумму 6,0 милліардовъ, т. е. 
около 48%. Изъ ускользнувшей отъ учета части П. б. 
громадное большинство находитоя у иностранныхъ дер- 
жателей. О количестве обращающихся закладных* 
листовъ частиыхъ земельныхъ банковъ можно судить 
по тому, что остатокъ долга вемлевладельцевъ этимъ 
кредитнымъ учрсжденіямъ достигалъ къ нач. 1913 г. 
1.312 милл. руб. О выпуске П. б. торгово-промышленными 
предпріятіями говорить следующія даиныя. Общая 
сумма допущеннаго къ котировке на петроградской 



бирже 


капитала составляла: 






Годы 


Тыс. руі. 


Годы 


Тыс. руб. 


1899 


91.800 


1906 


24.589 


1900 


36.602 


1907 


22.400 


1901 


10 500 


1908 


17.968 


1902 


4.250 


1909 


40.819 


1903 


26.100 


1910 


124.146 


1904 


26.596 


1911 


70.000 


1905 


17.850 


1912 


221.795 



Литература: Оеогд ОЪзІ, «Баз ВапкдевсШЬ>( 1914/) 
К. Сгіеітапп, «Ве1;еі1і?ищ*б-шісІ Гіпапгіегипо-з^евеІІзсЬа - 
іет (1913); УѴ . Рггоп,«Вів РгеізЪіИип? ап (ЗегѴУегіраріег- 
Ьбгве» (1910); Н. Неидег, «Біе Карііаівапіа^е <Іег Бтапяозеп 
іп ТѴегіраріегеп» (1913); С. Ю. Витте, «Конспект* 
лекцій о народномъ и гооуд. хоз.» (2-е изд., 1912); Е. М. 
Эпштейнъ, «Банковое дело» (изд. 3-е , 1913); И. И. &е- 
винъ, «Петерб. биржа въ 1899 — 1912 гг.» («Вестн. Фин.»* 
1914, 13); «Наличность госуд. П. б. на 1-е янв. 1913 г.»> 

изд. Кред. Канцеляріи, §, Еаценеленбаумъ^ 

20* 8 
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Процентъ (лат. „за сто"; сотая доля, 
обозначаемая знакомь %)> въ торговомъ 
оборотѣ плата за пользованіѳ въ те- 
чете опрѳдѣленнаго времени (мѣсяца, 
года и т. д.) чужимъ капиталомъ, выра- 
женная въ сотыхъ доляхъ послѣдняго; 
гл. обр. здѣсь имѣется въ виду денеж- 
ный капиталъ. Различаютъ простые П., 
когда П. уплачиваются только съ заня- 
таго капитала, и сложные П., когда нако- 
пившіяся процентных, деньги отъ време- 
ни до времени (чѳрезъ каждый годъ 
или изв. число мѣсяцѳвъ и т. д.) причи- 
сляются къ капиталу, и т. обр. должникъ 
платить кредитору проценты на процен- 
ты. При вычисленіи П. встрѣчаются 
слѣд. величины: капиталъ с, высота II, р. 
(сумма, приносимая капиталомъ 100 въ 
единицу времени — обыкн. годъ), вре- 
мя п и процѳнтныя деньги Р. Простые 
П. за п лѣтъ исчисляются по формулѣ: 

р = (і). При вычислѳніи сложныхъ 

П., съ ѳжѳгоднымъ причисленіемъ про- 
цѳнтныхъ дѳнѳгъ къ капиталу, прини- 

маютъ 1 + ^ = ь и тогда для вели- 
чины С, которой достигнѳтъ капиталъ 
с чѳрезъ п лѣтъ, мы имѣемъ формулу: 
С=с^ (2). Если причислѳніѳ процент- 
ныхъ денѳгъ происходить к разъвъ годъ, 
тогдаі вмѣсто указ. формулы мы имѣемъ 

1 + дг-щ) (З).Вычислѳ- 

нія производятся при помощи логариѳ- 
мовъ. О П. въ экономич. отновзѳніи см. 
прибыль и кредитъ; о П. въ юридич. от- 
ношеніи см. заемъ (XX, 414/16), учетн. 
операцги и ростовщичество. 

Процессъ гражданскгй и уголовный, 
см. судопроизводство. 

Прочила, плодородный итал. остро- 
вокъ въ Неаполитанск. зал., между о. 
Искіѳй и матѳрикомъ; вулк. происх., со- 
ставляете наиболѣѳ густо населенный 
уголокъ въ мірѣ (на 4 кв. км. 15 тыс. ж.). 
*) Прошенія на Высочайшее имя. Не- 
посредственное обращеніѳ насѳленія къ 
монарху по вопросамъ суда, управленія 
и законодательства является остаткомъ 
того строя, когда въ единоличной вла- 
сти монарха была сосредоточена пол- 
нота правительственныхъ полномочій. 
Съ развитіемъ правового строя это обра- 
щеніе затрудняется все болѣе, и воля 



монарха проявляется лишь чрезъ посред- 
ство ряда содѣйствуюшдехъ ему учре- 
жденій. Непосредственному усмотрѣ- 
нію монарха отводится лишь область 
дарованія нѣкоторыхъ милостей поддан- 
ными при чемъ это „милостивое право* 
является одной изъ прерогативъ коро- 
ны. Въ нашемъ правѣ какъ Основными 
(ст. 23), такъ и общими (т. I, ч. 2, кн. 6, 
ст. 1—30) законами монаршей волѣ от- 
ведена широкая область вопросовъ въ 
законодательной, административной и; 
судебной области. Полномочія эти осу- 
ществляются по ходатайствамъ заинте- 
рѳсованныхъ частныхъ лицъ и имѣютъ 
значеніе чрѳзвычайнаго средства, обра- 
щен! ѳ къ которому обставлено извѣстны- 
ми формальностями. Кругъ вопросовъ, 
подлежащихъ разсмотрѣнію въ такомъ 
чрѳзвычайномъ порядкѣ, определяется 
ст. 23 Осн. зак.; сюда, кромѣ помилова- 
нія, относится сложеніе казенныхъ взьт- 
сканій и вообще дарованіе милостей, въ 
случаяхъ особыхъ,не подходящихъ подъ 
дѣйствіе общихъ законовъ, когда симъ 
не нарушаются ничьи огражденные за- 
кономъ интересы и гражданскія права. 
Подробнѣе вопросы эти опредѣляются 
въ ст. 9 Учр. Канц. Е. И. В. по принятію 
П. Сюда относятся: 1) Въ области судеб- 
ной: а) жалобы на опредѣленія дѳпар- 
таментовъ Прав. Сената, кромѣ касса- 
ціонныхъ (ст. 217 Учр. Сен.); эти жало- 
бы препровождаются въ особое присут- 
ствіе при Гос. Совѣтѣ (Учр. Гос. Сов., 
ст. 99 — 107), онѣ представляютъ собою 
пережитокъ восхожденія дѣлъ на усмо- 
трѣніе монарха въ ревизіонномъ поряд- 
кѣ, свойственномъ нашему дореформен- 
ному суду; б) П. о помилованіи и смяг- 
ченіи участи лицъ осужденныхъ или 
отбывающихъ наказанія; эти жалобы на- 
правляются министру юстиціи, здѣсь 
разсматриваются въ первомъ департа- 
мент министерства и рѣшаются по до- 
кладу министра (см. помилованге). 2) Въ 
области административной: а) жалобы на 
постановленія высшихъ государствен- 
ныхъ установленій на противное событію 
изложеніе обстоятельствъ дѣла; б) жало- 
бы на дѣйствія и распоряженія мини- 
стровъ, главноуправляющихъ г и гене- 
ралъ-губернаторовъ, когда эти дѣйствія 
и распоряженія не подлежать по закону 
обжалованію Сенату (Учр. мин., ст. 171— 
173). Обѣ эти категоріи жалобъ — фор- 



*) Статья нанисаыа дв революции; е установлением республики П. н. В. и. отменены. 
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ма осущостшіѳнія верховнаго надзора 
нид'ь діштольностью высшихъ правит, 
оршііош». Монархъ по этимъ жалобамъ 
но шмѵпшовляѳтъ рѣшѳнія самостоятель- 
но, ко предварительно направляетъ въ 
оопѣтъ министровъ, Сѳнатъ или соот- 
ніѵгств. правит, учрѳжденіе для пере- 
смотра. 3) Въ законодательной области: 
II. о дарованіи милостей, трѳбующихъ 
изъятія изъ закона (см. выше, ст. 23 
Осн. зак.). Это право диспѳнсаціи, въ 
рядѣ западныхъ странъ признаваемое 
лишь за парламентомъ, у насъ предоста- 
влено монарху.— -Въ разсмотрѣніи всѣхъ 
этихъ П. монарху содѣйствуѳтъ Канце- 
лярія по принятію прошѳній, учрежден- 
ная въ 1835 г. и преобразованная изъ 
Комиссіи прошеній. Она дѣйствуетъ на 
основаніи правилъ 21 марта 1890 г., из- 
мѣненныхъ 20 марта 1896 г. Эти прави- 
ла помѣіцоны въ т. I, ч. 2, кп. 6 Св. Зак., 
гдѣ подробно оііродѣляотся порядокъ 
іііиіікмінія и подачи П., условія и путь 
шшранлоніл ихъ и отпошоиіо этой Каи- 
цшшріи къ другимъ ираіштольствон- 
иымъ оргаиамъ. .//. Люблинскій. 

Прошьянцъ, Пѳрчъ (Ованесъ теръ- 
Аракелянъ), армянскій писатель (1837— 
1907). Грамотѣ научился въодномъ изъ 
мопастырѳй, затѣмъ былъ перѳвѳдѳнъ 
иъ тифлисскую Нерсисянъ духовную 
сомшіарію, которую и кончилъ. Поокон- 
мііііііі сомііпаріи II. избралъ педагогиче- 
ской пои рищо.иороживъвсякіяматеріаль- 
щ.ш и ирцистионпыя лишѳніявъ теченіе 
долпіхъ 40 лѣтъ, связанныя съ этой дѣя- 
толыюстыо. Литературную дѣятѳльность 
11. началъ въ1860г., напѳчатавъ первую 
иовѣсть „Сосъ и Вартитеръ", написан- 
ную гюдъ сильиымъ вліяніемъ Абовяна. 
11. ирипадлѳжитъ къ числу тѣхъ писа- 
телей, которые искусство прѳвращаютъ 
въ простой фотографическій аппаратъ, 
въ орудіо сухой передачи дѣйствитель- 
иости. Въ рядѣ своихъ повѣстей П. далъ 
фотографическое изображеніе типичной 
армянской доровни,® преимущественно 
первой и начала второй половины XIX 
вѣка, описавъ до м&льчайшихъ подроб- 
ностей бытъ и нравы армяиск. крестья- 
нина, его обряды и обычаи, связанные съ 
иго міросозерцаніѳмъ суевѣрія и пред- 
ммисудки. Таковы „Изъ-за хлѣба", „Чер- 
ни*, „Бгдэ". Типы, выведенные П., ха- 
ри кгоризуютъ ту эпоху, когда армян- 
пшл деревня въ Закавказьѣ еще не усиѣ- 



ла вкусить плодовъ надвигавшагося ка- 
питализма, не имѣла ни малѣйшаго прѳд- 
ставлѳнія о городской культурѣ и со- 
вершенно не была затронута современ- 
ной буржуазной цивилизаціѳй. 

А. Сгірхатянъ. 
Пругавинъ,Александръ Степановичу 
извѣстн. изслѣдователь раскола и этно- 
графъ, род. въ 1850 г., воспитывался въ 
архангѳльск. гимн., откуда перешелъ въ 
Пѳтровскую.зѳмл ѳд. академію, нокурса не 
окончилъ, будучи высланъ за участіе 
въ студѳнчѳскихъ волнѳніяхъ на родину, 
въ Архангельск, губ. Здѣсь П. пришлось 
прожить нѣсколько лѣтъ [въ разныхъ 
городахъ, мѳлсду прочимъ, въ Кеми, ко- 
торая можѳтъ считаться главнымъ цѳнт- 
ромъ поморскаго раскола; вслѣдствіѳ это- 
го П. имѣлъ полную возможность лично 
знакомиться съ представителями раз- 
ныхъ сектъ,посѣщать ихъ скиты,изучать 
раскольничьи рукописи и т. п. Первую 
свою статью: „Знаемъ ли мы расколъ?" 
П. напѳчаталъ въ „Яѳдѣлѣ" подъ псев- 
донимомъ Борѳцкаго (1877). Въ 1879 г. 
П. переѣхалъ въ Пѳтѳрбургъ, гдѣ имъ 
былъ написанъ рядъ статей объ обще- 
ственномъ положѳніи сектантовъ („Го- 
лосъ", 1879/81). Раскрывая всю несостоя- 
тельность борьбы съ раскол омъ и сѳктант- 
ствомъ путемъ всякаго рода рѳпрессій, 
П. особенно горячо вооружался противъ 
такъ наз. „монастырскихъ заточеній", 
уцѣлѣвшихъ отъ времѳнъ глубокой ста- 
рины. Въ послѣдующихъ статьяхъ (въ 
„Русской Мысли", „Русск. Вѣдом.") онъ 
доказывалъ, что вопросъ о расколѣ орга- 
нически связанъ не только съ вопро- 
сами, касающимися церкви, духовенства 
и школы, но также и съ вопросами пра- 
вового и экономич. положенія народа.. 
Для дальнѣйшаго изученія раскола онъ 
объѣздилъ Тверск., Тамбов., Самар. и 
Саратов, губ. и Уралъ, описалъ секты 
„сютаевцевъ", „немоляковъ", „медалыци- 
ковъ" и др.; на ряду съ тѣмъ его инте- 
ресовало и религіозное движеніѳ въ выс- 
шихъ слояхъ общества, и онъ рядъ очер- 
ковъ посвятилъ „пашковцамъ", религіоз- 
нымъ кружкамъ Петербурга и Москвы 
и вообще „привилегированному сектант- 
ству". Всѣ эти чрезвычайно^ цѣнныя 
статьи были затѣмъ переизданы отдѣль- 
нымъ сборникомъ въ двухъ книгахъ, 
подъ заглавіемъ: „Расколъ внизу и рас- 
колъ вверху" и „Отщепенцы: старовѣры 
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и нововѣры", но обѣ онѣ были уничто-І 
жены цензурой. Только съ перемѣной 
отношенія правительства къ расколу 
могли появиться отдельными изданіями 
изслѣдованія П.; тогда вышли: „Рели- 
гиозное отщепенство" (2 вып. 1906), „Ста- 
рообрядчество во 2-й пол. XIX в." (1904); 
„Расколъ и сектантство върусск. народн. 
жизни" (1905), „Расколъ вверху" (1909), 
„Монастырскія тюрьмы" (1906) и др. 
Кромѣ того, П. еще въ 1881 г. выпустилъ 
богатую библіографію раскола („Расколъ 
— сектантство"); далѣе оиъдалъ превос- 
ходную книгу: „Запросы народа и обя- 
занности интѳллигенціи въ области ум- 
ственнагоразвитія и просвѣщѳнія" (1890), 
но главное вниманіѳ онъ отдаетъ рѳли- 
гіознымъ исканіямъ народа („Братцы и 
трезвенники", 1912, и др.) и борьбѣ съ 
непрекращающимися и послѣ указа 
1905 г. гонѳніями на свободу совѣсти. 

Пруд енцій, Аврѳлій Публій Клѳмѳнсъ, 
талантливый представитель христіанско- 
римской поэзіи, авторъ гимновъ и поэмъ 
религіозн. содерж., род. въ 348 г. по Р. X. 
въ Испаніи, былъ сначала адвокатомъ, 
затѣмъ занималъ высшія государств, 
должности, послѣдніе годы жизни про- 
велъ въ монастырѣ, гдѣ и умеръ въ 
405 г. Его произведенія, напоминая по 
формѣ лучшихъ классич. поэтовъ Рима, 
не всегда свободны отъ вольностей въ 
метрѣ, просодіи и стилѣ. 
Мрудовикъ, см. брюхоногія, VII, 29. 
Прудонъ (РгоисШоп), Пьеръ Жозѳфъ, 
одинъ изъ самыхъ крупныхъ предста- 
вителей анархизма, род. въ 1809 г. въ 
Везансонѣ, въ сѳмьѣ бѣднаго ремеслен- 
ника изъ крестьянъ. П. не упускалъ 
случая подчеркивать свое крестьянское 
вроисхождеиіѳ; Бакунинъ, желая, оче- 
видно, оттѣнить „мужицкій здравый 
смыслъ" ученія П., неоднократно назы- 
валъ его „сыномъ крестьянина", возстав- 
дгамъ противъ „ доктринерныхъ буржуаз- 
иыхъ соціалистовъ". Нужда лишила П. 
возможности получить систематическое 
вбразованіе; ѵ оттого на творчествѣ гѳ- 
иіальнаго мыслителя лежитъ нѣкоторая 
иечать автодидактизма. Этимъ отчасти 
можно объяснить и поразительную не- 
согласованность отдѣльныхъ его взгля- 
довъ: „единственный свободный фран- 
щзъ", по выраженію Герцена, въ обла- 
сти женскаго вопроса держался самыхъ 
рутинныхъ мѣщанскихъ взглядовъ (жен- 



щина—только „мать и хозяйка"). Съ 
другой стороны, отсутствіѳ академичѳ- 
скихъ традицій позволило П. необыкно- 
венно смѣло ставить проблемы и дви- 
гать соціальную мысль по новой доро- 
гѣ. Въ тяжѳлыхъ поискахъ за кускомъ 
хлѣба П. мѣняетъ различныя профессіи 
(наборщика, владѣльца небольшой ти- 
пографіи, частнаго секретаря), прежде 
чѣмъ литературный трудъ начинаетъ 
давать ему скудный заработокъ (послѣд- 
ній приходилось долго пополнять при- 
казчичьими занятіями); и, тѣмъ не мѳ- 
нѣѳ, П. находитъ время писать работы 
научнаго характера. 1840-й годъ прино- 
сить ему громкую извѣстность: на прѳ- 
мію Безаисоиской акадѳміи (которая 
уже наградила золотой медалью его ран- 
нійтрудъ„0 празднованы воскресенья") 
П. пишѳтъ знаменитое произведете: 
„Ои'ез^ сѳ ^ие 1а ргоргіёіѳ?". Фраза П.: 
„собственность есть воровство" обле- 
тѣла весь міръ, хотя въ данной форму- 
лировкѣ отнюдь не выражаетъ основной 
идеи книги. Въ обоихъ „мемуарахъ" о 
собственности (И мѳм. въ 1841 г.— „Ьеііге 
а М. Віащиі") П. одинаково иападалъ и 
на индивидуализмъ и на коммунизма 
Так. обр., онъ стремится занять совер- 
шенно особую позицію, и ясно, почему 
кругъ его политичѳскихъ друзей чрез- 
вычайно ограничѳнъ. Въ одной изъ наи- 
болѣе важныхъ своихъ работъ— „ Системѣ 
экономичѳскихъ про гиворѣчій, или Фи- 
лософія нищеты" (1846) П. попытался не- 
правильно имъ понятый діалѳктическій 
мѳтодъ Гегеля примѣнить къ изуче- 
нію общѳственно-экономичѳскихъ явле- 
ній. Марксъ отвѣтилъ книгой съ ядо- 
витымъ названіѳмъ „Нищета филосо- 
фіи" (1847). Къ концу 40-хъ гг. позитив- 
ный идѳалъ П. болѣѳ или мѳнѣѳ фор- 
мулируется, и онъ начинаетъ пропаган- 
дировать свою идею „мутуализма" (путь 
къ этому— даровой крѳдитъ чрезъ „На- 
родный банкъ"). Въ Національномъ Со- 
браніи, куда П. попалъ въ 1848 г., онъ 
успѣха не имѣлъ: но внѣ парламента 
добился вниманіяФео стороны париж- 
скихъ рабочихъ, которые довольно охот- 
но раскупали акціи его Нар. банка.Нфевр. 
1849 г. П. въ предмѣстьѣ С.-Дени откры- 
ваетъ банкъ (къ этому времени акцій 
было продано на 36.000 фр.), но присту- 
пить къ производству операцій не уда- 
лось: П. былъ арестованъ изаключѳнъ 
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въ тюрьму для отбыванія наказанія за 
литературное дѣло. Газетами, въ кото- 
рых'!. II. развивалъ свои взгляды, были: 
„1;и Ііпргбвепіапі сіи Рѳиріе", „ЬѳРѳирІѳ", 
„Іііі, Ѵоіх (іи Рѳиріѳ". На изданіѳ послѣд- 
н м го И. просилъ у Гѳрцѳна дѳнѳгъ 
(ім.оОО фр. для внѳсенія залога) ипрѳд- 
лш'олъ сотрудничество. Гѳрцѳнъ охотно 
откликнулся: деньги были даны „вели- 
кому иконоборцу", „-неукротимому гла- 
діатору\и въ газетѣ появлялись статьи 
Герцена. Великій русскій мыслитель 
иѳсомнѣнно идеализировалъ П.: полити- 
ческая выдержка послѣдняго была не- 
велика. Вскорѣ послѣ государствѳннаго 
переворота 2 дек. П. пишѳтъ брошюру: 
„Ьа Еёѵоіиііоп Зосіаіе, сіётопігёе раг 1ѳ 
соир <Гёіаі2 Бёс. а ,гдѣ совершенно серь- 
езно допускаетъ осуществленіе демокра- 
тичѳскаго идеала при помощи Наполео- 
на III. Выйдя изъ тюрьмы, П. сторо- 
нится отъ политической д'Ьятельиости 
и моснлщаотъ сшю промя почти исклю- 
читолыт паучпоП работѣ. Однако напи- 
санная лмъ ігь 1858 г. книга — „Т)о Іа 
ііжіісо (Іапн 1а Нёѵоіиііоп оі сіапз ГЕ^И- 
но" — вызыиаоть новое прослѣдованіо, 
и II. спасается отъ трѳхлѣтняго тюрем - 
наго заключѳнія бѣгствомъ въ Брюс- 
соль. Здѣсь, между прочимъ, познако- 
мился съ нимъ, въ бытность свою за 
границей, Л. Н. Толстой. Въ 1860 г. П. 
былъ амнистирована но воспользовал- 
ся амнистіѳй лишь въ 1862 г. Умеръ 
опт. иъ 1866 г. въ Пасси, близъ Парижа. 
( ) изглядахъ П. см. анархизмъ (II, 567/70). 
Интоллоктуальный обликъП. плохо гар- 
моиировалъ со многими чертами его ха- 
рактера въ личной жизни: можно ска- 
зать, что нерѣдко великій мыслитель 
опускался на дно заскорузлаго мѣщан- 
ства. Полное собраніѳ сочиненій П.— 
А. Ьасгоіх еі С-іе, „Оѳиѵгѳз сотріёіез <Іѳ 
Р. ^. РгошШоп" — 26 тт. изданныхъ при 
жизни П. произвѳдѳній и 11 тт. посмерт- 
ныхъ („Ооиѵгоз розіитѳз"). Важнѣйшія 
работы П.: „(Зи'о8І се дие 1а ргоргіёШ", 
1840 г., пер. на русск* яз. (1841 г.— 
II тётоігѳ); „Зузійто сіѳз сопігасіісііопз 
ёсоповшщиез, ои РпіІозорЬіѳ (1ѳ 1а Мізёге* 
(2 т., 1846 г.); „8о1ін.іоп (1и ргоЫёте зо- 
сіаі" (1848); „Ьез сопіѳззіопз (Тип гёѵо- 
Іііііоппаігѳ роиг зѳгѵіг к Рпізіоігѳ сіѳ Іа 
Ноѵ. сІиРёѵгіѳг" (1849); „Ыёѳ ^ёпёгаіе сіе 
Іи Ііёѵ. аи ХІХ-тѳ зіёсіѳ" (1861); „Бе 1а 
ЛінІІсе сіапз 1а Кёѵоі. ѳі (Іапз ГЕ^Изе" 



(1858, 4 и 6 т.); Дпёогіе йѳ Гітрбі" (1861); 
„Би ргіпсіре іёсіёгаШ ѳі (1ѳ 1а пёсѳззііё 
сіѳ гесопзШиег 1ѳ рагіі (1ѳ 1а Кёѵоіиііоп* 
(1863). О П., кромѣ полныхъ" исторій 
эком, науки, см. Іі. ѵ. Біегп, „ОѳзсЬісМѳ 
сіег зосіаіѳп Ве^е^ипе іп Ргапкгѳісп ѵоп 
1789 Ьіз аи! ипз. Та^е" (1850); ТУіеШ, „Р. X 
РгоисШоп. 8ѳіпѳ Ьепгѳ ипсі зѳіп ЬеЬеп* 
(1888/90); Пеззагйіпз, „Р. 3. Ргоийпоп, за 
ѵіѳ, зев оѳиѵгѳз, зез сіосігіпез* (2 т., 
1896); Вегпзіеіп, „Ргоисіпоп аіз РоШікег 
ип(і РиЫісізі" („Ыѳиѳ 2еіі", 1893/94); 
МШЪегдег, „Р. 3. РгоисШоп, ЬѳЪѳп ип(і 
\Ѵѳгкѳ" (1898); Тугапъ-Барановскій, „П." 
(1896). См. также литерат. при ст. анар- 
хизмъ. М. Бернащій. 

Прудъ, значительное скоплѳніѳ воды, 
ограниченное естественными или искус- 
ственными берегами и спабжѳиноѳ при- 
способлѳніями для спуска воды и на- 
полненія П.; служитъ для приведѳнія въ 
дѣйствіѳ водяныхъ мельыицъ, для раз- 
вѳдѳнія рыбы и образованія запаса воды. 
См. также XIV, 519, прилож., 11/14. 

Пружанскій уѣздъ, въ южной ча- 
сти Гродиенск. г. Площ. 3.659,4 кв. в. 
Поверхность въ общемъ низменная, пло- 
ская, за исключѳніѳмъ водораздѣла Буга 
и Днѣпра въ зап. части. Орошается рѣ- 
ками Буго-Наревской системы (Лѣска, 
Муховѳцъ, Наревка и др.). Почва въ вост. 
части глинистая или мергелистая, яй 
з. болотный черноземъ и суглинки. Въ 
нѣкоторыхъ мѣстахъ встречаются сы- 
пучіе пески. Въ у. находится знамени- 
тая Бѣловѣжская пуща (см.). Лѣса (гл. 
обр. въ Бѣлов. пущѣ) занимаютъ ок. 36%. 
Населѳніѳ къ 1913 г. исчислено въ 176,8 т. 
ж. (включая 11,6 городского), на 1 кв. в. 
44,8 сѳльск. ж. По переписи 1897 г. было 
139.074 ж., въ т. ч. бѣлоруссовъ 75,49%, 
евреевъ 12,79%, малороссовъ 6,67%, ве- 
лико россовъ 3%. Гл. занятіе жит.— зем- 
ледѣліѳ. Общ. площ. зѳмлевладѣнія въ 
1906 г. равнялась 353.660 дес, изъ нихъ 
крестьянок, надѣльн. земель 40,7 % (по 
15,6 д. на 1 дворъ). Въ частной собствен- 
ности было 28,3%, въ т. числѣ 66.959 д. 
принадлежало дворянамъ (въ среднемъ 
по 298,2 д. на]1 владѣніе), 18.524 д. крестья- 
намъ (25,5 д. на 1 влад.), 4.754 д. мѣ- 
щаиамъ (30,7 д. на 1 влад.). Госуд. и уч- 
режд. принадл. 31%. А. П-рь. 

Пружаны, уѣздн. гор. Гроднѳнск. г., 
на р. Мухѣ, 11.795 ж. Въ 1795 г. присоед. 
къ Россіи, съ 1801 г. у. гор. 
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Пружины, см. приложеніе. 
' Прусикъ, см. саранчевыя, 

Пруссакъ, см. прямокрылым. 
*) Пруссія, королевство, самое боль- 
шое изъ государствъ Германск. импе- 
ріи, граничить на с. съ Даніей, на в. 
съ Россіей и Галиціей, на ю. съ Австріей, 
Чехіей, Саксоніей, Баваріей, Гессеномъ 
и Эльзасъ-Лотарингіей, на з. съ Люксем- 
бургомъ, Бельгіей и Голландіей. Съ сѣв. 
П. омывается Сѣвернымъ и Балтійскимъ 
морями. Общая площадь П. 348.779,9 кв. 
км. По строенію своей поверхности П. 
представляетъ, въ общѳмъ, низменную 
страну; горы и возвышенности занима- 
ютъ только одну четверть всей террито- 
ріи. Низмен . равнины дростираются въ 
сѣверн. полов, страны, горы же располо- 
жены въ южной части и на зап. Самыя 
высокія горы П. поднимаются на гра- 
ницѣ Австріи, въ Силезіи (Шнѳекоппе, 
1.605 м.); въ центрѣ П. возвышаются горы 
Гарца (сам. высок, вершина Брокенъ, 
1.142 м.) и южн. склоны Тюрингенскаго 
Лѣса. На зап. П. расположены невысокія 
Ройнскія сланцевыя горы, представляю- 
щія, въ общемъ, плоскогоріе, изрѣзан- 
иое многочислен, рѣчными долинами; 
эта горная область распадается на от- 
дѣльн. горныя группы: Гунсрюкъ, Эй- 
фель, Гоэсъ Феішъ, Таунусъ, Вестер- 
вальдъ, Зауэрландъ и Гааръ. Въ общемъ, 
поверхность П. довольно правильно по- 
нижается съ ю. на с. до береговъ Балт. 
и Сѣверн. морей. Береговая полоса П. 
мало плодородна и болотиста; кромѣтого, 
многія мѣстности побережья покрыты 
песчаными дюнами, кот. иногда вдают- 
ся далеко въ море и образуютъ около 
береговъ длинныя песчаныя косы, или 
стрѣлки (Ыепгип^). Елиматъ П. доволь- 
но умѣренный, здѣсь сказывается еще 
вліяніе Атлант, ок., но въ то же время 
уже ощущается и вліяніе великой вос- 
точно-русск. равнины, откуда иногда 
приходятъ холодн. вѣтры. Въ общемъ, 
зима въ П. не холодна; средн. годов, тем- 
пературить Берлинѣ 9,1° Ц., при чѳмъ 
средн. температура самаго холодн. мѣся- 
ца— января— равна 0,1°выше нуля. Срав- 
нительно теплый климатъ П. объясняет- 
ся отчасти вліяніемъ теплыхъ и влажн. 
ю.-зап. и зап. вѣтровъ, преобладающихъ 
въ П. и приносящихъ на ея равнины съ 
Атлантич. ок. большое количество влаги. 
Вслѣдствіе этого П. отличается боль- 



шимъ кол ичествомъ выпадающаго дождя, 
чѣмъ, напр., Россія. Въ среднемъ, въ 
П. выпадаетъ ежегодно осадковъ (дождя 
и снѣга) отъ 600 до 700 миллиметр. Бла- 
годаря этому, П. довольно богата рѣками 
и озерами. Въ П. насчитывается около 
170 рѣкъ, изъ котор. большинство судо- 
ходны. Всѣ судоходн. рѣки соединены 
между собою искусствен, каналами, ко- 
торыхъ въ П. ок. 90. Изъ трехъ самыхъ 
болып. рѣкъ П.— Эльбы, Одера и Вислы— 
Эльба является самой важной: въ ея бас- 
сейнѣ находится Бѳрлинъ, столица не 
только Д., но и всей Германіи, а въ ея 
устьѣ расположенъ Гамбургъ, первый 
коммерч. портъ средн. Европы. Черезъ 
зап. П. протекаетъ иаиболѣѳ значит, 
рѣка Запад. Евр.—Ройпъ, по его верховья 
и устье находятся въ прѳдѣлахъ дру- 
гихъ государствъ. Вслѣдствіе общаго 
наклона почвы П. съ ю. на с, всѣ рѣки 
П. текутъ почти параллельно другъ 
другу съ ю. на с. Относительно флоры 
и фауны П. см. Германгя (XIII, 431/34). 

Населеніе П. по послѣдней переписи 
(1910 г.) достигало 40.166.219 чел., что со- 
ставляете около 62% населенія всей Гер- 
манской имперіи (территорія П.= 2 /з всей 
территоріи имперіи). Большинство жит. 
П. составляютъ нѣмцы; въ областяхъ 
бывш. Польскаго королевства (см. Поз- 
нанское Великое княжество и Польша — 
этнографгя) прѳобладающимъ элемен- 
томъ являются поляки, а въ Восточн.П. 
живутъ литовцы (см,), мазуры, кашубы 
и потомки русскихъ раскольниковъ фи- 
липповск. толка, бѣжавшихъ въ XVIII 
вѣкѣ изъ Россіи и поселившихся око- 
ло Іоганнисбурга. Собственно говоря, 
все насел еніе П. представляетъ народъ 
смѣшаннаго происхожденія, при чемъ 
славянскій элѳмѳнтъ игралъ въ образо- 
ваніи совремѳн. типа прусск. насел, боль- 
шую роль (см. балтійскіе славяне). На- 
званіѳ П. происходитъ отъ пруссовъ, 
народа литовскаго племени, населявша- 
го въ древности область современной Во- 
сточной П. и покореннаго нѣмецкими 
рыцарями Тевтонскаго ордена. Пруссы 
были частью истреблены, частью же со- 
вершенно онѣмечились, и ихъ языкъ со- 
вершенно исчезъ еще въ началѣ XVIII в. 
Нѣкоторое вліяяіе на составъ населенія 
П. оказали также французы, голландцы 
и бельгійцы: послѣ отмѣны Нантскаго 
эдиктавъ П. бѣжало много протѳстан- 



*) Статья написана до мировой войны; о последующей см. „Германия" в цикле „ Четырехлетняя 
воина * ее эпоха" (47-й том). 
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//. употребляются для довольно разнообразных* цѣ* 
. ю Л і шімболѣе обычнымъ является употребленіе П. въ 
олъчуюіиіт» случакхъ: 

I ) Дли ѵмя чети толчковъ и ударом, вызываемыхъ 
•нммініііі.імь дѣйствіемъ такъ наз. мгновсішыхъ силъ. 
Т«н мим— рсзииовыя шины, вагонпыя в экипажный рес- 
і прі.і и т. п. Въ комфортабельных* пассажирских* ва- 
мнииъ употребляются тройныя рессоры: продольный 
реогнры, поперечный рессоры и сииралышя II., дающія 
иі. іімиультатѣ весьма плавный ходъ. 

V) Для проиѳведеѵія, въ противоположность преды- 
дущему, ударном опйапвія путемъ освобожденія, эа ко- 
роткій нромежутикъ времени, значитѳльпаго запаса эиер- 
гіи, предварительно наконлепнаго въ К. Дѣйствуя въ 
теченіе короткаго времени, П. развивает* очень боль- 
шую силу, даетъ „ударъ". ІІримѣри имѣемъ въ рессор- 
помъ молотѣ, пъ куркахъ огиестрѣльпаго оружія и пр. 
Сюда же относится тетива л * ка и веревочная перекру- 
ченная И. древней баллисты для метапія камней. 

3) Д ш во8вращ>пія частей, двигаемы хъ какою-нибудь 
силою въ извѣеівую сторону, въ ихъ первоначальное 
моложниіе вь іѣ\ъ случаяхъ, когда сама сила не мо- 
жетъ вернуть часть въ первоначальное положепіе (сила 
пе мѣшк-тъ направления). Таковы: П. въ барабанчикѣ 
индикатора иароьой машины, П. пъ клапанном!» рас- 
иредѣлешн паровой машины или газомотора, П. въ цеи- 
тробѣжныхъ регуляторахъ и т. и. 

4) Аля того, чтобы имѣть возможность съ значитель- 
ною точностью уриулщФштъсилу) которую мы желаемъ 
разнить по изпѣсгмому напраиленію. Такъ, напр., под- 
клилыиаюп. П. іюдъ іаііки болгонъ }\лп того, чтобы 
затянуть I I» И к у болта оъ назначенною аиранііо силою, 
і,ою) ую мі. том». случаи очень депсо урегулировать, 

І>) ,И ли мшнЩччпінііі п/ючммпннг.тмно гіішмкіід, т. (<. 
м. ничп'щЬ лініжуіщііі гилі.іі тики на II. пъ ѵвоахъ (хо- 
імімім и Пиі ими), II. ігь на иод н и къ мгрушкахъ и раа- 
ц.ні. нрипнрии и, 

(I) Для іииѣінчіія оме въ различных* изміритоль- 
мыкъ нрибирахч, (барометры, манометры, динамометры, 
»<іціп«итори шірииыхі. машинъ и пр.). Измѣреніе стано- 
вится здьеь возможиымъ и простымъ въ силу того свой- 
пня обычныхъ видовъ !1„ что деформація ихъ пропор- 
ціональна сн ѣ, и но величинѣ первой, легко измѣря- 
емоіі, можно судить и о послѣдпей. 

Лсѣмъ этнмъ, а также и друінмъ цѣлямъ П. можетъ 
у іоилетворять благодаря тому своему свойству, что она 
опладпсіъ сравнительно весьма большой' деформаціей, 
II -г и измѣненіемъ своей формы при дѣйствіи на нее 
гиды. і)то свойство и п, ннимаетсн обыкновенно за опре- 
іЬлннІО II Если же бы мы вмѣсто И. употребили въ 
ьмчеотиѣ унругаіо тѣла обыкновенный растягиваемый 
металлически стержень, то его удлипеніе было бы такъ 
м іли <досятын или со.ыя доли миллиметр і), чго устрой- 
і гно да.іыгЬйкіаі'0 механизма, въ когоромъ это неремѣ- 
щеціо утилизировалось бы, явилось бы совершенно пе- 
мозможшмъ и потребовало бы необычайной точности и 
сложности устройства. Для емягчепія же ударовъ такая 
малая деформація была бы совершенно непригодною. 

Н.'Льшою деформаціен II. молсетъ обладать или только 
в», силу одпихъ физиче кихъ свойств* своего матеріэла 
(таковымъ являются, напр., резина и гуттаперча) или 
же въ силу того, что ей придана особая форма, обусло- 
вливающая такую большую деформацііо, именно: одинъ, 
но крайней мѣрѣ, размѣръ И. сдѣланъ во много разъ 
иеиѣе остальных* (обыкновенная плеская рессора), а 
иногда два раамѣрв малы во сравиеиію съ третьимъ 
(спиральная II ). ПаиЛолѣе часто въ практикѣ встрѣча- 
ются П. изъ закаленной стали пли (маленькія) изъ про- 
стой жслѣзной или латунной проволоки. Резиповыя и 
деревянный 11. встрѣчаются рѣже. Иногда при выборѣ 
ѵаторіила П. играет* роль, мри данныхъ ея упругих* 
потребныхъ свойствах*, и ея вѣсъ, который желательно 
і-мѣть наименьшим* Вт этом* смыслѣ наиболѣе лег 
іМмн являются П. изъ закаленной стали, а самыми гро- 
моздкими — деревянпыя. 

Металлнческія П. по характеру своего сопротивле- 
іім раздѣляются на два глаяныхъ класса: 1) П., ра- 
пнтикіщія на изгибъ, и 2) П., работающія на крученіе. 
Для матеріала стальныхъ П. въ Америкѣ въ нослѣд- 
прима ириняты такія нормы. Употребляется углѳро- 
»иегцц сталь. Для П. съ діаметромъ проволоки болѣѳ 
<'тся сталь съ содвржаніѳмъ углерода 
при діаметрѣ отъ 25 до 18 мм.— -сталь 
, угдерода; при діамѳтр* отъ 18 до 12 мм.— 



'«'чип стиль, для і 

мм уцотребляет< 
•н к 0.7% *о 0,9%; 
•1 0,0 Д9 1,1% у где 



сталь съ 1,1 до 1,2% углерода (и дажо до 1,8%) и при 
діаметрѣ проволоки мѳнѣѳ 12 мм. - сталь съ содержа,- 
шемъ углерода до 1,45%. 

Расчет/, П. Назоаемъ черезъ: Р—допустимую пагрув- 
ку на П., і— пружинеиіе или деформацію въ мѣстѣ при- 
ложения силы Р, 1 — длину П. (дія спиральной П.. понп- 
маетси длина ея въ выпряылепномъ состояніи, т. е. пол- 
ная длина той проволоки или полосы, иаъ которой 
запита II.). 

Тогда имѣовсъ слѣдующія формулы: 

!. Пружины, работающія на изгибъ. 

.4. Нрямыя пружины. 



(I а з в а и і с. | 


До я у с'і имая 
нагрузка. ^ 


Пружиненіе. 


Полосовая И. 
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Треугольная II. 
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В. Спира.шшл пружины. 



Н а з в а н і е. || Д°»УС™мая 
]і нагрузка. 



Глзиі)альпая II. прямо- 
угольного ( ѣчемія. 
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Плоская спиральная! 
П. прямоуголыіаго 
сѣчепія. 
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Пружинепіе. 
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Во веѣхъ пряведенныхъ фѳрмул&хъ Е озиаіамъ во- 
ѳффиціентъ или модуль упругости пѳрваго рода, а 
допускаемое иапряженів матѳріада П. на изгиб*. 
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П. Пру ж и и ы, работаю щ ! я на к о у ч е н I е. 



Л а з в а н і е. 



ЗакручжваищШея стержень «руглага 
еѣчслія. 




§акручняа&щ!!.ея стержень ярямоу*чУд*- 
даго сѣ еяіл. 




Допустимая нагрузка. 
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Д. Спиральимл пр&шшы. 



Н а я в а я I е. 



Допустимая нагрузка. 



II ружднѳнів. 



^.і^ Цилиндрическая сяк- . 
**-Ѵ* рагьпая Д. круглаго }і 
сѣчепія. і 




16 г 



32 Р гМ 

"тс а а* 



А_ - Цнлвпіричеекая спя» 

ральная К. ирямо- 
^'с^р») угольпаго сѣченія. і 



Коническая П. круг- 
лаго сѣчемія. 





Коническая IX. иря- 
моугольяаго сѣченія. 
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Во всѣхъ ириведевпыхъ формулах* 6- означает ко - і наііря:ісбнія йа кручепі» Т бѳру ш но обыкиевенію на 
эффвціептъ илв модуль упругости второго рода» а Т— 20% вдшке (Моръ рвкомеюдуегь брать ихъ на 50% ниже) 
допускаемое напряжете матгріала И. на крученіе. допускаеашхъ величннъ для В. Коэффлціонтъ упругости 

Донуекаемоѳ паіпряжеліѳ па изгибь В для П. изъ { Е для , агягкой стали можно нриннмать равнымъ 20. ООО, 
^езакалевнок стали берется равнымъ отъ 20 до 30 кг. \ а для закаленной — 25.000 кг. на кв. мм. Величина Ф 
на кв. мм.; пзъ закаленной стали— отъ 40 до 45, а для { равн :$>, каісь -им&стно, отъ 0,88 до 0,4К. 
Ъѵссоръ шедѣзнодорояшыхъ вагоиовъ доходит* до 60 кг. I 

Л КБ ѵм. а даже еще выше. Величины допуск?! еиаго } А. Сад()р&&к-. 
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товъ изъ Франціи; кромѣ того, великій 
курфюрстъ Фридрихъ Вильгельмъ при- 
ішолъ въ свои земли много протестан- 
тоігь изъ Нидѳрландовъ, обѣщавъ имъ 
спободу вѣроисповѣданія, освобождѳніе 
о'гь налоговъ и т. п.Французск. выходцы 
основали или возобновили въ П. шер- 
стоткацкое производство, металлург . про- 
мышЛѵ Они ввели въ П. изготовленіѳ 
шелков, издѣлій, набивку матерій и про- 
изводство писчей бумаги. Довольно за- 
мѣтнымъ элемеытомъ въ составѣ насѳ- 
ленія являются также евреи, играющіѳ 
видную роль въ хозяйственной жизни П. 
Въ экономическомъ отношеніи П. рас- 
падается на три рѣзко разграниченныя 
области: 1) старыя восточный провинціи 
(Помераыія, Познань, Силезія, Западн. 
II, Бранденбургъ, Саксонія, Восточн. П.) 
съ сильнымъ прѳобладаніѳмъ крупнаго 
дворянскаго (юнкорскаго) зомлѳвладѣ- 
иіл, обширшлхъ заиоиѣдиыхъ латифун- 
діП (фіідошсомиесоігь) м батрачоскаго 
хоіілпстиіі и отпосптолыю слабымъ раз- 
шітіомъ индустр1п,за исключоніомъ Бер- 
лина и ого округи и горнозаводскаго 
района Силѳзіи и Саксоніи; по площади 
область заключаете двѣ трети всей П., 
но сравнительно слабѣѳ заселена (около 
половины об щаго насел енія королевства); 
2) средняя полоса (Шлезвигъ-Голь- 
штойнъ и Ганноверъ), заключающая 17% 
торриторіи П. и 11°/ 0 ея населенія,— 
область крѣпкаго крестьянства; 3) про- 
мышленная область Вестфаліи, Гессенъ- 
Иассау и Рейнской провинціи, занимаю- 
щая таклсѳ 17% площади П., но заклю- 
чающая болѣе трети всего населѳнія ея; 
въ зѳмельномъ отношеыіи характери- 
зуется господствомъ мѳлкаго парцел- 
лярнаго крестьянскаго землевладѣнія въ 
послѣднихъ двухъ провинціяхъ и сред- 
няго крестьянства въ Вестфаліи. Распре- 
дѣленіѳ поземельной собственности от- 
четливо отралсаетъ эти грани между от- 
дѣльиыми областями. Прусскій земель- 
ный кадастръ классифицируете земель- 
ную недвижимость по чистому доходу 
и, сверхъ того, выдѣляетъ особый раз- 
рядъ несамостоятѳлыіыхъ владѣній, ра- 
аумѣя подъ послѣдними имущества, ко- 
то рыя по малой доходности не могутъ 
обозпечивать собственника и вынужда- 
ютъ его имѣть добавочное занятіѳ. Иму- 
щества съ чист, доходомъ свыше 600 та- 
ло ровъ считаются въ П. крупными, въ 



100-500 тал.— средними и менѣе 100 тал.— 
мелкими. По послѣднимъ свѣдѣніямъ 
1893г. распредѣлѳніеземѳльной собствен- 
ности по этимъ категоріямъ предста- 
вляется въ слѣд. видѣ: 



Изъ 100 гектар. 

удобн. земли 
принадл. къ раз- 
ряду собствен- 
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Восточн. П. . 


35 


30 


27 
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2,0 




45 


22 


22 
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3,1 


Бранденбургъ. 


43 


28 
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1,8 


Померанія . . 
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15 
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3,4 


Познань . . . 


58 


13 


20 


10 
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18 


15 
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1,7 


Саксонія . . . 


38 


36 


26 
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3,1 


Шлезв.-Голшт. 


30 


49 


20 
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6,4 


Ганноверъ. * . 


13 
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12 


2,3 


Вестфалія . . 


19 


47 


24 


16 
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Гессенъ-Нассау. 
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27 


32 


29 


0,4 


Рейнская пров. 
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31 
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Изъ 100 впадѣній 
принадл. къ разря- 
ду собственности 



11,8 
9,6 
13,8 
10,3 
5,8 
8,0 
15,4 
25,9 
17,8 
13,4 
6,3 
5,3 
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27,1 
20,8 
21,4 
25,5 
28,3 
16,4 
17,8 
17,9 
20,7 
18,2 
17,0 
16,1 



59,1 
66,5 
63,0 
60,8 
63,6 
73,9 
63,7 
49,8 
59,2 
67,0 
76,3 
77,7 



19,4 68 

Въ цѣломъ, несмотря натерриторіаль- 
иое преобладаніѳ восточныхъ земледѣяь- 
чоскихъ провинцій, П. все же является 
въ настоящее время болѣѳ промышлен- 
ной, чѣмъ зѳмлѳдѣльчѳской страной: 
сельское хозяйство занимаете въ ней 
лишь съ неболыпимъ треть самодѣя- 
тельнаго населѳнія, а промышленность 
и торговля слишкомъ половину; ок. 6 
милліон. работаете въ земледѣліи, ско- 
товодствѣ и лѣсн. хозяйствѣ, около 7 
мил. чел. — въ промышленности, около 
2 х / 2 мил. чел.— въ торговлѣ, около 1 а / 2 
мил. чел. служатъ въ обществен, и госу- 
дарств, учрежденіяхъ и около Ѵг милли- 
она чел. добываюте средства къ суще- 
ствованію личными услугами (см. XIV, 
172, статистич. обзоръ Германіи). Не- 
смотря на то, что почва П. отъ природы 
мало плодородна и во мног. мѣстахъ 
покрыта болотами и песками, сельское 
хозяйство въ П. стоить довольно высо- 
ко, и зѳмлѳдѣліѳ даете большой дохода, 
благодаря раціональной постановкѣ дѣ- 
ла. Въ П. преимущественно сѣюте дер- 
новые хлѣба — пшеницу, ячмень, овесъ 
и рожь. Кромѣ зерновыхъ хлѣбовъ, 
въ П. сѣюте ленъ, сахарн.- свеклови- 
цу, разводяте табакъ, хмель. Во мно- 
гихъ мѣстахъ, особенно въ окрести, 
болып. город., жители занимаются въ 
широкихъ размѣрахъ садоводствомъ и 
огородничествомъ. Скотоводство соста- 
вляете также значительную отрасль 
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сѳльск. хоз. йзъ отраслей добывающей 
промышл. въ П. самой важной являет- 
ся горное дѣло Въ П. находятся бога- 
тыя залежи камен. угля (Силезія, Вест- 
фалія и Рейнск. пров.), желѣза, цинка 
(Верхн. Силезія), мѣди (Гарцъ) и соли. 
Обрабатывающая промышленность до- 
стигла въ П. за послѣднія сорокъ лѣтъ 
большого развитія, въ особенности ме- 
таллургическое производство, машинное, 
текстильное и электротехническое (см. 
XIV, 71/174, индустріализацгя Германги). 
Крупными центрами мѳталличѳск. пром. 
въ П. являются Эссенъ (заводы Круп- 
на), Золингѳнъ, Ремшѳйдъ. Различи, ма- 
шиностроительные заводы находятся 
во всѣхъ крупн. городахъ П. Хлопчато- 
бумажн. фабрики сосредоточ. преиму- 
щественно въ Вѳстфаліи и въ Рейнск. 
провинц. (Барменъ, Эльберфѳльдъ, Мюн- 
хенъ-Гладбахъ); центромъ производства 
шѳрстян. издѣл. служить также Рейнск. 
пров. (Аахенъ, Буртшѳйдъ). Въ П. ши- 
роко развито также производство пище- 
выхъ продуктовъ и напитковъ; здѣсь су- 
ществуютъ крупн. паров, мельницы, пи- 
воварен., винокуренные и сахаро-рафи- 
надн. заводы, фабрики консѳрвовъ, та- 
бачныя и т. п. Широко развитая про- 
мышленность вызываѳтъ необходимо и 
большое развитіѳ торговли. Главн. тор- 
говыми городами П. являются: Берлинъ, 
Кѳнигсбергъ, Данцигъ, Штѳтинъ, Поз- 
нань, Брѳславль, Магдебургъ, Ганно- 
вѳръ, Альтона, Франкфуртъ-на-Майнѣ, 
Кёльнъ, Барменъ, Эльберфельдъ, Крѳ- 
фѳльдъ и др. Для торговыхъ сношѳній 
П. имѣѳтъ хорошо развитый сѣти вод- 
ныхъ сообщѳыій и жѳлѣзныхъ дорогъ. 
Общая длина судоходныхъ рѣкъ и кана- 
зіовъ въ П. прѳвышаетъ 10.000 км., а дли- 
на прусск. казен. жѳл. дор. въ 1912 г. до- 
стигала 31.765 км.; кромѣ этого, въ П. 
было въ 1912 г. 2.400 км. части, жѳл. 
дор. Шоссѳйн. дорогъ въ П. считается 
около 90.000 км. 

Въ политич. отношѳніи П. предста- 
вляѳтъ конституціонноѳ королевство съ 
сильной королевской властью и очень 
несовѳршѳннымъ народнымъ прѳдста- 
витѳльствомъ. Конституція въ П. была 
введена въ 1848 г., послѣ мартовской ре- 
волюціи. Во главѣ управлѳнія стоятъ 
король и представительное учрѳжденіѳ— 
ландтагъ. Ландтагъ состоитъ изъ двухъ 
лалатъ— верхней, или палаты господъ 



(Неггѳпііаиз), и нижней, или палаты дѳ- 
путатовъ (АЪ&еогсІпѳіѳппаиз). Верхняя 
палата составляется изъ принцевъ кро- 
ви, главъ титулованныхъ дворянскихъ 
родовъ, представителей крупныхъ горо- 
довъ и университетовъ и членовъ, на- 
значаемыхъ королемъ пожизненно илег 
на опрѳдѣленный срокъ въ неограничен- 
номъ числѣ. Члены нижней палаты из- 
бираются населеніемъ черезъ выбор- 
щиковъ на четыре года по классовой 
системѣ имущественнаго ценза, обѳзпе- 
чивающей рѣшительное господство за 
земельной и денежной аристократіѳй(см. 
XXI, 459/60, прилож., 3/4). На послѣднихъ 
выборахъ въ 1913 г. въ прусск. ландтагъ 
прошли 202 представ, консорвативныхъ 
партій, 73 націоиалъ-либорала, 40 про- 
гроссистовъ, 103 представителя центра* 
12 поляковъ, 10 соціалистовъ и 3 неза- 
висимыхъ (о политич. партіяхъ въ П. 
см. XIV, 191/21?). Король П. является 
въ то же время императоромъ гер- 
манскимъ и главно команду ющимъ всей 
германской арміей; этимъ положеніѳмъ 
П. въ Союзномъ Совѣтѣ (см. XIV, 
177/191) обезпечивается господствующая 
роль П. въ союзѣ германскихъ госу- 
дарства Такое преобладающее значеніе 
П. получила не только потому, что она 
является самымъ крупнымъ изъ гѳр- 
манск. государствъ, но, главн. образомъ, 
потому, что она сыграла огромную роль 
въ дѣлѣ объѳдиненія Германіи. Объ- 
единивъ въ 1871 г. разрознѳнныя нѣмец- 
кія государства, П. и ея госуд. дѣятели 
стремились ввести въ этихъ госуд. прус- 
скія госуд. традиціи; вся политич. исто- 
рія Германіи съ 1871 г. прѳдставляетъ, 
гл. обр., процѳссъ „пруссификаціи* нѣ- 
мѳцк. народа, развитія въ нѳмъ стрем- 
лений и идеаловъ, выработанныхъ прус- 
скими государств, дѣятелями. Полити- 
ка, благодаря которой П. удалось нѳ 
только развиться въ сильное государ- 
ство, но и стать господствующей дер- 
жавой въ средней Европѣ, состояла, 
гл. обр., въ томъ, чтобы организовать 
всю государственную жизнь на чисто- 
воѳнныхъ ыачалахъ и пропитать все об- 
щество, сверху до низовъ, духомъ стро- 
гой дисциплины. 

Исторія П. изложена въ ст. Гер- 
мангя; см. особ. XIII, 515/520, 605/612, 
615/627, 629/640; XIV, 1/15, 20/21, 27/29, 
36/69. 



Пруссія Восточная— Прусъ. 



Лпторатура: „ЗЫізіізспез Напсі- 
імісіі Піг «Іип Ргоиззізспеп Зіааі"; „Ргеиз- 
ьімсііп ^іпіініік", Ьѳгаи8§е§ѳЬеп ѵот Кб- 
іііці. ИЫІмІінспеп Ьапсіезатіе; К Ьатре, 
..ІІсіІІи ііікі сііо Магк ВгапсіепЪигё" (1909); 
// і'ічіім, „Ргеиззізспе ОезсЫспіе" (1899); 
Пюцнт, „ОезсЫсМе сіег ргѳиззізсііеп Ро- 
III I к" (б т.); Р. ОоШсктШ, „Вегііп іп 
і Іимспіспіо ип(і Ое&етуаг!" (1910); Вапке, 
„(І0П08І8 сіез Ргеиззізспеп Зіааіез" (1874). 

, Н. Лебедевъ. 

Пруссія Восточная (Озіргѳиззѳп), 
и ров. Пруссіи, на с. примык. къБалт. м., 
гранич. на в. и ю. съ Россіей, на з. съ П. 
Пап.; 36.998,7 кв. км. Поверхн. б. ч. низмен., 
составл. часть Сѣв.-герм. низм., но пере- 
сѣк. невысок, холмами. П. В.покрыта мно- 
гочисл. озерами (Мазурскія и др.) и орош. 
рѣк.: Мѳмѳлемъ съ Миыге и Данге; Пре- 
голѳмъ с г ь Инсторомтэ, Ангераппомъ,Пис- 
сой и Ллло; Дроиоицомъ, Ликомъ и Ней- 
дп, а такжо многом, канал/, больш. рѣкъ 
II, II. шіадапті. іп. нал, Куршпгафъ и 
Фришгафъ. ІСлимап. идорон. по оуронѣо, 
чѣмъ п'ь остальной Гормапіи. Иасол. (въ 
НПО г.) — 1Ш4.ШШ, больш. протест., но 
ннач. ісоллч. католик, (больш. изъ иихъ 
поляки). Главн. занят, жит. землѳдѣл., 
скотовод., коневод, (на югѣ) и лѣсовод.; 
ииъ минор, много янтаря; добыв, также 
торфъ и глина. Промышл. развита главн, 
обр. пъ городахъ (Кѳнигсбергъ, Мѳмѳль, 
'Гил ьиитъ, И псторбургъ); кораб л естр. вер- 
фи; машин, и жолѣзодѣл. зав., бумажн, 
фабр.; ниііокур. зап. (статист, данныя 
сш. XIV, 171/172, прил., I— У). Главн. 
гор. — Кйи и гсборгъ съ у иивѳрситетомъ.— 
П. В. иѣкогда прииадл. литовск. племени 
пруссовъ, въ 1283 г. подчин. нѣмецк. 
рыцар. ордену, грорсмѳйстеръ кот. Аль- 
брѳхтъ пъ 1626 г. сдѣлалъ ее свѣтскимъ 
герцогств.; въ 1618 г. П. В. была подчин, 
Брандоиб. курфюрш., въ 1660 г. получ. 
снова самост., а въ 1701 г. стала коро- 
левств.; съ 1772 г. она стала назыв. П. В, 
(въ отлич. отъ П. Зап.), съ 1824 г. состав- 
ляла одну пров. съ П. Зап., отъ кот, 
отдѣлѳна въ 1878 г. 

Пруссія Западная (АУозіргеиззѳп), 
иров.Пруссіи, на с. примык. къ Балт. м., 
гранич. на в. съ П. Вост., на ю. съ Рос- 
сии и пров. Познань, на з. съ пров. 
I іраидонбургъ и Помераніей; 26.542,3 кв. 
им. Поверхн. б. ч. низмен., какъ и въ 
N Пост., изъ возвыш. главы, плато Карт- 
гауиъ с г ь гор. Турмбергъ (331 м. выс.) къ 



з. отъ Вислы и Эльбингскія горы (198 м.> 
къ в. отъ нея. Главн. р. П. 3.— Висла съ 
многоч. приток.; много озеръ, но менѣе 
знач., чѣмъ въ П. Вост., и канал. Кли- 
матъ здоров., но въ возвыш. мѣстн. су- 
ров. Насел, въ 1910 г. — 1.703.042, изъ кот., 
иѳзнач. больш. испов. католич. (много 
поляк.); почти Ѵг протест. Главн. занят.;, 
зѳмлѳд., скотов., садов., лѣсов., и конѳв.;,, 
добычаянтаря, торфа и глины. Промышл- 
развита только въ городахъ (Данцигъ^ 
Эльбингъ, Диршау, Торыъ); чугунолит.,. 
сахарорафин., пивов., винокур, и лѣсоп... 
зав.; кораблестр. верфи въ гаван. Дан- 
цигѣ и Эльбингѣ; торговля главн. обр- 
въ приморск. город, (статист, данныя 
см. XIV, 171/172, прил., I— V). Глав. гор_ 
Данцигъ. — - Съ 1466 г. до перв. раздѣла 
Польши (1772 г.) П. 3. принадл. Лоль- 
шѣ; съ этого врем, перешла, за исключ- 
Данцига и Торна, подъ власть Пруссіи; 
въ 1793 г. при 2-омъ раздѣлѣ Польши 
эти два города отошли къ Пруссіи, а въ 
1807—13 гг. снова были отдѣл. отъ нея. 
Съ 1808 г. П. 3. вошла въ сост. Прусск., 
корол. и въ 1824 г. была слита съ П.. 
Вост., отъ кот. отдѣлѳна въ 1878 г. 

Прусская зелень, см. берлинская зел-. 

Прусская лазурь, т. краски, № 22* 

Пруссы, см. Пруссгя. 

Пруститъ (сеѣтлая красная серебря- 
ная руд а) у минералъ, кристаллиз. въ ге- 
ксагон. систѳмѣ, похожъ на пираргиритъ^ 
съ которымъ вмѣстѣ и встречается въ 
большинствѣ серебряныхъ мѣсторожде- 
ній. Уд. в. 5, 5 . . . б, б , цвѣтъ кошѳнильно- 
красный.Хим. составъ ЗА8 2 3+А8 2 8 3 . Оч- 
богатая серебряная руда. М. Л. 

Прусъ, Болеслав ъ (1847—1912), псев- 
донимъ Александра Гловацкаго, пользо- 
вавшаяся огромной любовью въ Ноль- 
шѣ и какъ чѳловѣкъ и какъ писатель 
Любовь къ людям ъ — характерное свой- 
ство П. Соѳдиненіе въ его произведені- 
яхъ любовнаго отношенія къ людямъ съ 
болыпимъ юморомъ и съ правдивымъ 
изображѳніемъ жизни доставил о ему сла- 
ву польскаго Диккенса. Какъ художникъ, 
П.— реалистъ, по своимъ убѣжденіямъ— 
демократа. Живя большую часть жизни 
въ Варшавѣ, онъ гл. обр. изображалъ ея 
бытъ: въ его мелкихъ раз^казахъ и боль- 
шихъ романахъ (Дукла"5*Эмаисипаит~ 
ка") — - всѣ слои варшавежаго общества 
отъ уличной бѣдноты и обитателей под- 
вал овъ до богатыхъ фабрикантовъ и ти- 
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Прутковъ— Прыжсвъ. 
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тулованиой знати. Въ пѳрвомъ періодѣі 
своего творчества П. написалъ рядъ раз- 
ска&овъ изъ народной жизни, въ кото- 
рыхъ обнаружилъ большую любовь къ 
крѳстьянамъ и знаніѳ народнаго быта и 
языка, но онъ не народникъ. Въ наро- 
дѣ онъ не ищѳтъ правды или красоты 
жизни, нравственныхъ^или соціальныхъ 
идеаловъ. Въ народѣ онъ видитъ огром- 
ный запасъ силъ и талантовъ, и онъ 
оплакиваѳтъ гибель этихъ силъ, который 
не могутъ проявить себя въ условіяхъ 
деревенской жизни („Антекъ"), или, на- 
оборотъ, высоко ставитъ стойкость и 
упорство крестьянина въ трудѣ, въ умѣ- 
ніи держаться за свою землю („Фор- 
постъ"). П.— апологѳтъ труда, но невъсо- 
ціалистическомъ,а бу ржуазномъ духѣ:ра- 
боты сапожника, повара, купца, доктора, 
инженера, фабриканта. Увлекаясь орга- 
низаторской ролью фабрикантовъ, П. въ 
своихъ романахъ впадаѳтъ, несмотря на 
весь свой реализмъ,въидеализацію пред- 
принимателей - капиталистовъ (Вокуль- 
скій въ „Куклѣ"). Это увлѳчѳніе объясня- 
ется тѣмъ, что господствующая идеоло- 
гія того времени, когда слагалось міро- 
созерцаніе П. (60-хъ и 70-хъ годовъ), тре- 
бовала созданія промышленности и въ 
экономическомъ подъемѣ видѣла залогъ 
спасѳнія Польши (см. XXXII, 635). Особ- 
някомъ отъ другихъ произведеній П. 
стоитъ его большой историчѳскій ро- 
манъ „Фараонъ": въ немъ сказываются 
характерные для П. увлекательность фа- 
булы, выпуклость фигуръ и простой 
грубоватый юморъ. Соч. П. переведены 
на русскій яз. См. Л.Козловскій, „Б. П. а 
(„Рус. Богат.", 1912). Л. К. 

Прутковъ, К., см. XI, 691 и XX, 168. 

Ирутнякъ, матеріалъ для плѳтеныхъ 
шздѣлій, см. корзины, XXV, 207. 

Прутс&ій позшдъ Петра I, см. Ск- 
верная война. 

Нрутъ, лѣв. притокъ Дуная, начина- 
ется въ Австріи, въ вост. Галиціи, съ 
Карпатъ. Длина 830 вер., изъ нихъ 186 в. 
въ предѣлахъ Австріи. Бассейнъ 24.700 
кв. в. У м. Новосел ицы вступаѳтъ въ пре- 
дѣлы Россіи и отсюда вплоть до впаде- 
нія въ Дунай составляешь границу ме- 
жду Россіей (Бессарабская губ.) и Румы- 
ніей (Молдавія). Судоходенъ отъ Ново- 
сел ицы, пароходство — отъ м. Леово (202 
.в. отъ устья). Впадаетъ въ Дунай въ 
.147 в. отъ устья послѣдняго. Вскрыва- 



ется въ концѣ февраля или началѣ марта, 
замерзаетъ въ концѣ ноября или началѣ 
декабря. Лѣвые притоки П. незначитель- 
ны, изъ правыхъ наиболѣе крупные: Че- 
ремошъ (Австрія)и Джиджа (Молдавія). 
Правый берегъ рѣки по большей части 
выше лѣваго. Древнее названіѳ П.— Шега- 
зиз, Рогаз. ^ Л. Бергъ. 

Пруцъ (Ргиіг), Робертъ, нѣм. писатель 
(1816—1872). Въ предреволюціонную эпо- 
ху былъ одыимъ изъ видныхъ предста- 
вителей гражданской литературы, вос- 
пѣвалъ въ своихъ стихахъ свободу („Ое- 
аісМѳ", 1841, „Ыѳие ОесНсЫе", 1843), вы- 
смѣивалъ старый режимъ въ комедіи|въ 
аристофановскомъ духѣ: „Біе роІШзспо 
ШосІіопзіиЪо" (1843), читалъ публичныя 
лѳкціи о современной нѣмѳцкой литера- 
турѣ („Ѵогіѳзип&ѳп ііЪег сііѳ (1. ЬШѳгаіиг 
(Іег Ое§еп\ѵаг1; в ), изображая романтизмъ, 
какъ отраженіе въ литературѣ феодаль- 
но-монархической реакціи, былъ профес- 
соромъ литературы въ Галле (1849— 1869), 
издавалъ журналъ „Беиізспез Мизѳшп" 
(1861—1866), создалъ одиыъ изъ первыхъ 
въ нѣм. литературѣ соціальныхъ рома- 
новъ: „Баз Епеѳіспѳп" (1863), гдѣ капита- 
лизму противопоставлен^ какъ идѳалъ, 
ремесленно - крестьянскій строй, напи- 
салъ исторію предреволюціонной эпохи 
(„2епп ^пгѳ (I. СезсЫсМе"). В. Фр. 

Прыгунчики, Масгозсѳііаае, семей- 
ство насѣкомоядныхъ млекопитающихъ, 
съ рыломъ въ видѣ длиннаго узенькаго 
хоботка и тонкими длинными задними 
ногами. II. обыкновенный, МасгозсѳШѳз 
іурісиз, съ большими широкими ушами, 
водится въ южн. Африкѣ. 

Тірыгунъ илистый, см. колони. 

Прыжовъ, Иванъ Гавриловичъ, исто- 
рикъ и участникънечаѳвскагодѣла,сынъ 
дворянина, бывшаго прежде крѣпост-- 
нымъ крѳстьяниномъ, род. въ1829г., слу- 
жилъ въ москов. палатѣ гражд. суда и 
былъ вольнослушателѳмъ москов. унив., 
писалъ по различнымъ вопросамъ русск. 
прошлаго въ ж Голосѣ",<Ф„Спб. Вѣдом.", 
„Москов. Вѣд.", я Москов.Газетѣ а ,„Вѣстн. 
Евр. а ; главное вниманіе его приковывали 
къ себѣ наиболѣе враждебно настроен- 
ные ко всякой власти и къ собственно- 
сти отщепенцы народыыхъ массъ— воль- 
ные, бродячіе и преступные элементы, 
и въ 60-хъ гг. онъ печатаетъ „Нищіе на 
святой Руси. Матеріалы для обществ, и 
народ, быта въ Россіи" (М., 1862, 2 изд. 
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1013 г.), с/пуп. го „ Корчма. Нсторич.очеркъ" 
(„Русск, ЛрхЛ 1866), извѣстн. „Исторію 
кііПіііспіп. ігь Россіи" (1868, 2 изд. въ Ка- 
пай и гішпр годаЛизд. „Молодыя силы"); 
Мштроссія въ ѳя словесности. Мало- 
иигс.Ьі (Юлспая Русь) въ исторіи ея ли- 
і «фигуры, съ XI по XVIII в." (1869, Воро- 
нпжъ, оттискъ изъ „Филологич. Запи- 
мкъ"). При самомъ основаніи организа- 
цін Почаева въ 1869 г., П. вошелъ въ глав- 
ный кружокъ ея и принялъ участіѳ въ 
убійствѣ члена кружка Иванова. Судъ въ 
1871 г. приговорилъ П. къ 12 годамъ ка- 
торжн. работъ. Ум. П. въ Пѳтровскомъ 
заводѣ Забайкальск. обл. 27 іюля 1885 г. 
См. „Минувшіе годы", 1908, II и VII; Богу- 
чарскій, „Активное народничество" (1912). 

Прѣсиоводныя губки, см. бадяга. 

Прюдонъ (РшсРпоп), Пьеръ, франц. 
жнпописсщъ (1768—1823), сынъ камено- 
теса, рано иочупстповалъ споо призва- 
иіо, учился у Доіюжа, совершенствовался 
у Дліш дм, но, иод'!. нліяпіомъ поѣздки 
ііі. іітплііо, ішмѣиилъ полновластному 
иі. то ііримл ложпомслйссицнзму. Мато- 
ріял і.ш.иі лшиопіл и несчастливая се- 
менная жизнь надолго парализовали его 
дѣлтольпость п замедлили успѣхъ. Зна- 
чит, часть времени П. посвящалъ ис- 
иолііоиію заставокъ для казенныхъ ак- 
топъ, шшьотовъ для торговыхъ фирмъ 
н т. и. и далъ въ этой области шедевры. 
Ммстаилшшыя въ 1808 г.въ Салонѣ „Пси- 
кии, похищаемая Вофиромъ" и „Спра- 
нидлшиттіі и Мость, преслѣдующія Пре- 
ступят Нп" положили начало его сла- 
і»ѣ. Къ лучшнмъ произв. П. относятся: 
„Повинность 14 , „Нозпосоніѳ", „Распятіе", 
порт. М-то Коиіа, ими. Жозефины. По- 
клоняясь античности, П. былъ чуждъ хо- 
дульности, дидактичности и археологи- 
ческой бутафоріи школы Давида. Вмѣ- 
сто статуарной жесткости, слѣдованію 
модели и холодпаго разсчета, у П. гра- 
ція и ритмъ въ движѳніяхъ, естествен- 
ная легкость въ разрѣшеніи труднѣй- 
гаихъ ракурсов?»/ живой колоритъ на- 
гого тѣла, забытый со времени Ватто, и 
пѣжная, послушная свѣтотѣнь, — каче- 
ства, проявившаяся у П. подъ вліяиі- 
«жъ Коррѳджіо и Леонардо. Мечтатель- 
ность съ оттѣнкомъ эротизма и любов- 
ной отношеніе къ природѣ сближаютъ 
ого съ романтиками, которымъ онъ пред- 
иіпстгіуотъ. О П. см. Еидёпе Веіасгогх, 
т \\ м („Кеѵ. сіѳих тошіез", 1846) Сіётепі, 



630 

„Р., еа ѵіе,8ез оеиѵгез ѳіс.' в (1880); СгаиМііег, 
„Р.« (1886). М. X 

Прюнель (ргипеі), шелковая или шер- 
стяная матерія, довольно плотная; идетъ 
прѳимущ. на приготовленіѳ ботинокъ. 

Прядеиіе, см. текстильная промы- 
шленность. ^ 

Пряжа, см. текстильная промышлен- 
ность. 

Прямая кишка, см. анатомія, И, 660 
и пищевареніе, XXXII, 276. 

Прямая линія, см. основныя идеи гео- 
метріи, XIII, 331/32, прил., 1/3, 26/27, 45, 

Прямое восхожденіе, см. небесная 
сфера. 

Прямокрылыя (ОгіЬоріега), названіе 
одного изъ отрядовъ насѣкомыхъ (см.) 
съ неполнымъ превращѳніемъ (Іпвесіа 
апатогрпа, или ЬетітеіаЬоІа). Объемъ 
этого отряда молено понимать нѣсколько 
различно, смотря по тому, включать въ 
его прѳдѣлы группу уховертокъ (Юег- 
таіоріега) и т. наз. „двуязычковыхъ* 
(Нетітегойеа) или дѣлать изъ этихъ 
группъ самостоятельные отряды. Но 
далее за исключеніемъ этихъ двухъ 
группъ, остальпыя, собственно П., въ бо- 
лѣѳ узкомъ смысл ѣ слова, представляютъ 
собою собраніѳ формъ, значительно от- 
личающихся другъ отъ друга какъ по 
общему виду, такъ и по расчл ененіго тѣла 
и строенію его придатковъ. Ротовые при- 
датки у всѣхъ П. построены по типу 
жующихъ. По общему плану своего 
строенія П. несомнѣнно представляютъ 
собою насѣкомыхъ низшаго типа, со- 
хранившихъ первобытныя черты стро- 
епія, что сказывается, между прочимъ, 
въ сильно выраженной раздѣльности 
члениковъ тѣла, при чемъ число брюш- 
ныхъ доходитъ до 10 и не бываетъ 
меньше 9, въ слабой слитности нерв- 
ныхъ узловъ, число коихъ въ брюшкѣ 
доходитъ до 8, и въ томъ, что нижняя 
губа ясно сохраняетъ слѣды своего про- 
исхожденія изъ пары челюстей съ ихъ 
первобытнымърасчлененіемъ,что у мио- 
гихъ насѣкомыхъ совсѣмъ стушевыва- 
ется. Крылья могутъ и отсутствовать, 
но если имѣются (что обычно), то пе- 
реднія уже и плотнѣѳ заднихъ. Передие- 
грудь свободная, а средне- и заднѳгрудь 
срастаются между собою и съ брюш- 
комъ. Питаются П. и животной и расти- 
тельной пищей, при чемъ нѣкоторыя 
изъ нихъ составили себѣ громкую из- 
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631 



Прямокрылый. 



вѣстность, какъ вредныя навѣкомыя, 
папр.,саранчѳвыя (см.). Распространены 
П. по всему земному шару, при чемъ, 
какъ и въ другихъ отрядахъ, тропичѳ- 
скій поясъ гораздо богаче видами, чѣмъ 
умѣренныѳ, и тамъ эти насѣкомыя до- 
стигаюсь и большей величины и боль- 
шаго разнообразія и красоты формъ и 
окраски. Вниманіѳ собирателей-любите- 
лей привлѳкаютъ къ себѣ обыкновенно 
только тѣ П., которыя обнаруживаютъ 
явлѳнія сходства съ окружающей обста- 
новкой (охранительное или подража- 
тельное сходство, см. мимикрія), что у нѣ- 
которыхъ формъ замѣчательно рѣзко 
выражено. По числу видовъ П. не явля- 
ются особенно богатымъ отрядомъ, но 
все-таки это число больше тысячи, при 
чемъ, конечно, какъ и въ другихъ отря- 
дахъ, еще далеко не всѣ виды описаны. 

Въ ископаемомъоостояніи П. извѣстны 
уже изъ каменноугольныхъ отложѳній. 
Считавшійся прежде за остатокъ П. и 
извѣстный подъ названіемъ РаІаеоЫаі- 
ііпа отпѳчатокъ изъ силурійскихъ от- 
ложѳній нынѣ за остатокъ иасѣкомаго 
не считается. 

1 подотряд ъ. Еожистокрылыя, 
или уховертки (Бѳгтаіоріега). Обще- 
извѣстныя насѣкомыя съ вытянутымъ 
въ длину довольно узкимъ тѣломъ и 
клещевидными отростками на заднемъ 
концѣ, придающими имъ своеобразный 
видъ. Верхняя пара крыльевъ очень ко- 
роткая,вторая пара складывается весьма 
своеобразно вѣеромъ и перегибами.Обще- 
распространѳнный родъ Еогіісиіа и видъ 
Р. аигісиіагіа Ь., уховертка обыкновен- 
ная, про которую, какъ и вообще про 
всю группу, сложилось неправильное 
мнѣніѳ о ихъ склонности залѣзать въ 
уши спящимъ. 

2 подотряд ъ. Настоягцгя прямо- 
крылыя (ОгШоріега &ѳпиіпа) дѣлятся на 
шесть группъ, которыя одни система- 
тики считаютъ семействахми, а другіѳ 
подотрядами. 

1. Сем. таракановыхъ (ВІаШсІае), съ 
ялоскимъ тѣломъ, длинными тонкими 
усиками и длинными, сплющенными бѣ- 
гатѳльными ножками. У многихъ тро- 
пическихъ таракановъ передняя пара 
крыльевъ очень плотная, съ почти не- 
замѣтнымъ жилкованіѳмъ, пріобрѣтаю- 
щая видъ надкрылій (элитръ), какъ у жу- 
ковъ. Нѣкоторые тропичѳскіе виды от- 



личаются яркой окраской. Обычные обще- 
извѣстные представители — черный та,- 
раканъ (8іу1ору&а, или Регіріапеіа огіѳп- 
іаііз Ь.) и рыэісгй тараканъ, или пруссакъ 
(Віаіііа, или Рпуііосіготіа &егтапіса Ь.), 
оба родомъ, вѣроятно, изъ Азіи, а въ 
настоящее время развезены чѳловѣкомъ 
по всему земному шару. 

2. Сем. богомоловыхъ (Мапііаае) ха- 
рактеризуется сильно удлиненнымъ тѣ- 
ломъ, очень подвижной головой, длин- 
ной и узкой перѳднѳгрудью и особой 
формой переднихъ ножекъ (хвататель- 
ныя ножки), голени которыхъ могутъ 
плотно прижиматься къ бедру, ущемляя 
добычу. Мапііз гѳ1і&іоза Ь., богомолъ 
обыкновенный, нѳсѳтъ такое странное на- 
званіѳ потому, что обычно дѳржитъ пе- 
роднія ножки поднятыми кверху, какъ 
бы въ молитвенной позѣ. Живѳтъ на югѣ 
Россіи, въ Азіи и Африкѣ. 

3. Сем. привидѣньевыхъ (Рпазтісіае) 
замѣчательно очень сильно вытянутымъ, 
тонкимъ палочкообразиымъ тѣломъ, ко- 
торое достигаетъ 20 сантим., а у иско- 
паѳмыхъ формъ (Тііапорпазта) даже 
40 сант. длины, съ короткой передне- 
грудью и очень длинными тонкими но- 
гами, съ помощью коихъ эти насѣкомыя 
лишь медленно пѳрѳступаютъ съ мѣста 
на мѣсто. Крылья по большей части от- 
сутствуютъ или весьма слабо развиты, 
не давая этимъ насѣкомымъ возможно- 
сти летать. Нѣкоторые виды размно- 
жаются партеногенетически, т. е. безъ 
участія самцовъ. Это интересное явлѳ- 
ыіѳ можно, между прочимъ, наблюдать 
у Біхірриз тогозиз, вида, который, бу- 
дучи завѳзенъ въ Европу изъИндіи,въ 
настоящее время началъ распростра- 
няться среди любителей, между про- 
чимъ, и у насъ въ Россіи, въ качествѣ 
„комнатнаго* насѣкомаго. Большинство 
РпазтЫаѳ живетъ въ тропическомъ по- 
ясѣ, являясь въ умѣренномъ климатѣ 
самой малочисленной группой П. Въ 
предѣлахъ Европы водятся видовъ б — 6, 
а въ предѣлахъ нашего отечества, въ 
Туркестанѣ и Закаспійской области,лишь 
одинъ — Огаіісііа ЪііиЬегсиЫа Кесіі. Пи- 
таются эти формы растительной пищей. 
Оыѣ знамениты своимъ т. наз. „подра- 
жатѳлыіымъ сходствомъ" съдрѳвѳсными 
сучками и травинками (см. таблицу къ 
ст. мимикрія, рис. 11), что дѣлаетъ ихъ 
предмѳтомъ торговли дляучебныхъ и л ю- 
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<5 1 ітрл і ісмс и х-г» колл ѳкцій. Примѣры— роды 
Шоіогія іі ПасШиз (палочки), названія, 
нііучпщЫ одинаково съ названіями ми- 
к |м к»| » гш і и амовъ, что можетъ смутить 
ншмпціалистовъ. Водящійся на Цѳйлонѣ 
и и і, ІІітдостанѣ т. назыв. странствую- 
іч п'і лиспѵь (РпуНшт зіссііоіішп Ь.) пред- 
«•тшшяеть собою одинъ изъ удивитель- 
ны* піихъ примѣровъ подражатѳльнаго 
сходства, будучи дѣйствитѳльно весьма 
нохолшмънаподсохшійдрѳвѳсныйлистъ. 

4, Сем. саранчевыхѣ (Асгісіісіаѳ; см.). 

5. Сем. кузнечиковыхъ (ЬосизіМаѳ), съ 
длинными тонкими усиками, превышаю- 
щими половину длины тѣла, а иногда 
длиннѣе всего тѣла, съ прыгатѳль- 
ными ножками, самки съ яйцекладами. 
У самцовъ на крыльяхъ имѣется осо- 
бое приспособлѳніѳ, съ помощью котора- 
го путомъ тропія они издаютъ извѣстное 
ікѵЬм'1. „стрп котами*", котороо такъ хара- 
ктерно для іггороИ ііоломнны лѣта и па- 
чмим ог.пкн и ліілікѵгсл пропштишмъ но- 
інншт чу истин у ПТІІХТ. насѣкомглхъ. 
ІСуипичшси -хищники, такт* что скорѣе 
должны быть пршіпаим полезными для 
растительности, чѣмъ вродиыми (въ про- 
тивоположность саранчѳвымъ, съ кото- 
рыми ихъ часто смѣшиваютъ нѳсвѣду- 
!Ціо люди). Лишь и-ѳмногіѳ виды пита- 
ются растптѳлы-юй пищей. У этихъ на- 
сѣгсомихт. весьма распространена зеле- 
ная оіфаока, а у миогихъ тропичѳскихъ 
шідоіп. форма тѣла, въ сочѳтаніи съ зе- 
лпипн п л н буроватой окраской, являѳтъ 
нам'Ьчатпльмыо нримѣры подражатель- 
наго сходстиа ст. листьями свѣжими и 
сухими, кусками коры, плодами и т. п. 
(см. таблицу къ ст.мимикрія, рис.б, 7, и 8). 
Обычные у насъ виды Ьосизіа ѵігісііз- 
аіта Ь. и Ь. сапкпз Риѳззіоба извѣстны 
подъ пазваніѳмъ зеленаго кузнечика. 
Поршлй пидъ, болѣѳ южный, вѣроятно, 
не встрѣчаотся въ средней и сѣверной 
Россіи, и имѣюгціяся въ литѳратурѣ ука- 
ванія на ного надо относить для нѣко- 
торыхъ мѣстъ ко второму виду, широко 
распространенному по всей Европѣ. 
Весьма обычѳиъ по всей Европѣ сѣрый 
кузнечикъ, УБѳсіісив ѵеггисіѵогиз Ь., ви- 
довое латинское названіѳ котораго (по- 
жирающій бородавки) было дано Лин- 
ноемъ на основаиіи повѣрья, что его 
укусами можно сводить бородавки. За- 
мѣчатѳленъ по своему образу жизни 
Тискусіпез азупатошз Асіеі., найденный 



досѳлѣ только въ оранжѳреяхъ, между 
прочимъ, и въ Пѳтроградѣ и въ Москвѣ. 
Питается разлагающимися раститель- 
ными и животными веществами. 

6. Сем. сверчковыхъ (Сггуііісіаѳ), обще- 
извѣстнымъ прѳдставителѳмъ котораго 
является домашнгй сверчокъ (Огуііиз сіо- 
тѳзіісиз Ь.), особенно часто встрѣчаго- 
щійся въ пѳкарняхъ и баняхъ. Распро- 
странѳнъ почти по всему свѣту. Весьма 
оригинальна по внѣшиему виду, осо- 
бенно по своимъ широкимъ роющимъ 
пѳрѳднимъ ножкамъ, покрытая барха- 
тистымъ покровомъ волосковъ медвѣдка 
(Огуііоіаіра ѵиі&агіз Ьаіг.),вѳдущая скрыт- 
ный подземный образъ жизни. Питается 
она какъ насѣкомыми, такъ и корнями 
растѳній, которые она, кромѣ того, сильно 
поврѳждаѳтъ, роя свои подземные ходы, 
почему является вредной, особенно для 
огородовъ и дрѳвесныхъ питомниковъ. 
Борются съ нею, уничтоягая кладки ѳя 
яичѳкъ въ подземныхъ гнѣздахъ,атакже 
вкапывая въ землю горшки и жестянки, 
въ которые она попадаетъ при своихъ 
страиствоваиіяхъ. Къ П. нѣкоторыѳ ав- 
торы причисляютъ еще, въ качествѣ осо- 
баго подотряда, т. наз. двуязычковыхъ 
(НѳтітегоМеа), оригинальныхъ и во 
многихъ отношѳніяхъ еще недостаточно 
изучѳнныхъ насѣкомыхъ, обитателей за- 
падной тропической Африки. Извѣстенъ 
пока только одинъ видъ Нетітепіз іаі- 
роісіез \Ѵа1кег, по внѣшности похолий на 
небольшого таракана, живущій на шер- 
сти звѣрька Сгісѳіотуз ^атЫапиз (изъ 
грызуновъ), подобно паразиту, но пред- 
полагают^ что оиъ питается парази- 
тами шерсти этого млѳкопитающаго. 
Замѣчательными особенностями этого 
насѣкомаго является то, что его глоточ- 
ный выростъ (Ьурорпагупх) устроенъ 
наподобіе второй нижней губы въ видѣ 
пластинки съ боковыми придатками, а 
также то, что развивающійся зародышъ 
срастается однимъ участкомъ своего тѣ- 
ла со стѣнкой яичника матери. Развитіе 
до конца происходитъ внутри матери, и 
дѣтеыыши родятся вполнѣ готовыми. 

Для болѣѳ подробыаго ознакомленія 
съ П. слѣдуетъ обратиться къ сочине- 
нію: Якобсонъ и Біанки, „Прямокрылыя 
и ложно-сѣтчатокрылыя Россійской им- 
порт*. Тамъ подробно указана и лите- 
ратура по этому отряду. 
* Р. К&жевнжовъ. 
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ПрямонервныЯр см. орюхоногія,ѴІІ,28, 
Прямоугольникъ, параллелограммъ 
съ прямыми углами. Кромѣ свойствъ. 
присущихъ параллелограмму вообще, Н, 
отличается равными діагоналями. Пло- 
щадь П. равна произвѳденію его основа- 
нія на высоту. 

Прямые налоги, см. финансы. — Въ 
частности о деклараціи при П. н. см. 
подоходный налогъ. 

Прянишниковъ, Димитрій Николае 
вичъ, одинъ изъ крупнѣйшихъ предста- 
вителей русской агрономической науки, 
Род. въ 1865 г. на далекой русской окра 
инѣ— въ Кяхтѣ; 17 лѣтъ окончилъ Ир- 
кутск, гимн, и ностунилъ на естеств, 
фак. московск. уннв. Здѣсь онъ первый 
годъ работалъ на математич. отдѣл 
Въ 1887 г. поступилъ въ Петровскую 
Акадѳмію. Въ дѳкабрѣ 1888 г., по отзыву 
проф. Г. Г. Густавсона, оставлѳнъ при 
Акадѳміи для подготовки къ профессор- 
скому званію. Научные интересы и мі- 
ровоззрѣніѳ П. складывались, так. обр., 
при участіи трѳхъ факультетовъ, не счи 
тая заграничныхъ школъ. Ближайшими 
учителями П. въ Россіи могутъ считать- 
ся Тимирязевъ и Густавсонъ, дѣло ко- 
торыхъ П. во многихъ вопросахъ про- 
должалъ за границей, куда онъ былъ 
командированъ съ весны 1892 г.; онъ 
работалъ всего болѣѳ у Шульцѳ; по ду- 
ху своихъ научныхъ взгляд овъ П. бли- 
же всего стоить къ Буссенго. Полевые 
періоды 1889—92 г. П. провѳлъ въ рус- 
скихъ хозяйствахъ, два лѣта въ извѣст- 
номъ хозяйствѣ бр. Гардѳниныхъ, зани- 
маясь здѣсь опытами по культурѣ са- 
харной свеклы. Съ 1891 г. П. началъ 
преподаваніѳ агрономіи въ университе- 
тѣ въ качѳствѣ приватъ-доцента. По 
возвращѳніи изъ-за границы, въ. 1894— 
95 г., въ одной изъ лабораторій Петров- 
ской Академіи П. сдѣлалъ свою первую 
крупную работу, которая составила его 
магистерскую диссертацію, защищенную 
весной 1896 г. — „О распадѳніи бѣлковыхъ 
вещѳствъ при прорастаніи". Докторская 
диссертація появилась въ 1899 г. и по- 
священа „ Распад енію бѣлковыхъ ве- 
щѳствъ въ связи съ дыханіемъ и асси- 
миляціей". Съ 1895 г. П. состоитъ про- 
фессоромъ Московск. Сельскохозяйств. 
Института по каѳѳдрѣ частнаго зѳмле- 
дѣлія; къ его же каѳедрѣ отнесено и 
учѳніе объ удоброиіи. Именно этому по- 



слѣднѳму отдѣлу земледѣлія, а также 
нѣкоторымъ вопросамъ физіологіи и хи^ 
міи растенія посвящены многочислен- 
ный работы какъ самого П., такъ и ру- 
ководимой имъ лабораторіи. Въ препо- 
даваніи характерную для каѳѳдры П. 
черту съсамаго начала составили само- 
стоятельные опыты, проводимые боль* 
жимъ числомъ студѳнтовъ, гл. обр., въ 
вѳгетаціонномъ домикѣ. Эти небольшія 
въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ студен- 
чѳскія работы, сущѳствующія почти два, 
десятилѣтія, дали матеріалъ для освѣ- 
щенія многихъ вопросовъ. Въ сущѳствѣ 
дѣла лабораторія П. постепенно разро- 
слась въ опытную станцію по вопросамъ 
удобрѳнія. Съ самаго основанія Голи- 
цынскихъ с.-х. курсовъ П. состоитъ ихъ 
дирѳкторомъ. Число научныхъ книгъ и 
статей П. превышаетъ 150. Заслуженной 
славой пѳрвоклассныхъ руководствъ 
пользуются академическіѳ учебники по 
частному землѳдѣлію и учѳнію объ удо- 
брѳніи. Въ особенности многія главы 
послѣдняго отдѣла иногда цѣликомъ 
обязаны П. своимъ формулированіѳмъ. 
Въ общемъ движеніи агрономической 
науки и опытнаго дѣла въ Россіи за П. 
всегда сохранится глубокій слѣдъ. 

Прянишниковъ, Иларіонъ Михайло- 
вичу живописѳцъ (1839— 1894)^ род. въ 
Москвѣ, въ купеческой семьѣ, художе- 
ственное образованіѳ получилъ въ Учи-, 
лищѣ живописи и ваянія. Сюжеты сво- 
ихъ первыхъ картинъ П. бралъ изъ ку- 
пе ческаго быта: въ 1864 г. онъ написалъ 
Чтеыіе письма въ овощной лавочкѣ* 
и въ 1865 г. „Гостиный дворъ". Въ по- 
слѣднемъ произведеніи, уже вполнѣ зрѣ- 
ломъ, П. выпукло и законченно пере- 
далъ типичныя фигуры купцовъ, отъ 
скуки издѣвающихся при содѣйствіи си- 
дѣльцевъ надъ подгулявшимъ стари- 
комъ-чиновникомъ, ломающимся на по- 
тѣху присутствующихъ. В7^70— 80 гг. 
обличеніе у П. смѣиилось юморомъ. 
Онъ сталъ наблюдать жизнь, благо- 
душно подчеркивая Цкомическія поло- 
женія. Оиъ изображалъ мелкаго чинов- 
ника, заливающагося подъ гитару пе- 
редъ дочерью купца средней руки („Же- 
стокіе романсы", 1888), важно шествую- 
щаго „Церковнаго старосту" (1886), люби- 
теля-рыболова по колѣно въ водѣ(„ Охота 
пуще неволи", 1883), такого же охотника, 
выжимающаго рубашку („Влопаіся'% 



Пряности— Псалмовъ книга. 



супружескую пару, мирно приготовляю- 
щуюся ко сну („У тихой пристани"). 
(>ь гішч. жи мморомъ II. трактуѳтъ и 
шѵгоричпгкІИ сіожотъ „Нъ 1812 г. а , по- 
кмін.нииі фрмпцуиоіп. ігь сипихъ и крас- 
ный. шитых'1. нолотомъ мундирахъ въ 
гонринождпніи старостихи Василисы съ 
ни .ними. По и іѵь і>то иромя у П. бывали 
іимпптм, когда онъ хотѣлъ бѳзъ под- 
чпркиішніл просто норедать то, что онъ 
пидЬдъ, Тііісоіи.1 ого „Калики перѳхожіѳ" 
< ІМ70) и „Порожняки" (1872). Къ90-мъ го- 
,/інм'г* и не го «живописное направлѳніѳ и 
иптортѵіі кіі спокойному изображѳнію 
жшши ішши. у П. пѳрѳвѣсъ. Въ карти- 
им «л. „Оиисоиъ день на сѣверѣ" (1887), 

Жортноипый камень" (1888) центръ тя- 
жшѵги ложитъ въ пѳредачѣ холоднаго 
облика сѣворной природы, нѣжной воз- 
душности, красиваго серебристаго тона 
и широко прочувствованной гаммы яр- 
ких'?, крнсокъ ігі. иострыхъ празднич- 
ным, иаридихн. Одшп. ішъ оспоиатолой 
Томмриііриѵгма породнижиихъ иыстапокъ 
н участники ііі. пихі. до сиоой сморти, 
II однако но шістылъ ігь томъ направле- 
ны, іп. котором'!» онъ иачалъ работать. 
Чутгсій, жииоп,онъ последовательно пѳ- 
рожил'ь раоличныя стадіи, которыя въ 
ито нромя проходила русская живопись. 
Ииображая исключительно русскіѳ ти- 
ны кростьяиъ, купцовъ, мѣщанъ, мѳл- 
кІП людъ скромнаго достатка, П. про- 
піпл'і. путь отъ сатиры и разсказа къ поэ- 
тичоской нородачѣ окружающего. Не бу- 
дучи главою направленія, онъ всегда 
былч.шідиимъ мастеромъ съ яркой инди- 
нидуалыюстыо. П. не мало поработалъ 
н какъ педагогъ, въ качествѣ препода- 
вателя въ Училищѣ живописи и ваянія. 

Н. Тарасовъ. 

Пряности, части разнообразн. расте- 
иій, употробляомыя въ качествѣ вкусо- 
выхъ вощоствъ: листья перечн. мяты,тми- 
новоо сѣмя, инбирь, корица, анисъ, пе- 
роцъ, гвоздика, мусісатный орѣхъ, мирра, 
ианиль, шафраиъ и др. Главиѣйшія со- 
ставн. дѣйствующія начала ихъ: масла, 
нроматич. кислоты (коричная), тимолъ и 
исого болѣе-— ториоіш, и потому по фи- 
иіологич. свойствамъ онѣ близко под- 
чидитъ къ терпентин, маслу, превосходя 
«то однако пріятнымъ 'вкусомъ, запа- 
м»м'і. и лучшимъ дѣйствіемъ на аппе- 

• нть. ІРефлѳкторнымъ раздраженіемъ 

* 'і ним стой оболочки онѣ вызываютъ уве- 



личѳнное отдѣленіѳ слюны и желудоч- 
наго сока, особенное чувство теплоты 
въ желудкѣ, повышеніе аппетита и улуч- 
шѳніѳ пищеваренія (см. пищеварение и 
вкусъ), поэтому пищи съ П. можно бѳзъ 
вреда съѣдать сравнительно большія ко- 
лич., будь она даже не особенно удобо- 
варимая. Оыѣ дѣйствуютъ хорошо и на 
кишечникъ (часто прекращаютъ поносы). 

Пряныя лиліи, см. инбирныя. 

Псалмовъ книга, одна изъ книгъ 
Вѳтхаго Завѣта, получившая широкое 
примѣнѳніе въ іудейскомъ и христіан- 
скомъ богослужѳніи. Евр. іеНШа, пере- 
веденное по-гречески псаломъ (сраХрк), 
обозначаотъ пѣснь, исполняемую подъ 
аккомпанѳментъ какого-либо струннаго 
инструмента (ср. грѳч. сраХтерюѵ). П. к. за- 
ключаетъ въ сѳбѣ 150 пѣсѳнъ, раздѣляю- 
щихся въ евр. текстѣ на б книгъ; въ 
началѣ нѣкоторыхъ псалмовъ стоятъ 
примѣчанія, отчасти литургическаго ха- 
рактера, отчасти какъ будто указываю- 
щая на авторовъ псалмовъ. Именно, въ 
началѣ 73 псалмовъ (по евр. тексту) 
стоитъ имя Давида (въ грѳч. тѳкстѣ имя 
Давида стоитъ въ началѣ еще 9 псал- 
мовъ), въ начал ѣ двухъ псалмовъ— имя 
Соломона, одного— Моисея, 12— Асафа, 
11— сыновъ Кора (Корѳвыхъ) и др. Эти 
примѣчанія толковались, какъ указанія 
на авторовъ псалмовъ, хотя съ грамма- 
тической точки зрѣнія такое толкованіе 
можетъ быть принято лишь съ натяж- 
кой; тѣмъ не меиѣе установилось тра- 
диціонноѳ воззрѣніе, считающее Давида 
отцомъ псалмопѣвчества и авторомъ 
большей части псалмовъ. Новѣйшая кри- 
тика разрушила эту точку зрѣнія. Пре- 
жде всего, многіе псалмы, обозначен- 
ные именемъ Давида, говорятъ о храмѣ, 
не существовавшемъѳще приэтомъцарѣ; 
въ нѣкоторыхъ псалмахъ, обозначен- 
ныхъ именемъ современника Давида, 
Асафа, слышатся жалобы на разореніе 
Іерусалима и храма язычниками-— ситу- 
ація, при Давидѣ не имѣвшая мѣста; 
наконецъ, самыя обозначеыія въ еврей- 
скомъ и греческомъ текстѣ не всегда 
совпадаютъ. Вслѣдствіѳ этого еще цер- 
ковный писатель IV в. Ѳедоръ Мопсует- 
скій сомнѣвался въ подлинности указа- 
ній на имена; новѣйшая критика опре- 
дѣлѳнно считаетъ ихъ позднѣйпшми 
прибавленіями. Время происхожденія 
отдѣльныхъ псалмовъ можетъ быть опре- 
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дѣлѳно или на основаніи содержащихся 
въ нихъ историческихъ данныхъ, или 
на оонованіи данныхъ языка. Подроб- 
ныйанализъ того и другого покаізываетъ, 
что изъ доплѣнной эпохи происходить 
самое большее 8 псалмовъ, изъ кото- 
рыхъ 4 не съ полной опредѣленностыо 
(пс. 18, 45, 2, 20, 21 и, можѳтъ быть, пс. 
29, 46, 48 и 60), изъ эпохи плѣна— -10 псал- 
мовъ, въ томъ числѣ знаменитый 137 пс. 
(„На рѣкахъ вавилонскихъ"); всѣ осталь- 
ные псалмы относятся къ послѣплѣн- 
ной эпохѣ, въ томъ числѣ 10—12 псал- 
мовъ относятся къ эпохѣ Маккавейскаго 
возстанія (171—165 гг. до Р. X.). Окон- 
чательное завершеніе П. к. въ качествѣ 
богослужебной книги іудѳйской общины 
второго храма произошло не ранѣѳ 100 
года до Р. X.— Литература о псалмахъ 
громадна; переводовъ также много. Ыа 
рус. яз. ср. Н. Шікольскій, „Царь Да- 
видъ и псалмы" (1908). Н. Ншольскій. 

Изъ еврейскаго богослужеыія пѣніѳ 
псалмовъ перешло въ христіанское, спер- 
ва въ формѣ пѣнія унисономъ. Съ раз- 
витіемъ контрапунктической полифоиіи 
она вахватила и псалмы, исполнявшіеся 
на 4 и болѣе (впослѣдствіи до 24) голо- 
совъ а сареііа (безъ инструмѳнтальнаго 
сопровожденія). Въ настоящее время 
псалмы перекладываются на музыку въ 
видѣ кантаты, т. ѳ. для голосовъ соло, 
хора и оркестра. Ю. Э. 

Псалмы Соломона, апокрифическая 
книга Вѳтхаго Завѣта, написанная пер- 
воначально на еврейскомъ или арамей- 
^скомъ языкѣ, но дошедшая до насъ 
только въ греческомъ пѳрѳводѣ. Она со- 
дѳржитъ 18 псалмовъ, подражающихъ 
по стилю и настроѳнію каноничѳскимъ 
псалмамъ и иногда не уступающихъ 
имъ въ паѳосѣ. Въ П. С. содержится 
цѣяый рядъ указаній на внутреннюю 
«■борьбу религіозно-политичѳскихъ партій 
въ Іерусалимѣ въ послѣдніѳ годы пра- 
влеяія Асмонеѳвъ и на завоеваніѳ Іеру- 
салима Помпѳемъ; поэтому они дати- 
руются 69— -55 гг. до Р.Х., а Ппсаломъ, 
знающій е смерти Помпѳя,-~нѳ ранѣе 
47 г.; отсюда все собраніе завершилось 
около 45/40 г. до Р. X. Лучшее изд. со всту- 
плвншмъ и франц. перев.— Ѵііеаи, „Ьез 
рзашпев ае Заіотоп" (1911). Н. Л. 

Псалтирь, см. Псалмовъ книга. 

Пеанметихъ, имя трѳхъ египетскихъ 
царей 26-й дин., см. XIX, 571/3. 
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Псара (Ипсара), скалист, туроцк. о-въ 
въ Эгейск. морѣ на 38° с. ш. и 26° в. д., 
къ з. отъ о. Хіоса; площ. 90 кв. км.; 
4.500 ж. (грек.). 

Псеашхо (Псешха), перевалъ въ Глав. 
Кавказ, хребтѣ на гран, сухумск. окр. 
и Кубанск. обл., высота 6.870 ф. надъ 
ур. м.; черезъ П. проход, дорога, соед. 
Кубан. обл. съ Черноморск. губ. Гора П. 
(10.676 ф.) покрыта вѣчн. снѣгомъ. 

Псевдогипѳртрофія щышцъ, см. IV, 
274/5. 

Псевдоклассицизгаъ, см. ложный 
классицизмъ. 

Псевдоморфозы, см. XXVIII, 702/3. 

Псевдоннмъ (греч.), вымышленное 
имя, см. анонимъ. 

Псѳвдоподіи, см. ложноноэюки. 

Псевдосфера, см. XIII, 331/2, прил., 46. 

Псейдаретнннсценція, см. XIX, 229. 

Пселлъ, Михаилъ, см. X, 86/7, 90, 111/12. 

Пселъ, нѳсудох. рѣка Курской, Харь- 
ковск. и Полтавск. губ., послѣ 580 в. 
тѳч. впад. слѣва въ Днѣпръ, къ вост. 
отъ г. Кременчуга; шир. у устья 60 саж., 
глуб. въ Полтавской губ. 2 — 3 саж. Бе- 
рега П. живописны и густо заселены. 
Изъ притоковъ важыѣйш. Хоролъ, Псѳ- 
лецъ, Олыпанка и Ворожба. 

Псиломзламъ (черная стеклянная го- 
лова), плотныя или аморфныя массы 
синѳвато-чѳрнаго цвѣта, иногда съ поч- 
ковидной или гроздевидной наружно- 
стью и концентрически-скорлуповатымъ 
сложеиіемъ. Тв. 5, в ...6, уд. в. 4...4, 3 . Черта 
буровато-черная и блестящая. Хим. со- 
ставъ: КО+4Мп0 2 , гдѣ К=Ва, К 2 , Іл 2 съ 
1У 2 — 6% Н а О. Встрѣчаѳтся вмѣстѣ съ 
бурымъ желѣзнякомъ во многихъ мѣ- 
стахъ. М. Н. 

Псилорнти, гора, см. Ида. 

Психея, въ греч. миѳологіи олицѳтво- 
рѳніѳ чѳловѣчѳской души (<\>иу?і) П. изо- 
бражалась въ видѣ прекрасной дѣвушки 
съ крыльями бабочки или даже просто 
въ видѣ бабочки. Она — подруга бога 
любви Эрота (Амура). Изъ различныхъ 
миѳовъ о П. наиболѣѳ извѣстѳнъ ва- 
ріантъ, передаваемый въ „Метаморфо- 
захъ" Апулея (см.). Эротъ, полюбивъ 
царскую дочь П., унесъ ее въ уединен- 
ный дворѳцъ, куда прилеталъ къ ней 
каждую ночь. Но когда на небѣ появ- 
лялась розоперстая Эосъ (Аврора), онъ 
улеталъ, такъ какъ боги опрѳдѣлили раз- 
лучить ихъ, если она увидитъ его лицо. 
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По П. ко могла совладать съжеланіемъ 
уппдѣті. сноого возлюблѳннаго, разъ за- 
легли снѣтпльникъ и замерла въ востор- 
гЬ. Пч. і»то время проснулся Эротъ, съ 

• ішримъ пзглянулъ на нее и мгновенно 
■ ь|н.і.ііс)і. П. отправилась разыскивать 

• гіі, им посла много бѣдствій, но нако- 
ипц'Ь любовь одолѣла всѣ препятствія, 
и, очищенная страданіями отъ своего 
проступка, она снова соединилась съ 
•мобимммъ, который за ея постоянство 
< дѣлплъ ее беземертною. 

Психическая ан©стезія,сл*.ХІХ,237. 
Психическая гиперстезія, см. XIX, 

Психическая слѣпота, см. XIX, 228. 
Психическій автоматизмъ,сл*. XIX, 

241. 

Психическія болѣзни, т.душевныя 

Психіатричоскія лѣчѳбницы, ели 

"XIX. 2№! и XXI, 2511/00, щшл ч 11. 
Псимідтрін, см. Нцшпшып болѣти, 
Нііикш иисіа і», ішшштіо пенхичоской 
і іиітплыіости, см, іюспимпніо духовное. 
Пси копы, см. Оуішчтып болшни. 
Психологизмъ, см. психологія. 
Исихологичоскій критѳрій, см. XIX, 

1525. 

Психолог! я. /. Историческгй очеркъ. 
II. нъ ші исторім тѣсно связана съ фи- 
лософий п сш различными направлені- 
пми, а такжо и съ ролигіозными и нрав- 
- тминными умопіяміт. Оставляя въ сторо- 
іі І\ інфімігіытііыП аинмизмъ и его разно- 
*»СІри;нп.ш формы, а равно и психологи- 
•ішіісЬі умипЬі ршшыхъ ролигій, мы на- 
\однмъ нимало II., ісакъ науки, въ древ- 
поАГрпцііг. Платопъ, каісъ и Сократъ, 
дуалистически протиіюгюлагаютъ душу 
тѣлу; душа ость движущее начало и са- 
моподиижноо, она заиимаотъ в г ь мірѣ 
сродпоо мѣсто мелсду „идеями*, какъ 
прообразами всего существующая, и 
дѣлимой маторіой. Ей свойственно без- 
смѳртіо. I Ілатоігь такжо вводить и ученіѳ 
о міровоі* душѣ, ісагсъ общемъ жиз- 
ионномъ иачалѣ. Эти учопія оказали мно- 
говѣковоо влілпіо и виослѣдствіи тѣсно 
орослись съ христіаиской догматикой. — 
А ристотель устремился смягчить дуа- 
-ишм'ь Платона. Душа, по ого воззрѣні- 
..;чь,*ость организуіс ^ая дѣятольность 
( чгтмохія) въ лшвомъ тѣлѣ, фуикція, об- 
рм»уіиіцая себѣ оргапъ. Если бы глазъ 
*»ы>п. «ммостоятельнымъ лачотнымъ, 
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зрѣніе было бы его душой, цѣлссообрпз- 
но его организовавшей. Созиаиіе поэто- 
му нельзя считать существеннымъ для 
души. Растенія тоже имѣютъ душу, имен- 
но функцію питанія. Сознаніе, въ видѣ 
ощущеиій и влеченій, является хара- 
ктерной чертой души лшвотиыхъ. У че- 
ловѣка ость еще высшая душевная функ- 
ція — разумъ. Представитель неоплато- 
новской философіи ІІлотииъ строить 
систему ролигіозной и мистической, П.. 
въ которой подчеркивается нематеріаль- 
ность душъ. Оиѣ суть части міровой 
души, которая, въ свою очередь, есть низ- 
шее выдѣленіо высшаго Разума.— Боль- 
шое вліяиіо на исторію П.оказалъ 6л. Ав- 
г2/стгшясвоеймотафизиішй„виутренияг0 
опыта" и своими глубокими психологи- 
ческими описаиіями дугаѳвиыхъпѳрежи- 
ваній. — Въ новой философіи Декартъ 
проводитъ рѣшительный дуализмъ: ду- 
ша есть субстанція сознаыія и противо- 
пололена субстанціи протяженной, т. е. 
тѣламъ. Въ тѣлахъ все доллено быть объ- 
ясняемо чисто механически, а въ дугаѣ — 
чисто психически. Между этими двумя 
причшшостями существуетъ только па- 
раллѳлизмъ (также Гейлингсъ и т. паз., 
окказіонализмъ). То же ученіо о параллг- 
лизмѣ душевныхъ и физичѳскихъ явле- 
ній развиваетъ и Спиноза,— Эмпириче- 
ская П. основана гл. обр. Лопкомъ. Въ 
своемъ „Опытѣ о человѣческомъ разу- 
мѣ й онъ даетъ анализы разнообразных?» 
сложныхъ представленій, сводя ихъ со- 
дерлханія къ небольшому числу прос- 
тыхъ или основныхъ идей, получонныхъ 
изъ внѣшняго или внутренняго опыта ж 
дальнѣйшимъ образомъ не разложимыхъ. 
Так. обр. всѣ продставлѳыія оказываются 
опытнаго происхояоденія, а душа при 
рожденіи есть лишь гладкая доска: вро- 
лсденныхъ представлений не существуетъ. 
Отъ Локка ведетъ свое начало и т. наз. 
„психологизмъ" ', т. е. направлсніе, кото- 
рое рѣшаетъ вопросы о цѣнности идей 
и стремленій на основѣ изучеиія ихъ 
генезиса: слолшое и болѣе позднее обу- 
словливается составомъ болѣе простого 
и раиняго. Эта аналитическая и генети- 
ческая П. усиленно развивалась въ Аж- 
гліи, Франціи и Германіифвъ XVIII. 
в.—Лейбницъ возвращается въ своихъ 
психологическихъ воззрѣніяхъ по су- 
ществу къ Аристотелю: П. доллша быть 
не только феноменальной наукой о фаж- 

21 33 
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тахъ сознанія, но и реальной (метафи- 
зической) тѳоріей о способностяхъ или 
организаціи этого сознанія, и эта орга- 
низация и ея функціи прирождены и мо- 
гутъ быть безсозиательны. Еантъ въ 
своей „Критикѣ чистаго разума", отвер- 
гая вообще метафизическое познаніе, 
признаетъ недостижимымъ и позыаніе 
о сущности души. П. можетъ быть толь- 
ко наукой о психи ческихъ явлеиіяхъ. 
Эту науку, въ виду неприложимости къ 
ней математики, онъ вообще цѣнитъ 
невысоко, сравнительно съ матѳмати- 
. чеекимъ естѳствознаніѳмъ. Въ Англіи 
послѣ Локка ІОмъ, а за нимъ врачъ 
Гертли, Т. Враунъ, Дэюемсъ Милль у 
Джонъ Стюартъ Милль, Бэнъ и др. раз- 
рабатываютъ послѣдовательный психо- 
логически ассоціаціонизмъ, т. ѳ. учеиіо, 
что ѳдинствѳннымъ закономъ психиче- 
ской жизни является ассоціація предста- 
влѳній, т. е. въ сущности память прошла- 
го непосрѳдственнаго опыта: всѣ психи- 
чѳскія связи суть воспроизвѳденія тѣхъ 
хронологичѳскихъ послѣдовательностѳй 
и одновременностей явлѳиій, которыя мы 
непосредственно воспринимали. Этотъ 
законъ ассоціаціи по смежности во вре- 
мени (къ которому сводятся всѣ другія 
ассоціаціи— сходства, причинной связи, 
контраста) есть так. обр. столь же основ- 
ной законъ психики, какимъявляется для 
физическаго міра законъ тяготѣнія. — 
Наконѳцъ, Ог. Коптъ во Франціи въ сво- 
ей „Позитивной философіи* отвертеть 
самостоятельность П., какъ науки, и сво- 
дить ея закономѣрности частью къфизіо- 
логическимъ закоиамъ мозговыхъ лока- 
лизаций, частью къ области соціологіи 
(законъ трѳхъ фазъ умственнаго разви- 
тая — теологической, метафизической и 
мозитивиой). 

2. Современное состояніе П. Современ- 
ная П. разрослась въ обширную спеці- 
альиую науку, соприкасающуюся съ фи- 
зикой, физіол огіѳй, зоологіей, медициной, 
соціологіѳй, педагогикой и др. Она раз- 
рабатывается огромнымъ числомъ уче- 
ныхъ, обладаѳтъ десятками спеціаль- 
ныхъ психологическихъ журналовъ на 
разиыхъ языкахъ, и для ея развитія по- 
всюду возникли особые психологическіѳ 
лабораторіи и институты. Въ этомъ от- 
ношены, по крайней мѣрѣ количествен- 
но, современная П. далеко оставила за со- 
йою всѣ продыдущіе пѳріоды. Характер- 



ными чертами ея современнаго напра- 
вленія являются слѣдующія. Указывая 
ихъ,мы вмѣстѣ съ тѣмъ укажемъ и на г іѣ 
возражѳиія и ограничѳнія, которыя онѣ 
вызываютъ. Во-первыхъ, современная П. 
выдѣлилась изъ общаго состава фило- 
софіи,стала спеціальной наукой. Это тотъ 
же самый процессъ, который уже давно 
привелъ къ выдѣленію изъ общей обла- 
сти философіи и другія спеціальныя на- 
уки — математику, астрономію, естество- 
зианіе. Такое выдѣленіе имѣетъ свои по- 
ложительный и отрицательныя стороны 
Положительная сторона состоять въ 
томъ, что современная П. стала болѣѳ 
фактическимъ зианіемъ, нѳзавиеимымъ, 
болѣѳ или мепѣо, отъ смѣиы и круше- 
ній разиыхъ апріорпыхъ философскихъ 
нострооиій и систомъ. Однако, если подъ 
философіей разумѣть критическую тео- 
рію познанія и сознательное у потребле- 
ніе приыциповъ и методовъ, то отдвле- 
піѳ П. отъ философіи обнаруживаете в 
отрицательныя свойства, вообще прису- 
щія выдѣлившимся споціальнымъ иау- 
камъ— неясность основныхъ началъ и 
недостаточно критическую оцѣнку за- 
дачъ и методовъ. Эти отрицательныя чер- 
ты въ значительной степени присущи и 
современной П. — Во-вторыхъ, однимъ 
изъ главныхъ корней этой П. является 
нѳсомнѣнно ученіе ассоціаціонизма, упо- 
мянутое выше, вошедшее въ ея составь 
по ея связи съ эмпиристической фшю- 
софіѳй. Оно получило еще большее зна- 
чоиіѳ, когда П. была тѣсно связана съ 
физіологіей центральной нервной систе- 
мы и иногда даже разсматривалась какъ 
часть этой физіологіи.Съ этой точки зрѣ- 
нія свѳденіе всѣхъ психическихъ про- 
цѳссовъ къ ассоціаціямъ явилось почти 
иоизбѣжнымъ, ибо ассоціаціи легче все- 
го получаютъ физіологическоѳ объясне- 
ніе, именно какъ образованіе подъ влія- 
ніемъ упражнонія путей наименыпаго 
сопротивлѳыія въ нервной ткани („ память 
органическаго вещества"). Были сдѣла- 
ны так. обр. попытки свести всѣ психи- 
ческіе процессы къ усложненнымъ ассо- 
ціаціямъ и черезъ это къ физіологиче- 
скимъ процессамъ (Экснеръ, Циглеръ и 
мн. др.). Однако эти стремлені# встрѣ- 
тили и сильное сопротивленіѳ со сторо- 
ны видныхъ психологовъ, въ частности 
Вундта и Джемса. Вундшъ усматрива- 
ешь въ такомъ исключительномъассоціа* 
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ціопизмЬ уикій интеллектуал измъ, сво- 
димой нею психику къ прѳдставлеыіямъ 
и игпорнруіищій господствующее влія- 
и Іп импцій і влечѳній, тогда какъ въ 
дЬй» ннггнлыюсти прѳдставленія прони 
«шм'М. ігіі ф и іссаціонное поле нашего со 
«мішііи.т. о. аппорцѳпируются нами имен- 
ии і к иѵголысу, насколько они вызываютъ 
•іѵпстмоііапія. Притомъ то явленіѳ, ко 
трип пссоціаціонизмъ считаетъ корен- 
т.імъ — поспоминаніе по смежности во 
прим (и іп, есть въ дѣйствителыюсти, по 
Н.ѵндту, вторичное явлѳиіе, именно — 
і и им* елѣдствіе замедленнаго или задор 
•им и ипти узианія, ассимиляціи сходныхъ 
н|м»дГ'Тііилѳній. Вообще сведеніѳ всего къ 
нсічщінціямъ, по мнѣнію Вундта, есть от- 
рицало самостоятельности исвоеобразія 
и с и х и ки. Джемсъ ставитъ въ упрекъ ас 
соціаціоиизму то, что въ иомъ гипоста 
иируютсл иридстшілипіл, обращаются въ 
шікіи тп сммпетонтолыіыл и сохраняю 
і іі І іі і* и нищи, тогда кмісъ пни суть толь- 
ми МУІИНІНІЫН ЛІМІИІІІЛ пли пролплопія 
гмиѵчін и мимплитнші состолніл. Нз'ь та- 
нин і, мпимыхъ духонпых'ь атомоігьассо- 
цінціоииимі. етмрпитсл інюпь слолшть 
ііЬлыіукі психическую жизнь, но на 
прасио, ибо пта жизнь ость вѣчныйпо- 
тшп. ішмѣпопій, взаимно проникающихъ 
другч, ДРУіп, а но мозаика устойчивыхъ 
чпеіицъ. ІСромѣ того, Джомсъ, какъ и 
Мундтъ, подчерки маотъ активность пси 
инченній жипн и, никоторой повсюду про- 
ннлипгем иыОпръ.'пп мотипамъчувствова 
нІЙ и шіеченій. Третьей характерной 
чертой сонримиппой П. япляотся ея уже 
укапанной тѣсиоо ѵблнжтів съ физіоло- 
••/ѴА. Особенно выиграла отъ такого сбли- 
жопіл II. ощущоиій, разработанная въ 
тѣспой сплин съ строоніемъ и фуикціями 
оргапопъ чунствъ. Такое изученіѳ зри- 
тельных'],, слухопыхъ, колшыхъ ощуіцѳ- 
ній и, далѣо,статичосгсихъ (ощущенія по- 
ііуісружііыхъ каиолоиъ внутренняго уха), 
иртническихъ, пкусопыхъ и обонятель- 
ныхъ было доведено до высокой степени 
еоиершенствь. Вмѣстѣ съ тѣмъ оказало 
пнічитольноѳ вліяніо на II. и учеиіе о 
• «рпічііи и отправлопіяхъ центральной 
и припой системы, о локализадіи психи- 
мм иихъ явленій въ отд г Ьлыіыхъ участ- 
им «п пиры большого мозга и дотальное 
м м иІ\допаіііѳ проводящихъ путей его. 
■I »мі многихъученыхъП. далее вообще об- 



высказывались надеяеды, что физіологія 
разрѣшитъ въ концѣ концовъ всѣ психо- 
логичѳскія проблемы. Въ ближайшее къ 
намъ время это физіологичѳскоѳ напра- 
вленіѳ въ П. подверглось однако силь- 
нымъ ограниченіямъ, ибо стало совер 
шенно яснымъ, что въ основѣ всѣхъ уче- 
ній о локализаціи лежитъ уже заранѣе 
принятая психологическая классифика- 
ція этихъ явленій, и съ измѣнѳніями въ 
этой классификации совершенно измѣня- 
ѳтся и учѳніѳ о локализаціяхъ. Кромѣ то- 
го, въ самой физіологіи учѳнія эти под- 
верглись существенной критикѣ (Гольцъ 
противъМунка), оказались въ значитель- 
ной степени сомнительными наиболѣѳ 
ясные случаи локализацій (новый пѳрѳ- 
смотръ фактической стороны явлѳній 
афазіи), и, наконѳцъ, на ряду съ коорди- 
нацией нервной, все сильнѣѳ сталъ выдви- 
гаться вопросъ о координаціяхъ химиче- 
скихъ процессовъ въ организмѣ. Въ са- 
мой П. со стороны столь видныхъ уче- 
ньіхъ, какъ Вундтъ, Липпсъ, Джемсъ и 
др., было высказано требованіе изучать 
иролсде всого самыя психичѳскіяявленія, 
а но ихъ продпололситольныя физіологи- 
ческія основы, ибо психика намъ непо- 
средственно открыта, физіологическія лее 
основы ея являются уже косвенной науч- 
ной догадкой, иногда вовсе не достовер- 
ной.— Четвертой характерной чертой со- 
временной П. надо признать ея тѣсную 
связь съ общей эволюціонной біологіей. 
Съ этой точки зрѣнія психика рассматри- 
вается какъ одно изъ важнѣйшихъ 
средствъ или орудійдляжизненнагопряг 
способленія организмовъ къ окружаю- 
щей средѣ. Психическая лшэнь развива- 
ется какъ полезная для сохраненія ин- 
дивида и рода. Самосохраненіе организ- 
ма предгюлагаѳтъ, что онъ а) восприни- 
маешь измѣненія въ окружающей егосре- 
дѣ, б) внутренне перерабатываете ихъ 
и в) целесообразно реагируете своими 
движеніями на эти явленія въ окружаю- 
щей средѣ. Соотвѣтственш этому мы 
можемъ вообще понимать психическую 
жизнь по типу нервной дуги рефлекса 
и различать въ ней: а) ощущенія, б) ихъ 
центральную переработку и в) ихъ ис- 
ходъ въ движеніи (воля). Вся познава- 
тельная сторона этой лшзни является так. 
обр. лишь срѳдствомъ для болѣе цѣле- 
сообразныхъ дѣйствій (движеній). Это 
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ціонное изложёніѳ П. было основано гл. 
обр. Г. Спѳнсеромъ въ его „Основахъ пси- 
хол огіи" и Дарвиномъ, а затѣмъ легло 
въ основу многочислѳнныхъ дальнѣй- 
шихъ работъ по зоопсихологіи. Съ этой 
эволюціонно-біологической точки зрѣнія 
объясняется, напр., возникновѳніе выс- 
шихъ родовъ ощухцѳній— зрѣнія и слуха 
изъ первоначал ьной кожной чувствитель- 
ности, какъ цѣлѳсообразное расширеніе 
приспособленій организма къ болѣе ши- 
рокой пространственной срѳдѣ, а па- 
мять и разсудокъ— какъ расширеніе при- 
способленія во времени, т. е. реагирова- 
ніе_организма на будущія измѣненія въ 
средѣ, которыя оыъ предвидитъ на ос- 
новѣ своего прошлаго опыта. Эта пло- 
дотворная связь современной П. съ об- 
щей біологіей повлекла однако за со- 
бою и разнаго рода споры, являющее- 
ся отражеыіемъ тѣхъ глубокихъ и прин- 
ципіальныхъ разногласій, которыя ха- 
рактеризуют современную біологію, 
въ частности борьбу между механи- 
стичѳскимъ, энергѳтическимъ и нѳови- 
талистическимъ воззрѣніями на органи- 
ческую жизнь. Въ П. эти споры вырази- 
лись гл. обр. въ борьбѣдвухъ воззрѣній, 
изъ которыхъ одно видитъ въ психиче- 
ской жизни лишь отраженіе внѣшнихъ 
измѣненій (жизнь есть непрерывное при- 
способленіе внутреннихъ состояній къ 
внѣшнимъ, по Спенсеру), другое призна- 
ѳтъ въ психикѣ специфическое своѳобра- 
зіе, указываетъ въ ней особое активное 
начало выбора (апперцепція Вундта, 
селѳкціонное начало Джемса и др.). — 
Въ-пятыхъ, надо отмѣтить возникнове- 
ніе въ современной П. иаправлеиія со- 
ціологическаго. Соціальная П. предста- 
вляешь параллель съ біологической; обѣ 
онѣ изучаютъ генезисъ психики, ея эво- 
люцію, одна — въ общей эволюціи живот- 
ныхъ видовъ, другая— въ общественномъ 
строѣ человѣка. Біологическая П. объ- 
ясняетъ развитіе изъ случайно возник- 
шихъ выгодных^ особенностей и ихъ 
подбора и наслѣдствѳнности. Соціальная 
П. строить свои выводы на первоначаль- 
но индивидуальной иниціативѣ отдѣль- 
ныхъ личностей и подражаніи имъ дру- 
гихъ личностей въ данномъ обществен- 
номъ строѣ, на" 1 послѣдовательной пе- 
рѳдачѣ (традиціи) жизнѳнныхъ опытовъ 
отъ одного поколѣнія къ другимъ. Осо- 
бенно цѣниыѳ результаты были до сихъ 



поръ получены въ области социальной 
П. при изучены П. языка, миѳа, быта и 
искусства— Въ-шестыхъ, въ современной 
П. положено начало изученію индиви- 
дуальныхъ особенностей отдѣльныхъ 
личностей, особенно въ отношеиіи ихъ 
умственной одаренности, памяти и ви- 
довъ воображенія. Подъ именемъ „те- 
стовъ" явились разнообразный системы 
психологическаго испытанія разныхъ 
сторонъ психической жизни, имѣющія 
особую цѣнность для педагогики. Общую 
критическую оцѣыку такихъ индивиду- 
альныхъ тѳстовъ даютъ, напр., сочине- 
нія Уиппла („Руководство къ изслѣдова- 
нію физической и психической деятель- 
ности дѣтѳй"), Штерна („Біѳ сІШегепііаІІе 
Рвусіюіобіо") и др. — ГІакопецъ, въ-седь- 
мыхъ, своеобразной чертой современной 
П. является широкое примѣненіѳ экспѳ- 
риментальнаго метода (см. психологія 
экспериментальная). 

Объ отдѣльныхъ вопросахъ П. см. ап- 
перцепцгя, ассоціація, бредъ, Вебера-Фех- 
нера законъ, вкусъ, вниманіе, воля, вооб- 
раженіе, воспріятге, время, врожденныя 
идеи, вѣра, галлюцинаціи, гипнотизмъ, 
глазъ, детерминизмъ, душа, душевныя 
болѣзни, задерживающіе центры, ин- 
стинктъ и др. 

Литература. Изъ огромной науч- 
ной литературы укажѳмъ только главныя 
систематичѳскія соч.: ІѴипаЧ, „ОтпсШ^е 
сіег РпузіоІо&ізсЪеп Рзуспоіоёіе", 6 изд. 
(Вундтъ, „Основы физіологичѳской пси- 
хологіи", пер. подъ ред. Крогіуса, Лазур- 
скаго и Нечаева); его же, „ОптаМзз аіег 
Рзуспоіоеіе" („Очерки психологіи", пер. 
подъ ред. Викторова); его же, „Мепзспеп 
ипо! Тпіегзееіѳ" („Душа чѳловѣка и жи- 
вотныхъ", пер. подъ ред. Розѳнбаха); его 
же, „Ѵбікегрзуспоіо&іе", 5 тт.; Спенсеръ, 
„ Основы психол огіи Ваіп, „ Зепзез апсі Іп- 
іеііесѣ" ; ; его эюе, „Етоііопзапсі Ш\\ и ;Бэнъ 
„ Психол огія", 2 тт.,пѳр.подъред.Иванов- 
скаго; Іатез, „Ргіпсіріез о! Рзуспоіо&у"; 
егожв,„Тех(Ьоок оі Рзуспоіо^у ѴДжешсз, 
„Психологія", пер. подъ ред. Лапшина); 
Геффдингъ? „Очерки психол огіи и , пер. Ко- 
лу бовскаго; Тіісігепег, „ЕхрогітепЫ Рзу- 
споіоёу"; его же, „Ап ОиШпе оі Рзусіюіо- 
&у" (Титченеръ, „Учебникъ психологіи", 
2 ч., пер. Болту нова); і2Штс#/ш*$,„ Огапсі- 
гй&е сіег Рзуспоіо&іе", 2 тт. (второй т. по- 
смертный, доконченъ Дюрромъ, р. пер.— 
дббингаузъ, „Основы психол огіи", т. I); его 
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жр, „ АЬгіян <Іог I *мус1и)1()ц1о" (р. пор. „Очер- 
ки попхологі и ,/т//, „ЬопгЬисп сіѳг 
Рйусііпіпціи", У тт, (обширная библіогра- 
фія); НііІіІнчп, „МпінІІнюк оі Рзуспо1о&у"; 
ічмжѵ, „МоіНпІ Пмѵміоршопі іп іпѳ СЫИ 
міні Іи ІІіи Кмги" (Полдуит, „Духовное 
рііннмтіи діѵігіши) индивидуума и чѳло- 
иіимнчиігіі рпда", пор. подъ ред. Вино- 
ірмцним); #ѵи жп % „Духовное развитіѳ 
• ». «чщіилигичосісой и этической точ- 
им ирЬиІм", нор. подъ ред. Виноградо- 
іні , іііііімѵіі, „(ІпшсШпіѳп (іѳг Рзуспо1о§іѳ а ; 
/ „ЫІ.ГшІоп (Іѳг Рзуспоіоеіѳ", 3 изд. 
(.'/ммш'п, „Руководство къ психологіи", 
пор. Лихироиа); МйтіегЪегд, „ОгишШеѳ 
«Іпг Рмусіюіойіе", 1;8іитр^ 9 „Топрзуспоіо- 
ціо"; „Итоги иауки а ,т. VIII. Главные спецг 
нл ь пью журналы: „Агспіѵ Шг сііѳ ^езат- 
тіо Рзуспоіо&іѳ", „2ѳіізсЬгііШг Рзуспоіо- 
К I о" , „ Л ппбо рзуспоіобщиѳ" , „Міші" , „ Атѳ 
Исаи .Тоііпіаі оГ РнусЬоІоку", „Рзуспоіо^і- 
смі И.ПѴІПѴѴ", „I (опросы философіи и пси- 
хологіи". //. Лапгс. 

Поихоло! Ім жипотмыхъ, см. срав 
пншѵіішпп нсиголшіп. 

Поихолоі Іи экспериментальная. 
Иримѣпоніи иксиоримоита къ изучонію 
дн и наго л ил он Ія состоитъ въ цѣлѳсо- 
обршінихъ іишѣиопіяхъ, виосимыхъ на 
ми и'іі ито явлоніо или въ окружающія его 
услоиія, съ цѣлыо выяснить его составъ 
и и ричшшыя зависимости. При этомъ въ 
полыиипствѣ случаевъ этотъ научный 
иріом і. соединяется и съ количествен- 
ны м'ь иимѣроніѳмъ явленія. Эксперимен- 
тами.! и мотодъ оказался во всѣхъ науч- 
ны х'іі областяхъ, доступныхъ его примѣ- 
інчіііо, н'ь иысгаѳй степени полезнымъ. 
Пап бо л ѣо о ч о в и дныя сви дѣтел ьства этого 
нрндставляютъ совремѳнныя физика, хи 
мія и физіологія, всецѣло обязанныя сво- 
ими усиѣхами этому методу. Стремленія 
иримѣиить эксперимента икъизученію 
иснхичоскпхъ явлеиій- обнаружились 
приблизительно съ половины XIX в. и 
находятся пъ тѣспой связи съ расцвѣ 
томъ экспериментальной физіологіи. Эти 
стрѳмлѳнія проявились прежде всего въ 
•грпхъ областяхъ. Во-порвыхъ, начав 
игпося: зщѳ съ 30 -хъ годовъ крайне 
плодотворное развитіо физіологги орга- 
нам чувствъужв было по сущоствуэкспе- 
римоптальнымъ изучоиіѳмъ ощущеній, 
им ігь исихическихъ состояиій, въ нхъ за- 
жн'пмости отъвнѣшнихъ раздражѳній и 
и г і« строѳнія органовъ чувствъ. Сначала 



зритѳльныя ощущенія и воспріятія, за- 
тѣмъ кожныя ощущенія и слуховыя бы- 
ли экспериментально изучены съ осно- 
вательностью и точностью, не имѣвшей 
примѣра въ предыдущей исторій пси- 
хологіи. Работы I. Мюллера, Брюстера, 
Вобера и особ. Гельмгольтца создали 
въ этой области новый пѳріодъ. Онъпо- 
лучилъ особое яркое выраженіе въ зна- 
менитыхъ трудахъ Гельмгольтца— -„Фи- 
зіологичѳской оптикѣ" (1867) и „Ученіи о 
слуховыхъ ощущѳніяхъ" (1863). Во-вто- 
рыхъ, Э. Воборъ и особ. Фехнеръ обо- 
сновали вторую область П. э., именно 
учѳніе о т. наз. психофизичѳскомъ за- 
конѣ, опродѣляющѳмъ интенсивность 
ощущѳній по логариѳму силы раздраже- 
нія. Важнѣйшимъ трудомъ въ этой об- 
ласти явились „Элементы психофизики" 
Фехнера (1860). Наконецъ, третій им- 
пульсъдали наблюденія астрономовъ,за- 
мѣтившихъ при своихъ точныхъ опредѣ- 
лоніяхъ временъ прохожденія звѣздъ че- 
резъ меридіанъ, что эти опредѣленія 
включаютъ какой-то индивидуальный 
субъективный факторъ, т. наз. „уравнѳніе 
личности", благодаря которому моментъ 
рогистраціи явлѳнія всегда нѣсколько 
запаздываѳтъ (на иѣсколько десятыхъ 
секунды). Дальнѣйшія изслѣдов. Гельм- 
гольтца, Дондерса, Вундта и мн. др. по- 
казали, что это зависитъ отъ времени 
распространенія импульсовъ въ нерв- 
ной систѳмѣ и привели къ созданію т. 
наз. психометріи, т. е. изслѣдованія про- 
должительности разнообразиыхъ пси- 
хическихъ явлѳній, Въ 1862 г. Вундтъ 
обобщилъ и популяризовалъ всѣ эти 
разнообразныя области эксперименталь- 
но-психологическихъ изслѣдованій въ 
сочиненіи „Душа человѣка и живот- 
ныхъ", а въ 1874 г. издалъ свой обшир- 
ный и главный психологичѳскій трудъ— 
„Основы физіо логической психологіи" 
(6 изд., 1911). Въ концѣ 70-хъ годовъ онъ 
же основалъ первую психологическую 
лабораторію въ Лейпцигѣ и сталъ изда- 
вать работы этой лабораторіи въ осо- 
бомъ журналѣ „Рпііозорпізспе 8іисІіеп\ 
Многочисленные ученики Вундта, моло- 
дые ученые изъ разныхъ странъ Европы 
и Америки, прошли черезъ эту первую 
психологическую лабораторію и затѣмъ 
стали учреждать подобныя же лабора- 
торіи въ другихъ университетахъ. Та- 
тя лабораторіи постепенно возникли 
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повсюду-— въ Германіп, въ Америкѣ, во 
Франціи, въ Англіи, въ Россіи. У насъ 
первая лабораторія была открыта въ 
Юрьевѣ, затѣмъ въ Одессѣ (въ 1890 г.). 
Изъ послѣднихъ по времени учрежде- 
ній этого рода заслуживаете особаго 
упомиианія по богатству средствъ мо- 
сковскій Психологическій институтъ 
имени Щукиной, организованный проф. 
Г. И. Челпановымъ въ 1912 г. 

Психологичѳскій эксперимѳнтъ, хотя 
сходенъ съ экспериментомъ физиче- 
скимъ или химическимъ, но въ извѣст- 
номъ отношеніи принципіально отлича- 
ется отъ послѣднихъ, именно тѣмъ, что 
онъ всегда предполагаетъ самонаблюде- 
ніе. Онъ есть пріѳмъ субъективно-объек- 
тивный, тогда какъ физическій опытъ 
вполнѣ объективенъ. Въ психологиче- 
скомъ экспериментѣ личность изслѣдуѳ- 
мая всегда должна давать (сѳбѣ или намъ) 
отчетъ о своихъ перѳживаніяхъ, и лишь 
соотношеніе между этими субъективны- 
ми переживаніями и объективными при- 
чинами или слѣдствіями ихъ составляетъ 
прѳдметъ изслѣдованія. Если же мы 
ограничимся только внѣшними проявле- 
ніями психическихъ процессовъ или 
изученіемъвнѣшнихъ воздѣйствій на из- 
слѣдуемую личность, то психол. экспери- 
менте утрачиваетъ свой смыслъ и обра- 
щается въ простое физическое или фи- 
зіологическое изслѣдованіѳ. Такимъ об- 
разомъ вполнѣ объективной психологіи, 
т. е. такой, въ которой игнорируются пѳ- 
реживанія изслѣдуѳмаго субъекта и по- 
казанія его самонаблюденія, быть не мо- 
жете. Она обращается въ такомъ случаѣ 
въ чисто объективную физіологію (на- 
сколько таковая возможна относительно 
центр, нервн. системы и ея объективно 
наблюдаемыхъ отправленій).Такой субъ- 
ективно-объективный характеръ психо- 
логическаго эксперимента не всегда ясно 
понимается и нынѣ,слѣдствіѳмъ чего яви- 
лась полная обезцѣнность многихъ из- 
слѣдованій, игнорировавшихъ показанія 
сознанія наблюдаемой личности и обра- 
щавшихъ исключительное внимаиіе на 
объективную сторону дѣла. Однако столь 
же существенно психол. эксперименте от- 
личается и отъ простого субъективнаго 
самонаблюденія, типичнаго для старой, 
доэкспериментальной психологіи, до- 
вольствовавшейся одной интроспекціей, 
притомъ случайной и въ большинствѣ 



случаевъ производившейся по воспоми- 
наніямъ о прежнихъ переживаніяхъ. Пси- 
хологич. эксперименте всегда имѣѳтъ 
дѣло съ наличнымъ, въ данный моменте 
испытываемымъ, переживаніемъ и вмѣс- 
тѣ съ тѣмъ съ объективными, внѣшними, 
точно опредѣленными условіями и по- 
слѣдствіями (результатами) этого пере- 
лшванія. Наши психол. лабораторіи яв- 
ляются 1) магазинами точно дозирован- 
ныхъ и физически точно опредѣленныхъ 
всевозможныхъ впечатлѣній (зрите л ь- 
ныхъ, слуховыхъ, осязательныхъ, вкусо- 
выхъ и т. д.), 2) совокупностью иистру- 
ментовъ для точной и по возможности 
автоматической записи всѣхъ внѣшнихъ 
проявленій изучаѳмаго субъекта: его 
рѣчи, движѳній, мимики, его кровообра- 
щѳиія, дыхаиія, а также и ого питанія, 
роста и проч. 

Все огромное разнообразіе экспери- 
ментальныхъ пріѳмовъ изслѣдованія пси- 
хики можно (но лишь приблизительно) 
раздѣлить на три группы: методы раз- 
дражепія или впечатлѣнія, методы 
внѣшняго выражения и методы разно- 
образныхъ двигательныхъ реащій. Пер- 
вый пріѳмъ состоите въ томъ, что мы 
изучаемъпсихическія переживанія субъ- 
екта, вызывая ихъ строго опредѣлен- 
ными и целесообразно видоизмѣняемы- 
ми впѳчатлѣніями. Онъ примѣняется гл. 
обр. при изслѣдованіи познаватѳльныхъ 
явленій— ощущеній, перцегщій, иллюзій, 
а также памяти, ассоціацій, воображе- 
нія, вниманія, объема сознанія и т. под. 
Второй пріемъ сводится къ точной ре- 
гистрами всѣхъ внѣшнихъ выраженій 
изучаемаго субъекта при разныхъ пси- 
хическихъ переживаніяхъ, въ частности 
къ регистраціи пульса, кровяного давле- 
нія, ритма дыханія и т. д. Онъ особенно 
примѣнимъ при изслѣдованіи эмоцій. 
Наконецъ, третій мѳтодъ состоите въ 
изучепіи двигательныхъ реакцій субъ- 
екта, какъ отвѣтовъ на опредѣленныя 
впечатлѣыія и опредѣленные способы 
ихъ воспріятія, замѣчаыія, различенія и 
т. под. Это есть методъ, служащій для из- 
слѣдованія волевыхъ процессовъ въ ихъ 
связи съ познавательными. Сколько-ни- 
будь полнаго изложѳнія результатовъ, 
которые дали П. экспериментальные ме- 
тоды изслѣдованія. здѣсь не можетъ 
быть дано. Эти результаты захватываютъ 
ныііѣ почти всѣ области психологиче- 
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ской" пауки. ПдчѴь можно дать лишь 
краткІЛ очпріп. нѣкоторыхъ напболѣо 
рлнрпПотмпныхь помощью ніссиоримонта 
он оПлистоП I. ІІрижди нсого иродмо- 
тим і. мисинримпігиыіыіаго ітслѣдопапія 
•митинги ощущѵніп, ІІзмѣияя составъ, 
♦ иііѵ, мЬсто и продолжительность прн- 
імжпміи рмииичиыхъ раздражителей и 
прпмЬннн ин ь при разныхъ состояиіяхт» 
.цп ним ііі принт чувства, мы молсемъ 
ѵстіпмиміті. точно причины и условія 
не н ил гп рі >дн о і цу щопій. Эта область явля- 
ічгл диііыиѣ панболѣѳ разработанной. 
Гіидп жи относится тѣ изслѣдованія, ко- 
-шрын касаются закона Вѳбѳра и Фех- 
іі при (см. Небера-Фехнера законъ), т. ѳ. 
шірпдѣляютъ нашу абсолютную и раз- 
пост у ю чувствительность въ разныхъ 
индяхъ оіцущеиій. 2. Далѣе легко под- 
норгяются экспериментальному изуче- 
пію ряиияго рода порцопціи, т.е. тѣ 
оложішл ііоснрілтіл иощоЛ, простран- 
•тіш и промни и, который частью даны 
нь оіцѵщинілгіі, частью слагаются изъ 
рпиулі.татоігь нашего прошлаго опыта. 
ІІисл Ьдоішпін при разиыхъ,цѣлесообраз- 
но іммЬнломыхъ услопіяхъ точности на- 
нпт.иритольпыхън осязатолыіыхъ про- 
стринстноішыхъ иорцопцій и соотвѣт- 
ионныхъ иллюзій, а таіше нашего вос- 
иріятія промелсутковъ времени дало оео- 
Оічіііо богатый матеріалъ для пониманія 
состава и условій возникновенія такихъ 
порцонцій. Въ частности здѣсь могутъ 
«пить упомянуты такъ наз. тахископи- 
шскіо опыты, при которыхъ перцепи- 
руомыЛ объоктъ (напр., к.-н. рисунокъ) 
япляотся неродъ субъектомъ на очень ко- 
роткое точно опредѣленное время (начи- 
ная отъ пѣсколькихъ тысячныхъ долей 
секунды). При такихъ краткихъ экспо- 
іищіяхъ продметъ перцеиируется и узна- 
ется но сразу, а лишь постепенно, и 
таким ь образомъ оказывается возмож- 
ны м'ь анализировать процеесъ перцеп- 
діи, разложить ого на рядъ послѣдова- 
тѳлыіыхъ сту попой. Эти же тахископи- 
«іѳскіѳ опыты даіотъ возмоленость уста- 
новить моментальный объемъ нашихъ 
ирителыіыхъ поспрілтій (объемъ зри- 
тольнаго сознан ія).3. Экспериментально- 
му изслѣдоваиію были подвергнуты, да- 
лѣо, уеловія запомипанія, в г ь частности— 
пссоціація. Эти изслѣдованія произво- 
дится обыкновенно по мотодамъ, вы- 
,рпботаннымъ Эббингаузомъ и Г. Э. 



Мюллеромъ, и дали важные и точные 
результаты, которые далеко превосхо- 
дятъ все, что было раньше намъ извѣст- 
ио объ ассоціаціяхъ изъ простого само- 
наблюдения. Матеріаломъ для такихъ 
онытовъ запоминанія служатъ обыкно- 
иопио ряды какихъ-нибудь однород- 
ны хъ эломоитовъ, напр., беземыслен- 
ныхъ слоговъ. Такіѳ ряды разной длины 
и при разныхъ другихъ целесообразно 
видоизмѣняомыхъ условіяхъ экспѳри- 
моитаторъ читаетъ опредѣленное число 
разъ по строго соблюдаемому ритму (для 
чего эти ряды обыкновенно помѣщают- 
ся па вращаемый часовымъ ходомъ ци- 
лиидръ и появляются пѳрѳдъ читаю- 
щимъ въ прорѣзѣ ширмы, закрывающей 
аппаратъ). Чтоиіо продоллсаѳтся, по ме- 
тоду Эббингауза, до тѣхъ поръ, пока экс- 
периментаторъ молсотъ наизусть пра- 
вильно повторить весь рядъ, и опре- 
дѣляѳтся нужное для того число повто- 
рены, или— по методу Мюллера— любое 
меньшее число разъ, и тогда степень 
образовавшейся ассоціаціи ряда опре- 
дѣляотся особыми, болѣе сложными прі- 
омами. Въ рѳзультатѣ такихъ многолѣт- 
нихъ эксперимѳнтовъ Эббингаузу уда- 
лось выяснить нѣкоторый общій законъ 
забвенія или разрушеніяассоціаціи,какъ 
функціи времени, протекшаго съ мо- 
мента изученія. Это забвѳніѳ оказалось 
пропорціоналвнымъ логариѳму времени, 
протекшаго со времени запоминанія. Да- 
лѣе, помощью остроумнаго пріема онъ 
доказалъ, что ассоціированіе проиехо- 
дитъ не только между смежными эле- 
ментами ряда, но и посредственно, че- 
резъ одинъ, черезъ два элемента и т.д., 
при чемъ сила ассоциированности убы- 
ваешь приблизительно пропорциональ- 
но разстоянію этихъ членовъ ряда. Эббин- 
гаузъ же выяснилъ законъ, связующій 
длину ряда, т. е. число въ немъ элемен- 
товъ, съ числомъ необходимыхъ для за- 
поминанія такого ряда прочтеній. Это 
число нужныхъ повтор еній растетъ не 
пропорціонально, а гораздо быстрѣе, 
чѣмъ длина ряда.? Изъ многочислен- 
иыхъ ваяшыхъ результатовъ изслѣдова- 
ній Мюллера укажемъ лишь на то, что 
разъ образовавшаяся ассоціація, напр., 
А — Б, является препятствіемъ для обра- 
зовапія новой ассоціаціи А и С (ассо- 
циативное угнетеніе); когда же эта по- 
слѣдняя все-таки установится, то обѣ 
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противоположный ассоціаціи угнѳтаютъ 
другъ друга въ смыслѣ ропродукціи В 
или С послѣ А (репродуктивное угне- 
тете). 4.© Много труда было положено 
на экспериментальное выяснеыіе связи 
мелсду разными перѳлшваніями, въ част- 
ности эмоціями, напряженіемъ внима- 
яія, умственной работой, съ одной сто- 
роны, и физіологическими вырал^еніями 
ихъ, именно ускореніемъ и замедлѳніемъ 
пульса, его высотой, расширеніемъ или 
суженіемъ кровеносныхъ сосудовъ, си- 
лой кровяного давленія въ большихъ 
артѳріяхъ, ритмомъ и характеромъ ды- 
ханія, увеличеніемъ или уменьшеніемъ 
мускульной силы и т. д. Всѣ эти внѣш- 
нія проявлѳнія легко могутъ быть авто- 
матически регистрируемы на закопчен- 
ной поверхности вращаю щагося цилинд- 
ра (кимографъ), помощью особыхъ запи- 
сывающихъ эти двшкенія аппаратовъ 
(сфигмографы, плетисмографы, спиро- 
графы, кровяные мапомотры, динамо- 
метры и т. под.). Въ этихъ изслѣдова- 
міяхъ искали закоиовъ точной связи ме- 
жду этими физіологическими проявле- 
ніями и соотвѣтствеиными эмоціями и 
вообще душенными явлсніями, имѣя въ 
виду особенно теорію эмоцій Длсомса- 
Лл иго, согласно которой эмоціи являются 
лишь органическими ощущеніями всѣхъ 
такихъ физіологичоскихъ измѣыеиій 
(дпспсрсія первиаго раздраженія на раз- 
нообразный системы виутреннихъ орга- 
моііъ). Надо однако замѣтить, что эта 
важная задача оказалась столь слож- 
ной, а иском ыя связи столь сложными, 
«по резуль']аты,получепш>іе отдѣлыіыми 
учеными', до сихъ поръ далеко не сходят- 
ся между собой. 5. Особую область П. э. со- 
ставляешь такъ паз. психометргя у т. ѳ. 
онредѣлеиіо продоллштольности осиов- 
зіыхъ исихичссішхъ процоссовъ и ихъ 
исхода въ разпаго рода двигательныя 
реакціи. Это изслѣдованіѳ начинается 
съ опрсдѣлеиія времени наиболѣе про- 
стои двигательной реакціи на какое-ни- 
будь условленное впѳчатлѣніе, являю- 
щееся сигпаломъ для движѳнія, и за- 
тѣмъ условія постепенно услолшяются, 
іі соотвѣтствонно ТОхМу удлиняются и 
времена реакціп. Так. обр. обыкновенно 
различаютъ: а) простую двигательную 
реакцію на виочатлѣніе, б) реакцію на 
различепіе одного впечатлѣнія отъ дру- 
гого, в) реакцію съ выборомъ разпыхъ 



движѳній на разныя впечатлѣнГя, г)рѳак- 
цію съ осмысливаніемъ впечатлѣнія,т. о. 
послѣ того, какъ впечатлѣніе уже вызо- 
ветъ. вънасъ какое-нибудь представленіе 
по ассоціаціи, д) реакцію на болѣо 
слолсныѳ умственные процессы, напр., 
на какое-нибудь суледеніе, вызванное 
даннымъ впечатлѣніемъ. Получаемыя 
при этомъ времена реакцій постепенно 
увеличиваются отъ 0,080 секунды до 
2 и 3 секундъ; эти величины являют- 
ся показателями, а въ нѣкоторой мѣ~ 
рѣ и измѣрителями сложности соот- 
вѣтственныхъ умственныхъ процессовъ. 
Методика этихъ опытовъ, весьма тон- 
ко нынѣ разработанная, состоитъ въ 
томъ, что при появлоніи впечатлѣнія 
замыкается гальваничоскій токъ въцѣ- 
гіи элоктричоскихъ часовъ (хроиоскопъ 
Гиппа), а своимъ реагирующимъ дви- 
лшніѳмъ субъектъ этотъ токъ прѳры- 
ваетъ, и такъ какъ стрѣлки электриче- 
скихъ часовъ двшкутся лишь при зам- 
кнутомъ токѣ, то часы покажутъ время 
отъ появлѳнія впечатлѣнія до момента 
реакціи (съ точностью до 0,001 секунды). 
6. Постепенное развитіе методовъ психо- 
логическаго эксперимента въ его разно- 
образныхъ видахъ привело къ устано- 
влѳнію общихъ среднихъ нормъ, коли- 
чественно опредѣлеыныхъ, для разныхъ 
основныхъ психическихъ процессовъ.От- 
сюда возникла возмоленость опредѣлять 
степени уклоненія отъ этихъ нормъ от- 
дѣльныхъ субъектовъ, а слѣд., примѣ- 
нить количественный экспериментъ къ. 
изученію индивидуал ьныхъ варіаційо 
Такимъ образомъ было положено на- 
чало индивидуальной психологии Эти прі- 
емы были особенно разработаны въ от- 
ношеніи опредѣленія нормъ и отклоне- 
нія отъ ыихъ въ умственномъ развитіе 
дѣтѳй (скороспѣлыя и отставшія дѣти, 
дефективныя формы). Было предложено* 
огромное число разиообразныхъ психо- 
логическихъ испытаній (такъ наз. іезі} 
для разныхъ сторонъ умственнаго раз- 
витая по возрастамъ. Изъ такихъ си- 
стемъ „тестовъ" особымъ распроетране- 
ніемъ и пригодностью отличаются, напр., 
системы Винэ, де-Санктиса, д-ра Россо- 
лимо („Психологическіѳ профили"), д-ра 
Лазурскаго и др. 7. Въ послѣднее время 
экспериментъ былъ примѣненъ въ нѣ- 
сколько особомъ видѣ къ изученію про- 
цессовъ мышленія^ио предложенію Биизк» 
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Кюльио п др. «Чти опыты производятся 
обыкноііпшіп 'гикь, что руководитель 
прмдлнгиогі. гуо-ьшсту разнаго рода, бо- 
ліиі ним ммігЬм трудным, умственныя 
•тммчи, имир., іп. слому, обозначающему 
мммь, имити оГНцІп родъ, или обратно : 
ммм по чніѵіи укшиіть цѣлоѳ, или обрат 
ми, м т, д, Когда (Угнѣтъ данъ, субъектъ 
нмммд'нммю оиисываетъ со всѣми по- 
мриПммп'имм то, какъ онъ дошелъ до 
рЬпмміІм мадам и, какіѳ были у него при 
ѵітнмь оПрнмы, представленія, мысли, 
мтчрппміл и т. д. Важнѣйшимъ резуль- 
гмтимі. мтихъ экспѳримѳнтовъ явилось 
ѵоЬтцммІо, нто очень часто при совѳр- 
м м м 1 1 1 о ( м і родѣл ѳнномъ у мственномъ про 
мшмѵЬ, прямо приводящемъ къ цѣли, по 
чти отсутствуютъ всякаго рода образы, 
или они являются только въ обрывкахъ 
таісъ что состаиляютъ скорѣо суррогатъ 
мыіилоиіл.а^по самую ого суть. Должно 
однако іірибміінтіі, что ати опыты вы 
м пал м рѣикоп осуждмпім со стороны во 
і ирм на II. и, Нуидта, который полагаотъ 
ч и» пммлімгі. мыіплмпіл тнкпм'ь пріомомъ 
им можіѵп. быть достигнуть: наше мыга- 
лмпіп ость с/голь сложный исторически! 
нродукгь, ігь частности такъ существен 
по мамисіггь от'ь развитія языка, что въ 
индиіиідуалыюмъ созианіи его корни и 
состаиъ но могутъ быть найдены, это— 
индача но П. э., а соціально - историче- 
скоп, нъ частности психологіи лингви- 
стической. 

Л п т о р а т у р а П. э. почти необозри- 
ма ни смооп громадности. Соотвѣтствен- 
Ш.ІМ І. пмслѣдованіямъ посвящены спе- 
кал ыіыо журналы, изъ которыхъ от- 
мѣтимъ: „Лгсіііѵ ійг сііе Оезаттіе Рзу- 
сіюіокіо", „^еіізсІігШ Гііг Рзуспоіо&іе", 
„Лшібо ряуспокз^ие", „Атегісап ^иг- 
па! оГ РнусЬоІо#у", „Ежегодникъ зкспер. 
педагогики - , „Труды Пснхол. институ- 
та имиии Щукиной" и мн. др. Изъ от- 
дѣлыіыхъ (Ч)чниоііій укажемъ: 8ап{огсІ, 
„Соиг8(Іо рнусііоіодіо охрогітѳпЫе''; Д%- 
скепег, „КхроптпиЫ Рйуспоіойу"; Бинэ, 
* А-нри, Курпш* фічълнтъ, „Введете въ 
шссперимопталыі. испхологію"; Вундтъ, 
„Основы фішіологичоской психологіи"; 
/Г. Ланге, „Психологпчсскія изслѣдова- 
і\\і\ и \ЕЬЫпд1іаѣч, „Поіюпіаз ОесІасЬШізз"; 
I Ашапп, „Ьеіпѣисіі сіог ряусііоіо^ізспеп 
МпІІикІік"; отчеты нѣмецкпхъ конгрес- 
гпмь іжспер. психологіи и т. д., а также 
иіиціл сочипенія по псгхологіік Эбони- 



ту зъ, „Основы психологіи"; Іатез, „Ргіп- 
сіріез оі Рзуспоіо^у"; Тиченеръ, „Учѳб- 
никъ психологіи" (университет, курсъ) г 
и др. Н. Лаже. 

Психометрія, см. психологгя экспери- 
ментальная (XXXIII, 655/56). 

Психомоторный разстройства, см, 
XIX, 239. 

Психопатология, см. душевныя 6о- 
лгозни. 

Психофизика, въ собственномъ и 
болѣѳ общѳмъ смыслѣ, означаетъ ученіе 
объ отношѳніи мѳлсду психическими и 
физическими процессами, между душой 
и тѣломъ; болѣѳ обычно этимъ терми- 
номъ называется спѳціально измѣреніе 
психичѳскихъ процѳссовъ по сопровожда- 
ющимъ ихъ процѳссамъ физическимъ: 
измѣреніѳ интенсивности ощущеній въ 
зависимости отъсилы вызывающихъ ихъ 
раздралсеній и внѣшнихъ впѳчатлѣній 
и т. п. (см. Вебера-Фехнера закош). Въ 
этомъ послѣднемъ значеніи употребля- 
ется иногда также терминъ „психоме- 
тр! л", встрѣчающійся уже у Хр. Вольфа. 
Порвую попытку обосновать психологію 
„на опытѣ и математикѣ" и примѣнить 
къ душевиымъ явлѳніямъ измѣрѳніе и 
вычисленіо сдѣлали Гербартъ (см.) съ 
его многочисленными послѣдователями, 
Э. Веберъ и др. (см. психологія экспе- 
риментальная). Основателемъ современ- 
ной П. былъ Т. Фехнеръ (см.), опрѳдѣ- 
ляющій ее какъ „ученіѳ о законахъ, по 
которымъ связаны между собою душа и 
тѣло". По Вундту П. есть лишь „вспо- 
могательная вѣтвь" психологіи и физіо- 
логіи: собственно говоря, ощущенія из- 
мѣримы только какъ ощущенія, т. е. толь- 
ко другими ощущѳніями же; и лишь от- 
сюда возникаешь проблема поставить въ 
связь между собою эти двѣ скалы: скалу 
ощущеиій и ск&лу раздраженій. Вундтъ 
выставляетъ въ „Логикѣ" слѣдующія два 
правила измѣренія психическихъ вели- 
чинъ: 1)психическія величины сравнимы 
только при томъ условіи, чтобы онѣ пред- 
ставлялись наблюденію въ болѣѳ или ме- 
нѣе непосредственной послѣдовательно- 
сти и при неизмѣняющемся въ осталь- 
ныхъ отношеиіяхъ состояніи сознащя;; 
2)измѣреніе психич. величинъ возможно- 
только въ предѣлахъ одного и того же из- 
мѣренія (Бітепзіоп). Методами измѣренія 
являются: сравненіе непосредственное и 
сосвенное, илд влосрѳдствованное. Непо- 
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средствѳнное сравненіе возможно лишь 
въ извѣстныхъ случаяхъ; таковы: 1) ра- 
венство двухъ психическихъ вѳличинъ, 
2) едва замѣтноѳ различіѳ ихъ, 3) равен- 
ство двухъ различій между величинами. 
О мѳтодахъ измѣрѳнія психическихъ вѳ- 
личинъ см. также психологгя эксперимен- 
тальная.— Изъ весьма большой литера- 
туры укажѳмъ нѣсколько соч.: ФесЫег'ъ, 
(„Еіетепіе йеі Рзуспорпузік"; „Іп Заспеп 
<Іег РзусЪорпузік"; „Кеѵіз. (1. Нрір. сі. Рзу- 
спорпузік" и др.), Кйіре („Вів ОезісЬіз 
ршікіе и. сііе Таіз. сі. рзуспорпуз. Меі- 
посіе*, 1904 и др.), О. К Ілррз'% а. Е. ЖйѴ 
Лег'а |„2иг ОшпсИе^ип^ (I. Рзуспорпузік*, 
1878), ТйсЫпег'ъ. („Ехрѳг. Рзуспоі.", II), 
Ъеіімапгіъ. („ЬепгЪисп (1. рзуспоі. Меі- 
ІЮ(іе",1906).Исторііо вопроса см. у Коір- 
рпет% „Оезсп. й. Ѵегз. ъ. ОгишПееип^ ѳіп 
ІРзуспорпузік", 1900). В. Ивановскій. 

ІІс^хофизическій параллелизтъ, 
-см. XIX, 120/21. 

Псиярометръ, приборъ для измѣре- 
нія влалшости воздуха (см.). Состоитъ 
изъ двухъ термометровъ; одинъ изъ 
шихъ находится въ обыкновенныхъ усло- 
віяхъ и показываетъ температуру воз- 
духа; шарикъ же другого окруженъ очень 
легкой кисеей, которая другимъ кон- 
домъ опущена въ чистую воду и поэто- 
му постоянно поддерживается въ влаж- 
номъ состояніи. Такъ какъ вслѣдствіе 
испаренія воды шарикъ этого второго 
термометра постоянно теряетъ теплоту, 
то иоказаніѳ его I' будетъ меньше, чѣмъ 
показаніе 1 перваго термометра. Зная і 
и і;', можно опредѣлить соотвѣтствующѳе 
зиаченіе влажности воздуха при помощи 
особыхъ (т. наз. психрометрическихъ) та- 
блицъ. А. Бачинскій. 

Псковская губернія, одна изъ сѣве- 
ро-западн. губериій Евр. Россіи, заиим. 
пространство въ 37.956,7 кв. в., распо- 
ложена на сѣверномъ скатѣ Витебско- 
Невельской гряды, составляющей запад- 
ное крыло Средне-русской возвышенно- 
сти. Наибольшія высоты находятся въ 
опочецкомъ у., а также у восточной гра- 
ницы губерніи (100—120 с). Къ сѣверу 
отъ этихъ высотъ иде г гъ болѣе понилсен- 
шя полоса (60—80 с), смѣняющаяся еще 
болѣе низменной (20—40 с. абсолютной 
/высоты). Орошается П. г. рѣкой Великой, 
впадающей въ Псковское озеро, и р. Ло- 
іватыо, пересѣкающей губернію съ юга 
ша сѣверъ; въ юго-восточномъ углу нахо- 



дится часть верхняго течѳнія Зап. Дви- 
ны. Особенный отпѳчатокъ П. г. придаетъ 
огромное количество мелкихъ озеръ, раз- 
бросанныхъ по ней. Поверхность П. г.— - 
типичная моренная съ продолговатыми 
и округленными холмами, въ безпорядкѣ 
разбросанными въ огромномъ количе- 
ствѣ. Впадины заполнены либо прихот- 
ливыми озерами, рѣчками либо болоти- 
стыми низинами. Къ сѣверу, съ пониже- 
ніемъ мѣстности, моренный ландшафтъ 
теряетъ въ рѣзкости. 

Геологическое сшроенге очень одно- 
образно: за исключеніемъ небольшого 
выхода кембро-силурійскихъ известня- 
ковъ у Холма, все остальное простран- 
ство занято девонскими породами „глав- 
иаго поля". Это, гл. обр., песчаники съ 
прослоями мергелей и глинъ. Разрѣзы 
корен ныхъ породъ рѣдки; всю лее массу 
поверхности составляютъ ледниковыя 
отлолсѳнія: валунные глины и пески, мо- 
рены, ози, зандровыя отложенія. Это— 
неслоистыя массы грубаго обломочнаго 
матеріала— глины съ огромными валу- 
нами, разбросанными иногда прямо по 
поверхности. Мѣстами морены смѣня- 
ются песками — отложеніями ледникѳ- 
выхъ водъ и оригинальными озами — 
длинными вытянутыми холмами, сло- 
лшнными грубо- хрящеватыми песками. 
Толща этихъ отложеній огромна. 

Лолезныя ископаемыя. П. г. не хра- 
нить въ своихъ иѣдрахъ богатыхъ за- 
лелеей; кирпичныя глины, булылшики, 
известняки, идущіе на обжигъ, — вотъ и 
все. 

Почвы П. г. представляютъ переме- 
жаемость развившихся на мореиахъ дер- 
ново- подзолистыхъ суглинковъ, протя- 
нувшихся двумя узкими полосами: од- 
ной—широтной, другой — меридіональ- 
ной; главную массу составляютъ дер- 
ново-подзолистыя супеси, почвы сильно 
выщелоченныя, свѣтлаго цвѣта, съ боль- 
шимъ содерлсаніѳмъ подзола и ортштей- 
на,вызывающимъзаболачиваніе низинъ. 
Песчаныя почвы занимаютъ обширныя 
пространства, развившись на пескахъ 
ледниковыхъ и зандровыхъ. Обширнымъ 
распространеніемъ пользуются также 
различные виды болотныхъ почвъ и тор- 
фяниковъ. 

Растительность. П. г. относится къ 
лѣсной полосѣ Европ. Россіи. Главной 
растительной формаціей является здѣсь 
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Яаселеиіе П. г. на 1 января 1912 г., но офиціальнымъ 
даннымъ, составило 1.390.000 д. об. п.; въ 1897 г. оно рав- 
нялось 1.122.300, т. е. за 15 лѣтъ увеличилось на 23,8%— 
монѣо сроднен прибыли по Европ.Россіи,что объясняется, 
иоішдимому, относительно небольшимъ естественнымъ 
ириростомъ— 13,9 на тысячу (по послѣднимъ дашшмъ 
1903 — 11 г.). Эмиграція изъ предѣловъ губ. невелика: 
перепись 1897 г. зарегистрировала ла чертой губ. 94.100 
ноковскихъ уроженцевъ, въ томъ числѣ 66.400— въ го- 
родахъ; отсюда видно, что эмиграція принадлежишь 
Ѵі. городскому типу по преимуществу, какъ и въ дру- 
і их'ь губ. центральной промышленной обл. и Приозер- 
аш'о края. Въ Сибирь за 1896—1910 гг. пересолилось 

1 8.3 тыс. человѣкъ, гл. обр.— въВосточную. Въ 1912 г. поре- 
оолонцевъ и ходоковъ было 1.182, въ 1913 г. — только 868. 

Городская жизнь развита слабо: ксѣхъ горозкаиъ къ 
ИМ 2 г. считалось 87.800, или 6,3%, по переписи 1897 г.- 
751,000. «ІЦЧзъ 8 городовъ лишь въ двухъ — Псковѣ и Ве- 
ликих* Лукахъ — число жителей превышаешь 10 тыс. 
Подавляющее большинство жителей принадлежишь къ 
«мдьскимъ, а по профессіи— къ чиетымъ вемлвдѣльнамъ. 
Ииоцонтъ ванятыхъ сельскимъ хозяйствомъ достигаотъ 
МП,ІІ*/р, промышленностью, торговлей и службой у част- 
ішп. лицъ— 7,6%, службой государственной, общественн., 
омободн. профессій и проч. — 5,8%. По племенному со- 
отниу пас. П. г. почти сплошь великорусское; изъ 
дпугихь народностей первое мѣсто занимаютъ эстопцы— 

25.4 тыс., второе — латыши— 11,1 тыс., третье — финны— 
3,7 тыс. Сельское пас. размѣщено довольно рѣдко: по 
подпорной пероннси конца 00-хъ и начала 1906 г. паи- 
боліи» рЬдкоо нас. на іо.-ностокѣ, иъ холмскомъ и то- 
ромпнкомі. уу, (14, II н 17,9 чел. на кн. п.); оно сгу- 
щаотим но нанриімонііо ні. о, •■нападу и оноого максиму- 
ми (41,5 ч. на мм и,) яиііімімміі, ігь нгкоиокомъ у. 
Им і<|іиднн«« ни гул. и* ми и, ирииодітол ао,0 чел. 
Оряннимчміин рЬймшчіі ікіо, нмнмтон рамультатомъ 
мнѵмімннінмйіі цчпиіМ и «пи окі начноіна ночнм, боло- 
імііннчн м інчаоім н<ѵю|іич»оі(ИИ'к частых/, ноііігь 
п уонПниь, оі нмимммитигь оооіілпіі отміаоолішія Паком- 
«імоМ оЛлшчм, одной ииі, гаммхь дреиііихъ но колони- 
нпцім ми нлннмнішиим племенами. 

Шытлш)ѣці*. И к. ксЬхъ иоликорусскихъ губ. 
Локііилкая отлмчаптся иаііимсніимь нроцѳптомъ частно- 
иладѣлі.чооют» земель: шіъ 3.787.000 дес. всей площа- 
ди 2.120.600 дос, или 56,2%, находилось въ 1905 г. 
мъ частной собственности, 1.460.600 дес— 38,6%— кресть- 
янской падѣлыюй и 199.800 дес— 5,2%— казенной и раз- 
ііыхъ друг, учреждепій. Только нѣкоторыя бѣлорусскія 
губ. и Ирибалтійскій край превосходишь П. г. по 
раэмѣрамъ частной земельной собственности. Въ 1862 г. 
среди частныхъ собствепниковъ преобладали дворяне, 
у которых», было 1.668.000 дес; къ 1907 г. у дворянъ 
осталось только 589.000 дес — 35% прежняго количе- 
стма; иаоборотъ, у врестьянъ частное землевладѣніе 
у иол и ч и л ось за ото время съ 158.000 до 775.000 дес, 
т. о. впятеро. За 1908 — 12 гг. только черезъ Кресть- 
лпскШ баиісъ перешло къ крестьянамъ ок. 122.000 дес, 
такт, что теперь крестьянское частное землевладѣніе, по 
вссИнѣроятности, далеко превышаешь 900.000 дес. и сто- 
ить на неріюмъ мѣстѣ.За послѣдпіе годы къ крестьянамъ 
стали переходить пе только пустоиорожнія земли, но 
и миолнЬ благоустроенный имѣпія, площадью въ 5 — 10 
тыо. део. Такое значительное количество частновла- 
дѣльч. земель, иріобрѣтониыхъ крестьянами, могло послу- 
жить одними и»т. стимуловъ для развитія хуторской си- 
стемы землеустройства, которая распространилась здѣсь 
болѣе, чѣмъ гдЬ бы то ни было въ Великороссов. 
Третья категорія частионладѣльч. земель — купеческія — 
быстро росла до 1905 г., увеличившись съ 1877 г. 
втрое— съ 167.500 дос. до 450.300. Но послѣ 1905 г. 
купцы, какъ и дворяне, ужо начали терять землю: въ 
1907 г. свыше 5.000 дес 

Надѣльноо землевладение по размѣрамъ надѣловъ на 
дворъ, по подворной порониси, распределилось слѣд. 
«вразомъ: 

Процент» дворовъ, ямѣющихъ надѣлы 

До 5 — дес 22,1 

5 — 10 „ 44,9 

10-15 „ '.22,0 

15 — 25 „ 9,6 

Свыше 25 дес 1,4 



Большая часть дворовъ относится къ средпимъ груя- 
памъ, имѣющимъ отъ 5 до 15 дес. на дворъ. По раз- 
рядамъ въ П. г. преобладаютъ бывшіе владѣльческіе — 
101.500 дворовъ со средпимъ надѣломъ въ 8,8 дес на 
дворъ; бывш. государственныхъ крестьянъ 57.400 дв. со 
среднимъ надѣломъ въ 9,8 дес. Так. обр., различія мо 
величинѣ надѣловъ у этихъ разрядовъ въ П. г. значи- 
тельно меньше, чѣмъ въ другихъ мѣстахъ. Кромѣ кре- 
стьянъ, живущихъ на надѣльныхъ земляхъ, ок. 13.000 
дворовъ ведутъ хозяйство исключительно на частновла- 
дѣльческихъ: ото — т. называемые „пустошники" (собствен- 
ники), арендаторы и исполовщики. 

Сельское хоаяйство. Земскія взслѣдованія послѣд- 
няго вромепи даютъ слѣдующее распредѣленіе земли ы« 
угодья мъ въ копцѣ XIX и началѣ XX вѣка (въ яро 
цептахъ) : 

Усадьба Сѣно- Вы- тт* съ Не- 
и пашня косъ гонъ с удобн. 

Крсстьлпскія 

надѣльиыя земли 60,9 28,5 1,7 11,2 7,7 
Частновла- 

дѣльческія. . 16,2 19,9 0,7 57,7 5,5 
Земли всѣхъ 

категорій . . 29,7 22,8 1,2 39,2 7,1 

Несмотря па то, что въ момептъ переписи болѣ^ 
трети частновладѣльческихъ земель принадлежало кре- 
стьянамъ, и еще эпачительную часть этихъ земель 
крестьяне снимали въ аронду, процептъ пашни на част 
новладѣльческой территоріи втрое пиже, чѣмъ на на 
дѣльной. Отсюда необходимо заключить, что собствен 
ныя помѣщичьи запашки въ П. г. минимальны. Далѣе, 
тогда какъ у крестьянъ подъ лѣсомъ всего 11%, у част- 
пыхъ владѣльцѳвъ — больше половины: безхозяйствев- 
ность помѣщиковъ и является главной причиной лнквн- 
даціи ихъ вѳмлѳвладѣнія. 

Количество пашни находится въпрямомъ соотвѣтствіи еь 
населенностью, и на 1 сельскаго жителя приходится почти 
всюду одна съ побольшимъ десятина пашни: это указы- 
ваешь на то, что въ П. г. сельское хозяйство имѣетъ потре- 
бительное вначопіе по преимуществу. Площадь пашни со 
времени освобождопія и до конца XIX в. подверглась сокра 
щепікквъ 1860г. она равнялась 1.300 ООО дес.,въ 1887 г.— 
949.000 дес, по подворной переписи въ началѣ 1900-хъ 
гг.— 1.097.000 дес. Въ XX в. посѣвная площадь про- 
должала сокращаться: въ пятилѣтіе 1901—5 гг.она рав- 
нялась 713.300 дес, въ 1906—10 гг. — 671.000 дес, въ 
1912 г. — 692.900 дес, въ томъ числѣ на частновладель- 
ческой территоріи — 135.000 дес Послѣ ржи и овса важ- 
нейшая культура по площади — ленъ. Льноводство въП.г. 
падало съ начала 1900-хъ гг.: въ 1901 — 5 гг. подо 
льпомъ было 1 13.000 дес, въ 1906 г.— 106.000, въ 1908 г.— 
99.000, въ 1910 г. — 82.000. Въ 1911—12 г., благодаря 
болѣе благопріятной рыночной конъюнктур*, льноводство 
вачинаетъ возрождаться, и площадь посѣвовъ доходить 
до 96.000—98.000 дес. Но, по даннымъ земской текущей 
статистики, площадь подо льпомъ гораздо выше— именно 
въ 1912 г. 154.000 дес, при чемъ сравнительно съ 1911 г. 
она выросла на 6,3%. Валовой доходъ отъ льновод 
ства въ 1909 г. исчислялся въ 9.904.000 р. Сильно раз 
вивается клевѳросѣяпіе: процентъ хозяевъ, сѣявшихъ 
клеверъ, въ 1906 г. равнялся 20%, къ 1912 г. сѣялокле 
веръ уже 40%— ровно вдвое больше. Развитіе клеверо- 
сѣянія тѣсно связано съ льноводствомъ. У крестьянъ 
посѣвы клевера растутъ относительно быстрѣе, чѣмь 
у частныхъ владѣльцевъ. Въ связи съ клевѳросѣяніемъ 
и льноводствомъ наблюдается довольно замѣтный пере- 
хода съ трехполья на многопольные сѣвообороты. 

Количество скота въ П. г. въ 1912 г., по офиціаль- 
нымъ даннымъ, составляло: лошадей— 229.000, крупнаго 
рогатаго скота — 485.500, овецъ и козъ— 329.800, сви- 
ней — 128.700. По скотоводству П. г. отличается пре- 
обладаніѳмъ молочнаго скота, какъ и многія другія губ. 
нечерноземной полосы. Крестьянскія хозяйства по размѣ- 
рамъевоего скотоводства распределяются слѣд. образомъ: 



Процент?*- дворовъ: 



Безлош. 
17,3 

Бѳзкоров. 
7,4 



Съ 1 лош. 
52,8 

Съ 1 коров. 
26,9 



2 лош. 
24,4 

2—3 кор. 
44,5 



Зи болѣѳ лош. 
5,5 

4 и болѣс кор. 
21,2 



1>63' л Статистико-экономическій ОЧЕРКЪ Псковской ГУБЕРНІИ. 



Эти группировки показываютъ, что въ крестьянскомъ 
хозяйствѣ П. г. значсніе продуктивная скота гораздо 
выше, чѣмъ рабочаго: бѳзлошадныхъ дворовъ — 17,3%, 
а безкоровныхъ— 7,4%, дворовъ, имѣющихъ 3 и болѣе 
лошадей— 5,5%, а 4-хъ и болѣе коровъ— 21,2%. Быстрый 
ирогрессъ клевѳросѣянія, надо полагать,- позволить раз- 
вить еще болѣе продуктивное скотоводство, т. к. естѳ- 
ственныхъ луговъ въ П. г. все жѳ недостаточно: на 100 
дес. пашни приходится 71 дес. покоса всякаго рода. 
Въ дѣлѣ развитія животноводства и культуры кормо- 
выхъ травъ много способствуютъ агрономпч. организаціи; 
благодаря имъ начинаетъ улучшаться порода скота, 
открываются артелышя масло дѣльни, кооперативные со- 
юзы. На ряду съ полевымъ травосѣяніемъ стало раз- 
виваться и луговое, по преимуществу на травяныхъ 
болотахъ, подвергающихся осушкѣ. Во всѣхъ нрогрес- 
сивпыхъ начинаніяхъ особенно замѣтную роль играютъ 
хуторскія хозяйства. 

Землеустройство. Общее количество крестьянъ, 
укрѣпившихъ свои падѣлы но указу 9 ноября 1906 г., 
на 1 сентября 1913 г. равняется 28.261 съ 240.841 дес. 
Въ П. г. до новыхъ аграрныхъ законовъ общинная 
жизнь почти не проявлялась. По даннымъ земскихъ 
изслѣдованій (по 6 уу.), общинъ, совсѣмъ не функціо- 
нировавшихъ со времени освоболсденія, было 71,1%, 
функціонировавшихъ въ слабой степени — 11,5%, тѣхъ, 
въ которыхъ нередѣльный мехаиизмъ дѣйствовалъ, но 
потомъ прекратился — 5,1%, и, наконецъ, продолжаетъ 
действовать— -только въ 12,4%. Госнодствующимъ тиномъ 
разверстки была ревизско-наслѣдствѳнная, и фактически 
вмѣсто общиннаго въ П. г. преобладало подворно-чорез- 
полосное землепользоваиіе на пахотныя и сѣнокосныя 
угодья; выгонъ находился въ общемъ владѣніи, лѣсъ 
и часть иокосовъ дѣлились сообразпо паслѣдствен- 
ному праву каждаго нладѣльца. Такая община, пе имѣя 
преимуществъ уравнителыіо-передѣльной, обладала ея 
крупными недостатками — крайней хозяйственной зави- 
симостью ея членОвъ другъ отъ друга и сильно разви- 
той узко- и мелкополосицей. Недостатки господствовав- 
шихъ формъ землепользования еще до 1906 г. заставили 
нѣкоторыхъ крестьянъ послѣдовать иримѣру пришлыхъ 
эстонцевъ и латышей и разселяться хуторами. Такія 
самостоятельный разверстанія на хутора зарегистри- 
рованы, гл. обр., въ холмскомъ у. Послѣ 1906 г. земле- 
устройство стало развиваться быстрымъ темпомъ, и къ 
1 янв. 1913 г. заявлено свыше 36 тыс. ходатайствъ объ 
единоличиомъ землеустронствѣ, окончательно отведено 
хуторовъ и отрубовъ 13.184 на площади въ 132.431 
дѳс. По свѣдѣніямъ д-та земледѣлія, на 1 января 1914 г. 
число всѣхъ хозяйствъ единоличнаго владѣнія доходить 
до 26.118. Групповое землеустройство охватило пока 
3.509 дв. съ 23.741 дес, т. е. оно значительно отстаетъ 
отъ единоличпаго. Природный условія— обиліе ночвен- 
ныхъ водъ, разнообразіе угодій— благопріятствуютъ ху- 
торской системѣ, и она развивается здѣсь быстрѣе, чѣмъ 
въ большинствѣ другихъ губ. Труднѣйшимъ вопросомъ 
при переходѣ на хутора явились условія выпаса: 
пришлось скотъ держать па привязи. Однимъ изъ глав- 
нѣйшихъ результатов хуторской системы является 
приведете угодій въ болѣе культурное состояніе: расчи- 
щаются мѣстности, поросшія кустарниками, осушаются 
болота, пашня очищается отъ кампей и пр. Въ силу 
этого у обслѣдованныхъ хуторянъ 3-хъ уу. общій при- 
ростъ культурныхъ угодій равѳиъ: у хуторянъ, выселив- 
шихся до 1$97 г.,— 67%, послѣ — 27,1%. На хуторахъ быст- 
рѣе, чѣмъ въ общинѣ, развиваются нримѣненіе искусствен- 
наго удобренія, травосѣяніе, усовершенствованныя орудія, 
многопольные сѣвообороты, что отчасти объясняется уси- 
ленной агрономической и матеріальной помощью со сто- 
роны правительственны хъ и земскихъ учреждѳній. 

Промышленность, а) Фабрично-заводская не оадгача- 
•тся большимъ развитіемъ,1Р*Всѣхъ фабрикъ, заводовъ 
и болѣе мелкихъ пром. завед. ьъ 1909 г. было 1.516 
съ производств, въ 9.895 тыс. р. и 5.270 раб. Самый круп- 
ный видъ производства— льняные склады, числомъ 107 
съ произв. въ 5.458 тыс. р. и съ 1.243 раб. Сравни- 
тельно съ 1896 г. число льняныхъ складовъ и ихъ про- 
изводительность нѣсколько упали: тогда было 224 склада 
съ производительностью въ 5.730.800 р. Наиболѣѳ круп- 
ный предпріятія, подчиненный надзору фабричной ин- 
спекціи, обслѣдовапы м-вомъ торговли и промышл. въ 
1900 и 1908 гг. Сравнительный данныя за эти два пе- 
риода указываютъ на слѣд. ипмѣненія: 



1900 г. 



1908 г. 



Обработка волокн. ве- 
ществъ, бумаги, дерева. 
Металл, и минераловъ 
Животн. продуктовъ . 
Пищѳв.и вкус.веществъ 
Тоже (обдоженп. акци- 
зомъ, казенн. винпыхъ 
складовъ) 
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3.112 


2.715 


2.834 


2.990 


6.132 



Всего 

Безъ производствъ, обложенныхъ акцизомъ, въ 1908 г. 
оказалось въ крупныхъ предпріятіяхъ 2.461 раб.,а сумма 
производства 3.020 тыс. р., т. е. число рабочихъ съ 
1900 г. сократилось, сумма производства нѣскольк* 
возросла. Въ общемъ фабрично-зав. промышл. въ П. г.„ 
повидимому, развивалась въ XX вѣкѣ очень мало. 

б) Кресгпълпскам-мпстнал. По подворной переписи 
мѣстиыми пром. занято 61.600 чел. мужчипъ въ рабоч. 
возрасти, что составляотъ 31,6% всѣхъ нзрослыхъ муж- 
чинъ въ 7 уу. Кустарными пром. занято 8.559 дворовъ, 
гомъ числЬ: древообдѣлочными — 3.827, лѣсными — 
1.297, обраб. волок, веществъ — 178, металловъ — 880, мине- 
раловъ— 524, животн. продуктовъ— 1.758, разн. пром.— 95. 
8-й уѣздъ— опочецкій— былъ обслѣдованъ въ 1912 г. Въ 
немъ оказалось 775 дв., занятыхъ кустарп. пром., и 2.033 
лицъ. Главная масса, какъ и въ другихъ уу.> занята 
дрѳводѣлыіыми пром. Изъ этихъ пром. наиболѣѳ развиты 
бондарный и токарпый, а также колесный и сапный — 
преимущественно въ болѣѳ лѣсистыхъ великолуцкомъ, 
холмскомъ и торопецкомъ уу. Съ теченіемъ времени 
древодѣльн. пром., благодаря сокращепію лѣсовъ, нача- 
ли приходить въ упадокъ. Въ холмскомъ у. выдѣлы- 
ваются въ большомъ числѣ барки со спеціальнымъ на- 
значеніемъ— „овсянки", „дровянки" и т. п. На прибрежьѣ 
Псковскаго озера и на Талабскнхъ островахъ занима* 
ются вязаніемъ сѣтей. Въ группѣ обраб. металлы на 
первомъ мѣстѣ стоять кузнецы, животные продукты — 
сапожники. Въ общемъ кустарные пром. въ П.г. при- 
надлежать къ разряду обычныхъ въ крестьяпскомъ бы 
ту, не отличающихся чѣмъ-либо особеннымъ отъ дру- 
гихъ губ. 

По берегамъ Псковскаго овера и на Талабскихъ 
островахъ значительная часть населенія живетъ рыбо- 
ловстеомъ. По спеціальному обслѣдованію 1912 г., 57,2% 
дворовъ въ Обозерьѣ и болѣе % жителей острововъ . 
считаютъ рыболовство своимъ главн. промысломъ. Вы- 
возъ рыбныхъ товаровъ, почти исключительно со станщи 
Псковъ, равнялся въ 3-лѣтіе 1908 — 10 гг. 390.000 
пудовъ. Въ рыбацкихъ хозяйствахъ па дворъ прихо- 
дится значитѳльпо меньше скота и пашни, чѣмъ въ 
чисто земледѣльческихъ. Вообще въ окрестностяхъ 
Псковскаго озера мѣстныя условія жизни населенія 
таковы, что оно не можетъ жить однимъ земледѣліемъ: 
внѣзѳмлед. эанятія имѣютъ 85 — 90% населѳнія. Чѣмъ 
ближе къ озеру, тѣмъ больше хозяйствъ занято рыбо- 
ловствомъ; чѣмъ дальше отъ него, тѣмъ болвѳ — други- 
ми нромі На западномъ побережьѣ наблюдается боль- 
шое развитіе снѣтковаго пром.; въ устьѣ р. Великой 
преобладаютъ хозяйства, ловящія рыбу мелкими снастя- 
ми и работающія самостоятельно. На Талабскихъ остро- 
вахъ примѣняются большіе невода, и зажиточные рыбо- 
ловы нанимаютъ рабочихъ. 

Въ отхожіе промыслы, гл. обр., въ Петроградъ, от- 
правляется около 60.000 чел. , — больше всего изъ но- 
воржѳвскаго, великолуцкаго, порховскаго и псковскаго 
уу. Большинство отходниковъ дѣлаются въ Петроградѣ 
извозчиками, прислугой, половыми, дворниками, камен- 
щиками, фабричными рабочими. Значительная часть ихъ 
привлекается еще работами по сплаву лѣса и лѣсныхъ 
матеріаловъ, а также проводомъ судовъ по воднымъ 
систем амъ. Преобладаетъ осенній отходъ, по окончании 
полевыхъ работъ. 

Н. Огановскій. 
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лѣсъ, гл. обр., хвойный и смѣшанный. 
Глинными породами дѳревьовъ здѣсь 
являются: ель, сосна, береза, осина. Наи- 
Онлім» лѣспстъ торопецкій у. (60% всей 
и ні 1 111,14.11,11 у. занято лѣсомъ). Количество 
♦ Гѵпп уменьшается къ сѣверо-западу. Въ 
чиммскомъ и великолуцкомъ уу. лѣса 
іп а въ остальныхъ лѣсная пло- 

щмді. по достигаѳтъ 25—30%. Обширное 
рм,спространеніе имѣѳтъ и формація во- 
долюбивыхъ болотныхъ растѳиій, расту- 
іцихъ на моховыхъ болотахъ и тор- 
флиикахъ. Въ общомъ на растительно- 
сти ГГ. г. лежитъ отпочатокъ иорохода 
отъ лѣсистыхъ губориій сѣвора Россіи 
къ растительности Литвы и Прибал- 
тіпскаго края, находящихся подъ влія- 
піомъ умѣряющаго вліянія Балтійскаго 
моря. 

Іьлиліатъ П. г. умѣрѳнный, не имѣю- 
щій болыиихъ ісолобаній температуры: 
п рі м )бл и дм к > і ц 1 1 м 1 1 1 іѣтра м и являются юго- 
имнмдпыо и мостом пып. Средняя годо- 
інш Г 4,Н"; іші ібо л ѣо пи: исая средняя і° 
іп, ни мн рЬ ( 7,Н°), нанболѣо высокая— 
піі I іо.и Ь (ІМ.ІГ). ІЧиси вскрываются въ 
спрпдппѣ марта и иаморзаютъ въ сере- 
діпгЬ ноября. Относительная влажность 
достигнет!» НО; иаиболѣе облачнымъ мѣ- 
сицомч. является ноябрь, наимѳнѣе— - 
іюиь. Годовое количество осадковъ — 539 
(Иежонъ), наибольшее ихъ количество 
приходится на лѣто; 20% всего количе- 
іѵпт осадковъ приходится на снѣгъ. 
Число дней со снѣжнымъ покровомъ— 
ГЛ. Ни мою бываютъ сил ьныя оттепели, 
иногда почти совершенно сгоняющія 
сивн». Статистико-эконом. обзоръ П. г. 
< \ м . н'ь приложены. А . Мазаровичъ. 

Псковская судная грамота, см. суд- 
ным грамоты. 

Псковскій уѣздъ, въ сѣв. -запад, ча- 
сти ІІсісоисіс. г., граничить съ Петро- 
грядск. и Лпфляндск. гг. Площ. 5.126,6 
км. в. ІІомпрхиость— низменная равнина, 
поросѣчопіпиі невысокими песчаными 
холмами. Орошается рѣісами, текущими 
въ Псковское он.: Великой съ Кудебой, 
Исковой, ЧорохоП и др., Воо, Пижмой и 
др. Почвы супесчаный и суглинистый. 
И;п> озеръ сам. значит. Псковское; на с. 
и іо,-з. имѣются болота. Лѣса заішмаютъ 
ммиѣо 20%- Изъ полезиыхъ ископаемыхъ 
,ім врабатывается алебастръ. ГІаселѳніе 
* і. II) 18 г. исчислено въ 276,7 т. ж. (вклю- 
чим В5,3 тыс. городского), на 1 квадр. 



| вер. 47,1 сельск. жит. По перѳп. 1897 г. 
было 226.756 лсит. Занятія населения — 
зѳмледѣліѳ (особ, льноводство), а также 
кустарные (портняжный и др.) и отхо- 
жіо промыслы; рыболовство; развито раз- 
ведете гусей. Изъ общаго количества 
земли (по даннымъ 1905 г.) въ 493.484 
дос. надѣльн. земли составляли 60,1% 
(9 дес. на 1 дворъ); въ частной соб- 
ственности было 29,5%, въ томъ числѣ 
34,678 д. принадлежало дворянамъ (въ 
сродиомъ по 255 дес. на 1 владѣиіе), 
74.197 дос. кростьяиамъ (15,5 дес. на 1 
млад.), 9.142 д. мѣщанамъ (81,3 д. на 
1 млад.) и 19.076 д. купцамъ (323,3 д. на 
1 влад.). Цоркви, государству и учрежд. 
принадлежало 10,4%. А. П-ръ. 

Псковское озеро, на границѣ гдовск. 
у. Петроградск. г. и сѣв. - зап. части 
Псковск. г., заиим. 750 кв. в. и соеди- 
няется широк, и длинн. проливомъ съ 
Чудскимъ оз., а черезъ послѣднеѳ и р. 
Нарову съ Финск. зал. Въ П. о. впадаютъ 
рр. Великая, Пижма, Воо и др. П. о. су- 
доходно на всемъ протяженіи и изоби- 
луетъ рыбой; особ, обширна здѣсь яовля 
снѣтковъ, сбываемыхъ въ громада, ко- 
личествѣ въ Петроградъ, Москву, Вар- 
шаву, Ярославль и др. мѣста. Изъ о-вовъ 
П. о. извѣстны Талабскіе въ восточной 
части. 

Псковъ, губ. городъ при впад. р. Пско- 
вы въ р. Великую, въ 15 в. отъ Псковск. 
оз., 36.069 ж. (по переп. 1897 г. — 30.478); 
изъ нихъ 79,1% русск. Въ П. много учебн. 
зав.: муж. и жѳнск. гимн.; реальн. уч., 
учит, инстит. и семин., с-хоз. учил.; ду- 
ховн. семин., землѳмѣрн. уч., кадет, кор- 
пусъ, рис-технич. классы. П. вѳдетъ 
больш. торг. льномъ и лѣс; фабр.-зав. 
пром. мало развита (канат., пряд. фабр., 
лѣсоп. и др.). Въ П. сохран. много исто- 
рич. памяти.: кремль („дѣтинецъ*) надъ 
р. Великой со стария. Троицкимъ собор. 
(XII в.) съ развал, башенъ и стѣнами; 
Спасско-Миролсскій монастырь со ста- 
рин, живописно (XII в.), палаты купца 
Поганкииа (теперь истор. муз. русск. 
древностей) и др. 

Псковъ (исторгя). П. долгое время 
считался пригородомъ Новгорода и упра- 
влялся, какъ и другіе пригороды, посы- 
лавшимися оттуда посадниками или 
князьями-кормленщиками. Но псковичи 
рано стали добиваться права выбирать 
самимъ князей. Этого права они добились 
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во второй половинѣ XIII в., когда въ П. 
появился первый выбранный мѣстнымъ 
вѣчемъ князь — Довмонтъ (см.) изъ рода 
Гедимина литовскаго. Новгородцы, прав- 
да, считали Довмонта и его ближай- 
шихъ преемниковъ своими кормленщи- 
ками, но это была чистая юридическая 
фикція, такъ какъ на дѣлѣ выборъ и 
смѣна этихъ князей зависѣли уже отъ 
псковскаго вѣча. Съ 1322 г. въ П. по- 
являются уже совершенно самостоятель- 
ные князья, не признающіе себя даже 
и номинально представителями Новго- 
рода: такимъ князѳмъ былъ въ это время 
Давыдко, происходившій, какъ и Дов- 
монтъ, изъ литовскихъ князей. Затѣмъ 
въ началѣ XIV в. въ П. появляются соб- 
ственные выборные посадники на ряду 
чуь присылавшимися изъ Новгорода. На- 
жонецъ, всѣ эти автономистскія стре- 
мленія псковичей увѣнчались полнымъ 
успѣхомъ въ 1347 г., когда въ Болотовѣ 
былъ заключенъ между Новгородомъ и 
П. договоръ, по которому новгородцы 
отказались отъ права посылать посад- 
ника въ П., отъ права суда надъ пско- 
вичами и признали П. „младшимъ бра- 
томъ* Новгорода. П. сталъ съ тѣхъ поръ 
вполнѣ самостоятельнымъ вольнымъ го- 
родомъ, „Господиномъ Псковомъ". Ко- 
нечно, эта самостоятельность была слѣд- 
ствіемъ богатства и силы П., созданныхъ 
но преимуществу той же гл. обр. внѣш 
ней торговлей, которая обогащала и 
высшіе слои новгородскаго общества. 
Но торговля эта, при всей ея значитель- 
ности, не отличалась, конечно, тою ши- 
ротою размаха, какъ въ Новгородѣ. Ра- 
йумѣѳтся, какъ итамъ, масса насел енія 
П. и его области, охватывавшей ны- 
нѣшнюю Псковскую губ., кромѣ ея юго 
восточнаго угла, продолжала оставаться 
въ натуральномъ хозяйствѣ, занимаясь 
рыболовствомъ („котечники" — рыболо- 
вы Псковской судной грамоты), зѳмледѣ- 
йіѳмъ („изорники" — крестьяне-пахари, 
тамъ же) и ремеслами; уже въ XV в, 
псковичи славились, напр., какъ архи- 
тектурные мастера: они построили, какъ 
извѣстно, московскій Благовѣщенскійсо 
(юръ. Богатство и сила П. всего ярче об- 
наруживаются въ ростѣ самого города 
и въ увѳличеніи числа его пригородовъ. 
П. сначала состоялъ, не считая Крома 
(кремля), только изъ двухъ концовъ 
Лэоловинскаго и Торговскаго, въ XV в 



къ нимъ прибавилось еще четыре: Го- 
родецкій, Опоческій, Остролавецкій и 
Богоявленскій; въ половинѣ XIV в. у 
П. было всего два пригорода — Изборскъ 
и Островъ; къ XV в. прибавилось еще 
пять: Вароночъ, Белье, Коложе, замѣ- 
нѳнноѳ съ 1414 г. Опочкой, Котельна и 
Врѳвъ; наконецъ, во второй половинѣ 
XV в. появилось пять новыхъ пригоро- 
довъ: Гдовъ, Володиміръ, Кобылій, Крас- 
ный и Вышгородъ. Характерно также и 
то, что съ 1424 г. псковичи стали бить 
собственную монету —Псковское вѣче, 
подобно новгородскому (см. вѣче, XII, 
184/88), выбирало и смѣняло князей и 
всѣхъ должностныхъ лицъ, законода- 
тельствовало,— Псковская судная грамо- 
та, напр., была издана „всѣмъ Псковомъ 
на вѣчи", — распоряжалось финансами, 
заключало договоры и объявляло войну. 
Но оно опять-таки, какъ и въ Новгоро- 
дѣ, фактически подчинялось боярскому 
совѣту, или „господѣ", представлявшей 
экономически-сильные верхи общества 
и потому диктовавшей вѣчу свою волю,, 
Госпбдѣ* же въ П. принадлежалъ и вер- 
ховный судъ, хотя случалось, что важ- 
нѣйшія уголовныя преступленія— измѣ- 
на, поджогъ, кража въ Крому, конокрад- 
ство и волхвованіе— судились вѣчѳмъ. 
Князь въ П. былъ простой слуга вѣча, 
судилъ лишь съ участіемъ госпбды, по- 
лучалъ довольно ограниченные доходы, 
слагавшіеся изъ дани со смердовъ и су- 
дебныхъ пошлинъ, назначался вѣчемъ 
въ посольства для переговоровъ съ ино- 
странными державами и, наконецъ, обя- 
занъ былъ начальствовать надъ вой- 
скомъ и руководить военными опера- 
циями. Псковскійлѣтописѳцъ XV в. очень 
удачно называетъ его „воеводою, кня- 
земъ кормлѳнымъ,о которомъ было пско- 
вичамъ стояти и боронитися". Въ П. 
выбирались и дѣйствовали одновремен- 
но два посадника, изъ которыхъ одинъ 
соотвѣтствовалъ по своему положенію и 
функціямъ посаднику въ Новгородѣ, а 
другой — новгородскому тысяцкому. Су- 
ществовали въ И. также сотскіе, быв- 
шіѳ членами „госпбды", начал ьствовав- 
шіѳ надъ сотенными ополченіями и вѣ- 
давшіѳ торговую полицію. Нѣтъ, нако- 
нецъ, сомнѣнія, что и псковскіе концы, 
сотни и улицы имѣли такое же эконо- 
мическое и политическое зиаченіѳ, какъ 
и въ Новгородѣ. Къ псковскимъ ков- 
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цнм'1. Пыли приписаны по управленію, 
чагтн тпрриторіи области П. Борясь 
им иішитнчпскую независимость, П. въ 
МѴ п. цролішлъ также стремлѳніѳ и къ 
* и . | мі п и і и ) і\ самостоятельности. Уже въ 
і іи/ ѵ. изъ-за этого произошла ссора 
:^:мі;ду новгородцами и псковичами. Въ 
\ \\ псковичи, впрочемъ безуспѣшно, 
1 1 1 н мм іл и кіевскаго (южнорусскаго) митро- 
иолита дать имъособаго епископа. На- 
ісоппцъ, по Болотовскому договору П. 
<ѵі, I Іовгородомъ, установившему поли- 
тическую самостоятельность Н.,были ре- 
гулированы и отношения псковской цер- 
кви къ новгородскому архіоішскопу: пла- 
щика повгородскій обязался пазначать 
иммѣстиика въ П. нѳпремѣиыо изъ пско- 
пичей, а вмѣсто призыва псковичей на 
церковный судъ въ Новгородъ былъ 
установлен'!» иеріодичоскій пріѣздъ, или 
я иод , і.Ьпд , і. и понгородскаго ярхіопископа 
ш« II, ОЛычиып срокъ пріѣзда— чѳрезъ 
і|щ иідм им четвертый 4 . Гюлѣо слабый 
Німі. иен !( <ѵифш!(! Орать", И. никогда 
ни рьиииіпі мм приму И) и открытую борь- 
Оѵ « Ѵ І« ИичиіиіМН ІШИИЬЛМН московскими. 
ІІиічіі. рмгнрмвы Ивана III съ Новгоро 
ДИМ І. <Ж'І. фИКТИЧВСКП во всемъ подчи- 
нился інимгЬдииіѵгі, собиратѳлямъ Руси. 
'И'оП покорпості.ю и объясняется то, 
что тѣнв Пылых'1. вольностей сохраня- 
лись іп, II. до 1Г>10 г., когда Василій III, 
мни ть таіси Лот. актиииаго противодѣй 
«ѵгиііі псковичей 1 , уппчтожилъ и послѣд- 
и 1м шѵгмтіш ста рн и ы.— См. Костомарову 
I 'Ьиорпоруескія народоправства" (1863); 
ІІиьншѵкііі, „Очоркъ внутренней исто- 
ріи II." (І87И). * Н. Рожковъ. 

Псоріазъ, или чешуйчатый лишай 
<рмогіаяіэ ѵиіеагіз), очень часто встрѣ- 
чаюіцаяся (3 — 7%) хроническая болѣзнь 
кожи, выражающаяся появлѳніемъ су- 
хи х і. очпговъ, образоваиныхъ наслоені- 
імъ соробристо-бѣлыхъ чешуекъна по- 
гсрасігЬишемъ основаніи. При соскабли- 
вапіи этнхъ чошуоіеь легко получается 
точечное кровоточоиіо — - „кровяная ро- 
са" (гозбо ыапкіапіо французовъ). Раз- 
мѣры псоріатическнх'ь пятеиъ—отъ точ- 
ки до ладони и болѣе; кромѣ дисковид- 
ііыхъ очагов р ь (р. шппшиіагіз), встрѣча- 
ются кольцѳвндпыя и извилистыя, ланд- 
картообразныя бляхи (р. аппиіагіз, &уга- 
ііі, коо&гарЫса). Въ запущоішыхъ слу- 
шяхъ могутъ получаться болыпіѳ слив- 
ами очаги, захватывающіѳ туловище на- 



подобіе панцыря. Субъективно ощуща- 
ется стягиваніе колеи, слабый зудъ, при 
трещинахъ болѣзнѳнность. Излюбленны- 
ми мѣстами пораженія являются воло- 
систая часть головы, разгибательньш 
стороны конечностей (особенно локти и 
колѣна), но могутъ поражаться и дру- 
гія части. П. можетъ вызывать измѣне- 
ыія ногтей (отложенія подъ ногтями, то- 
чечныя вдавлоиія на ногтевой пластин- 
кѣ). Поралсеніе ладоней, подошвъ и осо- 
бенно слизистыхъ оболочекъ считает- 
ся Оольшой рѣдкостыо (случаи (8аск'а, 
ЗсЬШог'а и др.) и молсѳтъ быть смѣша- 
но съ сифилитическими измѣненіями 
этихъ облаотой. Сущоствуѳтъ такъ наз. 
артропаттсская разновидность П. (р. 
агіпгораііііса), при которой развиваются 
хроническія обезобралсивающія пораже- 
нія суставовъ, ведущія къ ограниченно 
подвижности (Аагіап). Вообще П. появля- 
ется въ возрастѣ отъ 15 — 30 лѣтъ, разви- 
вается медленно, останавливается иног- 
да въ своѳмъ развитіи и даже можетъ 
исчезнуть на время (лѣтомъ, при лихо- 
радочныхъ болѣзняхъ), но потомъ вновь 
обычно рецидивируетъ. Острое развитіѳ 
П. наблюдается крайне рѣдко. Причины 
возникновенія П. усматриваютъ [въ на- 
слѣдственномъ предрасположеніи (14,7% 
по №е1зеп'у) и особенно во вліяніи нер- 
вной системы и нарушѳніи обмѣна ве- 
ществъ. За послѣдніе годы вновь появи- 
лись, гл. обр. среди американскихъ уче- 
ныхъ, сторонники инфекціонной теоріи 
происхождѳнія П. Для лѣченія П. реко- 
мендуется перѳмѣна климата (путеше- 
ствія), діета (ограниченіе мясной пищи), 
щелочныя воды, мышьякъ внутрь или 
подъ кожу. Менѣе вѣрно дѣйствіе высо- 
кихъ дозъ іодистаго калія, карболовой 
кислоты, вытяжекъ щитовидной железы 
(Вгапгѵѵеіі). Снаружи назначаются ванны, 
дегтярные препараты, зеленое мыло, 
ртутныя мази, пирогалловая кислота, 
хризаробинъ. Въ упорныхъ случаяхъ 
прибѣгаютъ къ элѳктро-свѣтовымъ ван- 
намъ и рёнтгѳнизаціи. С. Бгр. 

Рсышъ, гора, см. Кубанская область Р 
ХХУІ, 126. 

Пта, см. религія древняго Египта. 

Птенцовыя птицы, Іпзеззогез, см. 
птицы. 

Птеранодонъ, см. птерозавры. 
Птериліи, см. птицы (XXXIII, 671). 
Птерія, по. Геродоту, городъ въ Малой, 
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Азіи, въ Каппадокіи (въ нынѣшн. пров. 
Анатоліи, въ вилайѳтѣ Ангора), столица 
„бѣлыхъ сирійцевъ", разрушенная ли- 
дійск. царемъ Крезомъ во время его вой- 
ны съ персидск. царемъ Киромъ (въ се- 
ред. УІ в. до. Р. X.). По нѣкот. даннымъ 
П. находилась на мѣстѣ современн. го- 
рода Богазъ-Кейи. Произвед. здѣсь въ 
1890 к 1906/07 гг. нѣмецк. учеными архѳо- 
логич. раскопки обнаружили многочисл. 
таблички на вавилонск. яз. и мѣстн. 
иарѣчіи, свидѣтельствующія о томъ, что 
на мѣстѣ Богазъ-Кейи находилась сто- 
лица могуществен, госуд. хеттитовъ (см.). 

Птеродактиль, см. птерозавры. 

Птерозавры, Ріегозаигіа з.Огпііпозаи- 
гіа, вымершій отрядъ пресмыкающихся, 
представители котораго жили въ тече- 
те юрскаго и мѣлового періода и вла- 
дѣли воздухомъ, подобно современиымъ 
птицамъ. Нѣкоторые признаки сближа- 
ютъ П. съ птицами, хотя генетической 
связи между ними не установлено; так. 
обр. мы имѣѳмъ здѣсь примѣръ конвер- 
генции: кости черепа срослись между со- 
45ой, кости туловища пнѳвматичиы, гру- 
дина напоминаетъ птичью. Голова П. 
большая съ длиинымъ рыломъ и огром- 
нымъ ртомъ, у древнихъ формъ воору- 
женнымъ острыми коническими зубами. 
Въ пѳредпемъ поясѣ отсутствуютъ клю- 
чицы, а лопатки узки и длинны и похо- 
жи на птичьи. Тазовыя кости напоми- 
наютъ таковыя же диыозавровъ. Въпе- 
рѳднихъ конечностяхъ въ кисти первый 
палецъ неразвитъ, слѣдующіе три ко- 
ротки, пятый чрезвычайно длинный и 
служилъ, какъ пальцы у лѳтучихъ мы- 
шей, мѣстомъ прикрѣплѳнія летатель- 
ной перепонки, которая шла къ заднимъ 
конечностямъ и длинному хвосту. П. 
обитали на сушѣ, могли летать, но мог- 
ли и ходить на двухъ или четырехъ ко- 
нечностяхъ. Тѣло ихъ было голо, какъ 
и перепонка. Изъ П. «хорошо изучены 
роды: верхне-юрскій Кпатрпоіѣупсішз, 
отличавшійся очень длиннымъ хвостомъ 
и длинными зубами, Ріегосіасіуіиз, пред- 
ставители котораго были величиной отъ 
воробья до орла, и, наконецъ, гигантскій 
мѣловой Ріегапосіоп, имѣвшій въ раз- 
зяахѣ крыльевъ до 6 м. и найденный въ 
громадномъ количествѣ въ среднемѣлов. 
отложеніяхъ Канзаса. М. Нечаевъ. 

Птица райская (Ариз), созв. южнаго 
неба при — 76° склоиенія и 240° прямого 



восх. Содержитъ по Гульду 67 звѣздъ 
до 7-й велич. 
Птицеводство, см. приложены. 
Птицезвѣри, или одпопроходпыя, Ог- 
пШіосІеІрпіа з. Мопоігетаіа, низшій от- 
рядъ въ классѣ млекопитающихъ, пред- 
ставленный тремя родами съ немногими 
видами, встрѣчающимися только въ Ав- 
страліи и Нов. Гвинеѣ. Оригинальную 
особенность отряда составляетъ то, что 
самки не родятъ дѣтенышѳй, а отклады- 
ваютъ яйца, богатыя желткомъ и покры- 
тыя мягкой скорлупой. Утконосъ эти яйца 
высиживаѳтъ въ гнѣздѣ, а у ехидны они 
развиваются въ особой сумкѣ, помѣща- 
ющейся на брюхѣ. Вышедшіе изъ яйца 
дѣтеныши выкармливаются самкой вы- 
дѣлеиіомъ иотовыхъ лсѳлозъ, которыя от- 
крываются въ углубленіи брюшиыхъ по- 
крововъ. Анатомическое строеніе П. по- 
казываетъ много примитивныхъ чортъ и^ 
кромѣ того, имѣѳтъ рядъ особенностей,, 
напоминающихъ то птицъ, то пресмы- 
кающихся. Такъ, у нихъ развиты кара- 
коидныя кости, имѣется клоака, нѣтъ 
различія мелоду маткой и влагалищемъ^ 
лѣвый яичникъразвитъсильнѣе праваго. 
Подобно другимъ млекопитающимъ, у П.. 
тѣло несетъ волосяной покровъ или по- 
крыто иглами, а на брюхѣ имѣются сум- 
чатыя кости, что сближаѳтъ ихъ съ отр» 
сумчатыхъ. Молодые П. имѣютъ 12 мио- 
гобугорчатыхъ коренныхъ зубовъ, кото- 
рые впослѣдствіи замѣняются роговыми 
пластинками. Ехидна, ЕсЫсІпа, тѣло по- 
крыто иглами, рыло беззубое, вытянутое 
въ заостренный клювъ,съ длиннымъ язы- 
комъ, которымъ животное захватываете 
иасѣкомыхъ, особенно муравьевъ; ноги 
съ сильными когтями, приспособленны- 
ми для копанія земли; і° тѣла 26° — 34°. От- 
кладываетъ одно яйцо. Утконосъ, Огпіі;- 
Ьогііупспиз, съ хвостомъ до 53 см. длины, 
водяное животное съ густымъ мѣхомъ; 
клювъ похожъ на утиный, челюсти по- 
крыты роговымъ футляромъ; перѳднія 
ноги плавательныя съ широкой плава- 
тельной перепонкой. Утконосы лсивутъ 
по берегамъ рѣкъ Австраліи и Тасма- 
ніи и роютъ норы съ двумя входами, 
надводнымъ и подводнымъ; самки кла- 
дуть 3—4 яйца величиной съ орѣхъ. 

Ж. Нечаевъ» 
Птнцемлечникъ, Огпііпо^аіит, родъ 
изъ сем. лилейныхъ; луковица образо- 
вана нижними частями листьевъ, листья 
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прикпримнып, цнѣтоиоспый стебель без- 
листный, циѣты сродней величины об- 
ртіуюі і, нпстпиидноѳ или кистевидно- 
тніім ннмі социѣтіѳ; листья околоцвѣт- 
н и г и о ч. бѣлыо. Представители этого 
|м .ім (О. ппііюііаіит, ^О. пиіапз и др.) 
ѵ. ірЬч. И'Ь юлсп. и ю.-з. Россіи. Ж. Н. 

ПіицоядЪр см. пауки, XXXI, 383. 

Міицы (Лѵез) образуютъ классъ по- 
чмонпчиыхъ, подобно млекопитающимъ 
мм Ьющихъ собственную температуру 
і.|нмііі (жив. теплокровныя), четырехка- 
мпріюп сердце и только одну дугу аорты, 
ми у II. сохраняется не лѣвая, а пра- 
шиі дуга аорты, тѣло покрыто перьями, 
породи Ія конечности превращены въ 
ирі.иіья, въ заднихъ предплюсна, какъ 
• нмостоятолышйотдѣлъ,исчезаѳтъ, чис- 
чо пмѵПпихъ нозвонковъ колеблется отъ 
і» до 24, ли цо пыл части чоропа образу- 
ют!, нмѣстѣ (ѵі, нижней' челюстью клювъ, 

ПД'ЬТЫП рОИЖЫМ'Ь ЧПХЛОМЬ, ІГІ, гол оп- 
ии м и мммгЬ доли дну хил м ііі сдипнуты па 
Им. иную мпип|іміи("гь ммпт, іп, іипіпѣ раз- 
мм 1 1, і рмПипимн., наружной ухо разня- 
то сммбо, «кмлудпкь днффоренцирошшъ 
им псрмднім жилипистыП н Падиій — 
мускульныП (ііуііпісь),('УіЦоствуотъ кло- 
пам,, <ѵь органами дыхапія связаны воз- 
дуіиныи мѣшісіі, иѣтъмочового пузыря, 
мь полоны хъ орпшахъ самки развиты 
иичиикь и яПцоиодъ лѣвой стороны, 
ріымиожииіо происходить при помощи 
ним ь, ид Ьтыхь ипіинѵпсовой скорлупкой, 
(ірінншиіиі II. пи итимъ особоииостямъ, 
«ѵі. одиоП мороиы, (ѵь млекопитающими, 
гь другоП, (VI, рИІІТНЛІЯМІІ, мы видимъ, 
чти п. нмрными 1 1. сближаются лишь фи- 
лологически, по тоилоП крови и связан- 
но И (Ѵі • нті і м'ь ч еты і шх кам е | ) пости сердца, 
ни температура крови II. иышо, иожѳли 
у мликоиит., а нслѣдствіо большого раз- 
интГн иащитпых'ь иокровныхъ образова- 
на (перья) температура и всего тѣла 
также нисколько пыше у П., по сравне- 
нии еъ млпкшшт. Маиротивъ, морфоло- 
гически II. иеносредстнонно близки съ 
роптиліями, продстлиляя собою позво- 
нпчпыхъ, нроисшодшихъ изъ рѳптилій 
нутемъ приспособлоиія организаціи къ 
ниредпижѳніювъвоздухѣ, т. о. къ полѳ- 
» V I Іъ связи съ этимъ стоитъ вся форма 
к ьмн, съ пѳренѳсоніомъ цонтра тялсѳсти 
и», область брюха, поддорлска тѣла тол ь- 
'иди ими конечностями, измѣиоыіѳ пе- 
и чнич'ь въ крылья, образованіе очень 



прочнаго, но легкаго рогового покрова 
изъ различныхъ перьевъ, измѣненіе хво- 
ста въ вѣеръ, имѣющій зиаченіе руля,, 
своеобразное развитіѳ грудной клѣтки, 
съ мощной грудиной и сильными мыш- 
цами крыла, преобладаніе зрѣнія надъ 
другими чувствами, и пр. 

Анатомія. Кожа П. очень тонка и чрез- 
вычайно бѣдна железами, изъ которыхъ 
развита лишь т. наз. кобчиковая, состоя- 
щая изъ двухъ половииъ, лежащихъ при 
осповаиіи хвоста. Эта железа выдѣляетъ 
жирное вещество, вылшмаѳмоѳ изъ желе- 
зы или иадавливаиіѳмъ клюва или сокра- 
щеиіомъ мышцъ самой железы и служа- 
щее для смазыванія перьевъ. Естествен- 
но, что у водяныхъ П. кобч. жолоза дости- 
гаетъ наиболыпага развитія; у мпогихъ 
назѳмныхъ она или очень мала, или да- 
же совершенно неразвита. На иеопорен- 
ныхъ частяхъ иогъ кожа образу отъ твер- 
дые роговые щитки или чешуйки, по- 
добные тѣмъ же образованіямъ у реп- 
тнлій; па клювѣ кожа у большинства 
затнордѣваотъ въ очень прочный рого- 
вой чохолъ, но у гусей остается болѣѳ 
или менѣо мягкой на большей части 
клюва и только на концѣ верхияго клю- 
ва образуетъ твердое вздутіе, т. наз. но- 
готокъ; у голубей и хищныхъ кожа при 
основаніи верхняго клюва не только 
остается мягкой, но далее взбухаетъ, обра- 
зуя т. наз. восковину. На коыцахъ паль- 
цевъ ногъ и у немногихъ на концахъ 
иедоразвитыхъ пальцевъ крыльевъ на- 
ходятся когти, ничѣ^мъ существенно яѳ^ 
разнящіеся отъ соотвѣтствующихъ обра- 
зованій у рептилій, но на пальцахъ ногъ 
достигающіе различной величины, из- 
мѣняющіеся по формѣ и у иѣкоторыхъ 
П. разной величины и фор А мы въ раз- 
ное время года. Кромѣ того, общіе по- 
кровы П. развиваютъ на крыльяхъ и 
иогахъ иѣкоторыхъ формъ т. наз. шпо- 
ры. Но самыми характерными колшыми 
образованіями П. являются перья, ко- 
торыхъ нѣтъ ни у кого изъ другихъ по- 
звоночныхъ, и которыя присущи рѣши- 
тельно всѣмъ П. Между перьями надо 
различать эмбріональныя и окончатся ь- 
ныя. Первыя походятъ на пухъ и со- 
стоятъ изъ короткаго стержня, оканчи- 
вающегося кнетоякою ззъ небольшого 
числа бородокъ, покрытыхъ рѣдкими 
боковыми вѣточками. Окончательное 
перо имѣетъ очень сложное строеніе и со- - 
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стоить изъ стержня, полая основная 
часть котораго, погруженная въ кожу, 
называется очиномъ, и двухъ опахалъ, 
иаружнаго и внутреиня-го, расположен- 
ныхъ супротивно по бокамъ стержня, 
за предѣлами очина. Опахала состоять 
въ свою очередь изъ бородокъ, соеди- 
нѳнныхъ другъ съ другомъ бородками 
второго порядка и крючечками. Благо- 
даря такому строенію, перо очень легко, 
но плотно, и его опахала могутъ отгре- 
бать воздухъ. Основаніе пера, или очинъ, 
сидитъ чехломъ на соединительно-ткан- 
иомъ сосочкѣ съ кровеносными сосу- 
дами, дающими необходимое питаніе 
развивающемуся перу; спустя нѣкото- 
роѳ время послѣ развитія пера сосочекъ 
гтмираетъ, и перо спадаѳтъ, замѣняясь, 
спустя немного, новымъ. У нѣкоторыхъ 
П. въ мѣстѣ перехода очина въ осталь- 
ной стволъ находится добавочный стер- 
жень, очень небольшого размѣра. Періоди- 
чески повторяющійся процѳссъ замѣны 
старыхъ перьѳвъ на новыя составляетъ 
линьку птицъ. Однако, какъни слож- 
но строеиіѳ пера, невидимому, оно мо- 
жетъ быть выведено изъ чешуи репти- 
лий; указаніемъ на это служить не толь- 
ко строеніе перьѳвъ иакрыльяхъ пинг- 
виновъ, но и линька этихъ партій, при 
чемъ перья не выпадаютъ по одному, 
а сходятъ партіями послѣ того, какъ 
иодъ ними разовьются новыя. Окраска 
перьевъ зависитъ отъ присутствія въ бо- 
родкахъ нѣкоторыхъ пигментовъ, т. ѳ. 
красящихъ веществъ, вырабатываемыхъ 
кровью, и структуры самихъ порьевъ. 
Яркіѳ металличѳскіе цвѣта колибри, нек- 
тарокъ и другихъ П. зависятъ отъ струк- 
туры перьевъ, обусловливающей систе- 
му отражающихъ свѣтъ поверхностей. У 
большинства П. перья не сплошь покрыва- 
ютъ тѣло, а расположены партіями (ріе- 
гуІіа), между которыми находятся участ- 
ки, свободные отъ перьевъ (аріегіа); 
сплошное расположеніе перьевъ наблю- 
дается только у П. нелетагощихъ. Пухъ, 
похожій по строенію на эмбріональныя 
перья, можетъ расти или между перь- 
ями, или на участкахъ не занятыхъ 
перьями. Перья, опредѣляющія конту- 
ры П., называются контурными; перья 
крыльевъ, обусловливающая полетъ, на- 
зываются маховыми; перья хвоста — 
рулевыя. — Скелетъ П. состоитъ изъ 
..позвоночника, заканчивающаяся спе- 



реди черепомъ, поясовъ конечностей, 
грудины и скелета самихъ конечно- 
стей. Черепъ состоитъ изъ коробки, 
облекающей головной мозгъ, лицевыхъ 
частей, вытянутыхъ въ верхній клювъ 
(собственно верхнюю половину клюва), 
и нижней челюсти, образующей ®ниж- 
ній клювъ (нижняя половина клюва). 
Нижняя челюсть прикрѣплена къ соб- 
ственно черепу посредствомъ подвѣс- 
ка (квадратная кость). Бока черепа заняты 
большими глазницами, раздѣленными 
окостенѣвающей межглазничной перего- 
родкой. Развитіѳ костей нёба предста- 
вляетъ значительное разнообразіе, одна- 
ко подводится къ иѣсколькимъ опредѣ- 
леннымъ типамъ, имѣющимъ значеніѳ 
для классификации Оь позвоиочникомъ 
черепъ П. соединяется, какъ у рептилій, 
однимъ сочленовнымъ бугоркомъ. Дли- 
на шеи П., въ отличіѳ отъ млекопита- 
ющихъ, обусловливается не только ве- 
личиною, но и числомъ позвонковъ, со- 
членовная поверхность которыхъ сѣдло- 
видна. Два первые шейные позвонка 
дифференцированы въ атласъ и эпистро- 
фей. Въ туловищѣ форма сочленовной 
поверхности тѣлъ позвонковъ у разныхъ 
П. различна, но у громаднаго большин- 
ства болѣе или меяѣе плоская. У хоро- 
шо летающихъ П. спинные позвонки ча- 
сто срастаются своими верхними ости- 
стыми отростками. Основное число крѳст- 
цовыхъ позвонковъ у П. два, но позд- 
нѣе къ нимъ прирастаютъ спереди всѣ 
поясничные и задній спинной, а сзади 
перѳдніе хвостовые, отчего получается 
длинный т.наз. ^сложный крестецъ. Окон- 
чаніѳ позвоночника представлено лишь у 
немногихъ П. нѣсколькими сросшимися 
недоразвитыми позвонками, у огромнаго 
большинства здѣсь находится ^расши- 
ренная въ разрѣзѣ трехгранная кобчи- 
повая кость, представляющая крайнюю 
степень измѣненія сросшихся послѣд- 
нихъ хвостовыхъ позвонковъ. У юрскаго 
Агспаеоріегух былъ длинный ящерич- 
ный хвостъ, усаженный по бокамъ су- 
противно перьями. Спинные или груд- 
ные позвонки несутъ ребра, каждое со- 
стоящее изъ двухъ половинъ — верхней 
позвоночной, съ крючковиднымъ отрост- 
ісомъ, и нижней грудинной. Ребра, кромѣ 
заднихъ, соединяются съ грудиной, ко- 
торая, независимо отъ своей формы, у 
всѣхъ летающихъ П. состоитъ изъ гори* 
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П. большею частью играет* подсобную роль в* сель- 
ском* хозяйствѣ, но повсюду имѣетъ очспь важное 
аначепіо, доотанляя весьма цѣнное и вкусное мясо, яйца, 
перо м иухъ. Оно служить отличнымъ сродством* для 
иснольвоианія излишка различных* зерповыхъ продук- 
тов*, картофеля, жмыхов* на кормъ птицѣ для перера- 
ботки ихъ на болѣе цѣнные продукты, при чемъ цѣпность 
ііослѣднихъ все болѣе и болѣе возрастает*, а экспорт* 
из* Россіи превысил* уже сотню милліоновъ рублей. 
Но въ то время, как* въ Зап. Европѣ и Сѣв. Амѳриісѣ 
П. во многих* случаях* пріобрѣло самостоятельное 
зііаченіе и достигло высокаго нроцвѣтанія как* по 
количеству разводимой птицы, так* но отиошепію к* ея 
качеству и техникѣ содержапія, и* Росоіи, ва немногими 
нсклю «еніями, оно стоит* на примитивной ступоии раз- 
витія,а птица разводится б. ч. безіюродііая, неудовлетво- 
рительная как* по качеству мяса, так* и по яйценос- 
кости. Впрочем*, за послѣднео время с* разяитіем* 
крупных* и мѣстныхъ сельскохозяйственных* обществ*, 
кооперативов* и агрономической помощи замѣчается 
значительное улучшеніе, начинают* все чаще разводиться 
культурный породы, а также распространяться болѣе 
«равильныя свѣдънія о техникѣ откорма и содержанія 
птицы, а вмѣстѣ с* тѣмъ увеличивается и число птице- 
• водных* районов*. 

Торговля продуктами П. 1) Яичная торговля. Первое 
мѣсто по количеству выпускаемых* въ продажу яицъ 
занимают* губ. Воронежская (ежегодно свыше 200 мил. 
яицъ хорошаго качества), Курская и Харьковская. 
Главная масса янцъ отправляется черезъ Ригу и Диба- 
ву за границу. Въ Воронѳлсѣ и Волчанскѣ (изюм, у.) 
имѣются холодильники. Въ послѣднео время сильно 
развивается личная торговля в* Казанской и Нижегород- 
ской губ., откуда отпускается свыше 800 мил. яиц», 
правда, мелкихъ и плохо разеортированпыхъ; далѣе 
Бессараб. губ. (до 100 мил. яицъ съ тѣми же недостат- 
ками), Тамбовская и Пензенская (хорош, качества с* 
тщательной упаковкой). Главными потребителями яицъ на 
внутреннем* рынкѣ являются города Петроград*, Москва 
и Варшава, а экспорт* шел* на Петроград*, Нов. Ііортъ, 
Ригу, Виндаву. Распредѣленіѳ яицъ было слѣдующее: 
1903 г. 1910 г. 1911 г. 1912 г. 
(въ тысяч ахъ пудов ъ): 

Въ Москву 559 649 726 761 

„ Петроград* . . . 1.443 1.530 1.461 1.626 
„ Нов. Поріъ ... 745 1.769 2.097 1.932 

„ Ригу 4.565 499 5.530 4.969 

„ Виндаву 5 23 20 32 

ж Варшаву 90 100 108 118 

По количеству вывозимыхъ на міровон рыпокъ яицъ 
Росгія занимает* первое мѣсто, при чем* эксн ртъ 
развивается съ большой быстротой. Стоимость вывози- 
мых* яицъ постоянно повышается, дойдя в* 1912 г. къ 
Англ іи до 28 р. 85 к. за тысячу. Яйца идут*, гл обр.,въ 
Англію, гдѣ, впрочем'!», русскій тониръ расцѣнивается 
вслѣдствіе плохой сортировки и упаковки ниже других*, 
затѣмъ въ Германію, менѣе требовательную въ этом* 
отношеніи, и, наконецъ, въ Данію и Австро-Венгрію, 
гдѣ русскія яйца сортируются и пѳрепродаютѵя Для 
сортировки яицъ въ Россіи ихъ пропускают* черезъ 
отверстія въ 38 и 40 миллим., при чсмъ ирошсдшія 
черезъ первое, составляютъ 3-й сортъ, через* второе— 
2-й сортъ, и, наконецъ, крупный, не проходящія черезъ 
отверстія— 1-й сортъ. На рынкѣ большей цѣнностью обла- 
гают* яйца сортированный (1-й сортъ), чистыя, свѣжія 
$и неоплодотвореппыя, какъ лучше сохраняющаяся. 
'Отправляютъ ихъ въ ящикахъ, по 120 дюжинъ въ ка- 
ждомъ, съ двойной перегородкой посрединѣ (чтобы можно 
ихъ было распилить на 2 полуящика), перекладывая яйца 
мелкой стружкой. Что касается храненія яицъ, то лучше 
всего яйца сохраняются при слѣд. условіяхъ: при пол- 
ной чистотѣ скорлупы, въ сухихъ чистыхъ помѣщеніяхъ, 
при постоянной і° въ -|-8 0 Ц., неоплодотворенныя, осен- 
ней носки, смазанпыл вазелином* или погруженный въ 
известковое молоко. Отличные результаты даетъ держа- 
ніе яицъ въ холоднлышкахъ при 2°Ц. Впрочемъ, со дер 
жаніе въ известковомъ молокѣ оказывается на много де- 
шевле (Ѵа кон. на сотню яицъ). За границей холодильнг 
ки весьма многочисленны, въ Россіи же имѣютея только 
въ самыхъ крупиыхъ центрахъ яичной торговли. 

2) Торговля битой и живой птицей. Вывозъ птицъ 
въ живом* и битомъ видѣ особенно разрыт* в* поволж- 
ских* губ. и Малороссіи. Живая птица отправляется, 



гл. обр., из* губ.: Черниговской, Виленской, Могил^чскоЙ, 
Волынской, Херсонской, Полтавской, Кіенской, К<шея-» 
«коя, Воронежской и Тамбовской. Витая птица и лет* 
преимущественно из* губ.: Тамбов., Ворон., Обл. В.Дон- 
ского, Курск., Саратовск. и Харьковской. Экспорт* 
живой птицы в* малооткормленномъ видѣ продолжает* 
оставаться преобладающим^ при чем* отправители м> ого 
теряютъ на пухѣ и псрѣ, которые продаются за бозцѣ- 
покъ. Впрочемъ, за послѣднее время въ связи съ 
развитіемъ П. увеличивается весі ма сильно и коли- 
чество откормочных», заведѳній Развитіе торговли пти- 
цей в* битомъ пидѣ тормозится недостатком* холодиль- 
ников*. Важнѣйшіе внутренніе рынки для живой пти- 
цы: Москва, Петроград* и Варшава, при чемъ цѣны 
на петрогр. рынкѣ стояли слѣдующія: 

1910 г. 1911 г. 1912 г. 1913 г. 
(въ копейках* за штуку): 

Куры 60 65 75 80 

Индѣйки . . . 250 350 380 4*0 

Гуеи 120 160 180 190 

Утки 55 65 80 75 

Из* общаго экспорта за границу живой птииы в* 
9.644 т. руб. ві. 19 і 3 г. огр'мион преобладаніе принад- 
лежало гусям* (7.801 т. руб.), котоі ып, іл. обр., отирав- 
лялись въ Германію. Утки и иидѣики ндутъ, гл., обр. въ 
Англію. 

Общій 

вывозъ Въ томъ числѣ въ: 
(въ пудах*): Ав.-Венгр. Великобр. Германію Дапію 
1901 г. 476.785 14.262 254.944 173.080 19.712 

1906 „ 501.187 34.387 ШАЫ 231.464 34.862 
Ш0„ 733.557 51 739 361.852 263. 54 51.095 
1913 „ 913.057 45.200 462.7.-2 350.800 52.102 

Экспорт* живой птицы ведется очень плохо, птица 
в* большом* количеств* набивается въ клѣтки въ ваго- 
нах* и даетъ большой % урона. 

Главные рынки битой птицы: Москва, Петрограть, 
Рига и Виндака, при че«ъ Рига работает* исключи іель- 
но для экспорта въ Апглію и хорошо оборудована, 
техникой холодильнаго дѣла. Главная масс.і битой птицы, 
однако, вывозилась въ Гі-рманію и Авсі ро-Вепгрію. 
Торговля яйцами, лсивой и битой іпицей, а также пухом* 
и перомъ выражалась слѣд. цифрами (въ тыс. руол.): 

Птица 

Годы Яйца живая битая Перо и пухъ Всего 
1!>06 56.300 7.900 3.600 1.500 69.300 

1907 53.300 6.800 3.800 1.800 65 700 

1908 54.Я00 6.800 7.50а 1.600 67 800 

1909 62.300 7.Ю0 5.2 0 1.500 7*. 0Э 

1910 63.700 8.500 6.200 1.000 Я0.000 

1911 80.Ю0 7.600 6 81ДЭ ].9оО 97.1;,0 

1912 84.600 9.100 5 100 1.800 100.600 

1913 90.600 9.600 6. 00 1.900 - Ш.,.200 
Экстеръеръ домашѵихъ птиц?,. Эксерьеромъ паз. 

понятіе о внѣшнихъ формах* нінцъ, которое позволяет* 
отличить одну порогу отъ другой и так. обр. даетъ воз- 
можность опредѣлить ихъ продуктивность. Подробное 
оппсаніе признаков* и статей, характ. ризуы щпхь дан- 
ную породу, составляет* т. нсіз с андартъ. Характерны ми 
особенностями породы являют я общая фігура, «троеніе 
и гармонія различны хъ частей тѣла, азатѣмъ характер* 
опереиія и цвѣтъ пера. Соотноіпеніе между внѣшнек 
формой и продуктивностью особенно сильно выряжается 
у куръ. Так*, у лучших* несушек* - кур* силы, о разви- 
ты кожистые придатки головы (гребень, сережки, ушньтя 
мочки), а сильное разіштіе яичников* и яйцеводов* 
соответствует* развитію тазовыхъ костей и общей 
волости живота. Послѣднее обусловливает* ширину 
спины и лоров ее развитіе кочени (задней «асти живота, 
покрытой іушистыми пе()ьями), который во время клад- 
ки оказывается мягким* и какъ бы иолымъ. Кромѣ 
того, такін куры отличаются живостью, хорошо летают*, 
бѣгаютъ и фуражируют*. М: сиыя куры характеризуются 
сильным* развитіемъ грудины и плечевого пояса, на 
которых* отлага тся много мяса, велѣдствіе чего перед- 
няя часть туловища широкая, а задняя суживается. 
Центр* тяжести у них* олиже къ передней части, а 
въ связи съ этимъ сильно принодпяга грудь и опушен* 
задъ, тогда какъ у носких* куръ корпус* приблизитель- 
но горизонтален*. Хорошія столопыя куры, кромв того» 
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долэюш ишѣть коротвія погв и тонкія коств; Кожистые 
придатки голлЪы у нихъ мснѣѳ развиты 

Праро/штэлв домашнвхъ куръ съ точностью неизвѣст- 
въз, хотя есть иного основатн" считать таковыми бан- 
«изскихъ куръ, сходиыхъ съ бойцовыми характеромъ 
оперепія и мн. др. признаками. Возможно, что эту роль 
лыградЕ и др. породы дикихъ куръ сѣв. Индін, 
мкопя изъ которыхъ до свхъ поръ еще не достаточно 
.изучены. Изъ Индіи куры перешли въ Катай в Персію, 
* оттуда въ Грецію (ещо до Р. X.) и аатѣмъ распро- 
странилась по Европѣ. , 

Ныпѣ существующая породы можно раздѣлить на 
основныя и провзводньш. Первыии считаются тѣ, кото- 
рый б", ч. были извѣстиы вздавпа, хотя свой настоящій 
юйдъ установила ръ половииѣ XIX в. Вторыя произошли 
отъ скрещивапія осяовныхъ «ородъ между собою и съ 
мѢсяе&ми безнородкьшв курами. Къ оспоааымъ принад- 
лежать: всѣ азіатскія, англійскія боицовыя, нспанскія, 
Еталъянскія, гамбургскія, гуданы п падуанскія. Вы- 
дающуюся роль въ образовали производныхъ породъ 
сыграли азіатскія породы: кохинхины, брама, мала 2 - 
скія я отчасти америкапскія доминикскія. 

Домашпіе гуси произошли отъ дикихъ сйяярпыхъ 
гусей и разводятся съ еезапамятныхъ вроменъ. Въ 
культуриомъ состояніи они были хорошо говѣстны древ- 
еимъ егнптянамъ в китайцамъ. Благопріятныя естествен- 
ный условія, обалів лугов ь и водяиыхъ бассейповъ 
сильно способствовала развнтію гусеводства въ Россів, и 
въ энсоорхѣ живой нтніш гуся запЕмаютъ первое ыѣсто 
(почти 5 /в цѣнпости ВЫВОЗИМОЙ птицы). Въ СВЯЗИ съ 
втпиъ въ Россіи развились породы гусей, весьма при- 
пыл въ продуктаваОмъ отдошеиін: тульскіе, холмогорскіѳ 
к арзамасскіе. 

Родвка нндѣекъ— Америка. Въ Еврвпу попали въ 
1500 г. Домашнія игідѣйки происходя тъ отъ трѳхъ породъ 
дикихъ: гондурасски^ съ блеотящим-ь опереніемъ, мекси- 
как-скит&і самыхъ круипыхъ, съ тусклымъ опереніемъ, 
и бронзовых*, дккихъ. " .1' М. Нечаевь. 

Отдьяьныя породы. I. Курьт. А) Породи яйценоскія. 
1) Минорка, Въ числѣ породъ, отличающихся яиіузаоо 
костью, первое мѣсто по справедливости должно быть 
отведевоминоркамъ. Это— довольно крупная, черваго опо- 
репія, красивая птвца съ краснымъ лицомъ, бѣлыми уш- 
выми мочками и прямостоящимъ листовиднымъ гребпемъ, 
пасчптывающимъ у пѣтуховъ отъ 5—7 глубоко нарѣзан- 
ныхъ крупныхъ вубцовъ. У куръ этой породы гребень 
перегибается на какую-либо изъ сторонъ, вакрываеть 
лицо и имѣетъ ярко-красный цвѣтъ. Гребень пѣтуха 
долженъ, однако, сохранять устойчивое положеніе и не 
перегибаться съ лѣвой стороны на правую и наоборотъ. 
X в ость у пѣтуховъ большой, откинутый пазадъ. у куръ— 
длипный сомкнутый. Несутъ до 200 яицъ бѣлаго цвѣта 
до 70-75 гр вѣсомъ каждое. По величивѣ яицъ минорка 
занямаютъ первое иѣсто. Количество ихъ, впрочемъ, 
находится въ строгой зависвиоста отъ выгуловъ. Чѣмъ 
больше пространство, предоставленное въ распоряженіо 
мвыорокъ', тѣмъ на большее количества яицъ можстъ 
разсчнтыват» разводчнкъ. Среда ій вѣсъ вътуха 8 ф., 
курнчы— 6 ф. Вопрека составившемуся мнѣпію, минорка 
хорошо, перепосятъ пебольшіе морозы .въ неотаііливае- 
мыхъ помѣщеніяхъ при непремѣаномъ, однако, услоніи, 
чтобы курятникъ былъ плотно построенъ и чтобы но 
было скзозияковъ. Мипоркв обыкновенно не натаю тъ 
наклонности къ насиживанію, по въ тѣхъ случаяхъ, когда 
овѣ принимаются за это дѣло, онѣ доводить его до конца 
в охотно а уиѣяо водятъ цыплятъ. Цыплята быстро оперя- 
ются; въ возрастѣ 3 мѣсяцевъ яѣтушки должны быть от- 
делены отъ курочекъ. Въ тѣхъ хозяйствахъ, гдѣ минорки 
разводятся въ птичникахъ, плохо защищающцхъ отъ 
холода, нахлежигъ путемъ. полбора стремиться къ умень- 
шсвію гребней. Признало, что „иепомѣрно* развитые 
гребни у манорокъ, равно какъ слашкомъ большіе хох- 
лы у гуданъ, ведутъ къ уменьшенію продуктивпости 
<8?и-хъ породъ. 

2) Испсмасія нѣсколъко выше па ногахъ, нежели мз- 
ворки Въ «отдвліе отъ минорокъ у аспанскихъ совершен- 
во бвлыя лица. Бѣлизна лица начинается надъ глазами, 
окруааотъ ихъ, поврываетъ щек» и продолжается до 
соединения у ш ныхъ мочекъ съ сережками. Гребень у 
испаескиЕЪ, какъ и у минорокъ, красный съ изящными 
глубокими вырѣзаиа. У куръ гребень перегибается ва 
сторону. О&зреніс блестящѳ-іѳрноо съ зелеяовлтымъ от- 
етвоиъ. Ста" йрекрасная, продуктивная птица, вслѣд- 



можно бохьшеЙ бѣлизноЗ лица, за поялъднее время»' 
постепенно вырождается. Наг выставкахъ появляются 
только отдѣльаые, посредственные экземпляры, 




I Итальянская оълая. * 

і' ; 

ѵ * 7тллья«ск*л б ызаютъ нѣсколькихъ опррепІЯ: куро- 
йіітчатыя, бѣлыя, черныя а палевыя. Строѳніѳ гребня у 
итальявскихъ такое же, какъ у мвнорокъ и у вспапскихъ. 
Уиіныя мочки бѣлыя, но. не такія большія, какъ у мино- 
рокъ. Хвостъ довольно полный, изящно изогнутый, не- 
сколько покатый. Клювъ и ноги должны быть нопрсмѣнно, 
желтые. Птица эта болѣе мелкая, нежели испанскія и ми«. 
норка; средній в-всъ оѣтуха ок. 6 ф., курицы— ок. 4 ф. " 
Итальянскія куры обильно несутся (до150 яицъ въ годъ),; 
давая яйца довольно крупный (60-70 а гр.), чпсто-бѣлаго: 
цвѣта. Порода эта не насвжвваетъ.' Итальянсвіл куры 
весьма популярны и въ Россіи, разводятся давно и съ 
большимъ успѣхоиъ. 

В) Породы мясныя. 1) Фаеероль прѳдставляютъ собо» 
результатъ сложной мѳтизаціи Онѣ быва-ютъ лососевыя 
(каиболѣе распространенный тинъ), черныя п бѣлыя. Раз- 
личаюп. два типа фавероль: фрапцузскихъ а аигліискихъ. 
Фіранаузскія навболѣе распространены. У оіхъ одиночный 




гребень, бороіа в баки. Кот оперены к у слеиешшхъ 
производителей должны быть обязательно о пяти аадъ- 
цахъ, т. к. фавероаш происход»чтъ я огь доркзнгь и 
0Г4 гуда.нъ, которыйъ орвсущк & в&дьцеоь. ФйЕ^роль 



№ 
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очень скороопѣлы, в кясо шъ прекрасного качества. 
Средній вѣсъ пътуха 10 ф., курицы— а ф Фавероль до- 
вольно хорошо несутся (до 120 аицъ въ гсдъ въсомъ 
€0-65 гр ), вмѣстѣ съ тѣмъ овѣ— хорошія васѣдхи. Цы 
плята бистро растугь а скоро оперяются. Въ чистомъ ввлѣ 
разводить фавероль трудно, т. к. метлзаціл отражается 
«а потомствѣ, давая уклоаевія то въ гу, то въ другую 
сторону Разводъ фавароль сыставочнаго типа требуотъ 
бодьшихъ затрать в постоя внаго обаоллспіл. 

2) Доркиніь. Куры этой породы бывают» серебриста* 
го, сѣраго, темно-сѣраго в бѣлаго опсронія. Порода ая« 
гліиская. Свое аазвааіе опв получили отѵ города Дор* 
каягъ, находящагося въ южвомъ графствѣ Серри. Это - 
одна изъ лучшахъ мясвыхъ породъ Мясо бѣлое, яѣжяаго 
жкуса. Онѣ хорошо аасижнваютъ, прекрасно аодятъ иып- 
дягь в удовлетворительно несутся. Яйца довольно круп 




Доркингь* 



выя (до 60 гр. вѣсо»ъ). Откармливаются быстро в хо- 
рошо. СреддіЗ вѣсъ оѣтуха 10 ф., курицы— 8 ф. Гребень 
у доркнпгь листовидный, большой, орякостоящій с% 
шестью влв восемью аубцамв. У оѣтуха темао-сѣраго опе- 
рев ія сп вна темво-сѣрая, грудь черная съ веленоватыиь 
отливомъ. хвосгь черный, большой съ хорошо изогну- 
тыми серповвдаымв аерьяйв, голова в шея покрыты ее* 
робристо-сѣрымв перьяма съ черными продольными по* 
іоскаив. У курицы грудь лососево-розовал, спина теыио» 
сѣрая. У соребристо-съ\рой разновидности ѳтоц породах 
шея в спина покрыты серебристо-бѣлымв перъямн съ 
черпыив полосками, голова сѳребристо-бьлал. Фигура» 
весьма апушительнылъ размѣровъ. на пизкнхъ оогахъ. 
От "ичительвоо свойство этой породы— -5 пальцевъ, пятый 
загнуть кверху. Куръ отой порош бвзъ пятаго пальца 
сдѣдуетъ считать бракомъ. Къ соясалѣнію, дорквнгв очень 
оѣжны в даже ора самомъ тщатѳлышмѵ» 
уходѣ трудно разводимы въ Россін. 

3) Гудаиь. Порода французская, еаяза- - 
яіе получила огь города Гудаиъ, лѳжащаго 
на западъ огь Парижа, вь департ. Сенм 
и Уаэы. Это — очепь продуктивная по- 
рода, дающая прекрасное мясо о обидь* 
поо количество яииъ. Яііца бѣлыл, круп- 
иыя.до 150 въ годъ. Средн. въеъ оѣтуха, 
8 ф , курицы — 6 ф. Надлежитъ отмѣтнть 
нхъ скороспелость: онѣ быстро растутъ 
и оперяются. Хозяйственный качества ѳтой" 
породы ввѣ всякаг-о сомпѣоія, а потом? 
можно лишь рекомендовать ея развехепІо„ 
По оперевко раздѣляются на черныхъ съ 
бѣлыыи плтпалш, бѣ/ыхъ в голубыгь. На 
головѣ крупный хохолъ. Отлвчитодьныл 
черты этой породы: 6 .пальцевъ на во- 
гахъ в гребень, раздвоенный въ видѣ 
раскрытой книги. Нога короткія, сѣраго 
изѣта. Грудь выпуклая, спвва широкая, 
Разводятся эта порода сравнительно лег- 
ко; цыплята скоро оперяются в въ нѳаро 
должвтедьный срокъ достигаюсь раамѣ 
ровъ, годныхъ для откармлввааія къ ста 
лу. Костяк* товокъ. Отрицательным» ка 
чествомъ ея слѣдуетъ считать хохолъ, 
который въ сырую погоду ила во времл) 
'питья легко намекаетъ а првчпняетъ бо- 
дѣзпа глазъ. Кромѣ того, заслоняя глаза, 
гохолъ лнтваетъ эту породу возможности 
своевременно замѣтить в спрятаться отъ хвщня^ъ, 
Порода эта боятся тумааовъ, аождя. сырости в рааво- 
лйтся успѣшно лишь въ сухомъ клвмагѣ. 
. <) Иуку-де-ммлит, Цыплята этой породы отличаются. 





Куку-де-малинъ. 



Гадунъ. 



Птиішводствол 



675 



сксроепѣлоетью и врекраснымъ мясояъ? ©то— лобимая 
порода белъгійцевъ. РоДнна малинъ— Бѳльгія; ап» встрѣ- 
чгаютъ въ окрестностях* Брюсселя. БольгІйцы гордятся 
той породой, считают* се нацІоаальпои\ Малкыъ быва- 
ют* кукушечяаго, бѣлаго и чернаго онерѳяій. Фигура 
круігаая, величественная, двнженія модленпыя. Голова 
іфѣпкая, но не грубая; клювъ тѣлесно-сѣроватаго цвѣта; 
гребень ярко-красный, небольшой, съ аазубрипами. Глазъ 
красный или свѣтло-орапжовый; сережки краспыя, д^ин- 
ныА; ушныя кочки краспыя. Шея сильная, хорошо опе- 
ренная. Корпус* очень большой съ крѣпкпмъ костяком*, 
грудь обширная, продолговатая; спина продолговатая; 
явость короткійі закругленный. Оаереніе кукушечныхъ 
малинъ сѣроѳ с* черным*, как* у влямутъ-рокъ, но 
болѣѳ мазапааго рисунка. Бѣлыя малинъ— чисто-бѣлаго 
«8вта; чѳрныя — чернаго съ. велеиоватымъ отливом*. 
Малинъ хорошо несутся: оні даютъ ежегодно до 130 
яиц*. Порода эта не имѣетъ недостатковъ; се боятся 
колода и сырости, На" племя нужно оставлять экзем- 
пляры, отведенные, в* мартѣ; остальных* нужно сткар- , 




Плиыутъ-рокъ. 

•гелями хороших* пуллрдъ, ошибочно предполагающими, 
«7то жѳлтыяноги служат* признаком* иевкуспаго грубаго 
мяса. Плимутъ^роки бывают* двух* оперепій: кукушвчна- 
го (свѣтло-сѣраго, съ синовато-чериыми поперечными по- 
лосками) и бѣлаго; послѣдаія мало распространены. Раз- 
сматриваютъ два типа илнмутъ-рокъ: англійскій и амери- 
канский. Послѣдній культивируется и распространяется 
лишь въ самое послѣдяее время. Плимутъ-рокп англійска- 
го типа болве крупны н болѣетсмнаго оперспія, амсри- 
канскаго жѳ типа значительно мельче, во у племенных* 
особей рисупокъ ярче, красивѣе. Хозяйственный ка- 
чества англійских* плимугь-рок* выше американских*. 
СрсдпІЙ вѣсъ пѣтуха плимутъ-рок* англ. типа 9 ф., 
курицы— 7Ч г ф". Амер. типа н.-роки легче: средн. вѣс* 
пѣтуха 8 ф., курицы— 6 ф. Хотя плимутъ-рок* довольно 
подвижны, все асе онѣ не обладают* подвижностью 
легких* породъ; поэтому онѣ но такъ успѣшио фура- 
жируют* и, какъ всѣ крупныя породы, прожорливы. 
Воспитаніѳ плвиутъ-рокъ не требусгь особыхъ усвлій 
Эта порода воспитывается такъ же, какъ и безпородныл; 
слѣдуетъ лншь вѳ жалеть ей корма. Пѣтуховъ вгой 
породы держат* до 2 лѣтъ, куръ до 3-х*. Производите- 
лей выовраютъ мартовелсаго вывода. 

3) Орпингтоиъ— порода сравпигсльпо повая, несуща» 
яйца желтой окраски в обладающая мясом* хорошаго 
качества. Ея выносдивооть, способность нести яйца. 
Главным* образом*, эимой, крупные цыплята, откарм 
диваемые к* столу, в ея спортивный качества привле- 
кают* кьней все возрастающей иитсресъ. Эта порода 
создана взвѣстпым* англіиским* разводчиком* Куком*'. 
Гияорятъ, что орпингтон* аолучялвсь от* скрсіщшанія 



1 мликать Еяв предавать. 'На племя оставляют* тѣ вкэои- 
плмры, которые паіболѣе бливко подходяль к* стандарту» 
Очень хорошіе результаты получаются от* скрещвванЦ 
малик* с* доркяигами или фаверолямв, во метксы скоро 
вырождаются. Малинъ хороши саки по сѳбѣ, доставляя 
прекрасное мясо, будучи выносливыми. Это— самая под- 
ходящая порода для промышленных* цѣлей. 

С) Породы пользовательиия. К* породам* какъ мяс 
еымъ, такъ н яйценоскимъ, слѣдустъ отнести: 

1) Латшаиъ. Родина нхъ— Маньчжурия или сѣвѳрйУЙ 
Катан. В* РоссІа разводятся давно и успѣшио. Очень 
выносливы. Принимая во внпманіе, что цыплята долго 
не оперяются, надлежит* приступать къ отводу цыплят* 
возможно раньше. Насиживают* лангт&ны охотно в удач- 
но. Онѣ -ваботливыя насѣдки. Хорошо несутся (до ]&С 
яшгь) и. что весьма важно, если отведенное имъпомѣщекіе 
удовлетворительно, нач-инают* кладку зимой ели ранней 
весною. Яйца довольно крупныя (ок. 60 гр.), красивой жел- 
той окраски, иѣкоторыл на толстом* концѣ покрыты, как* 
бы весвушкамв, корвчвевывв краяянкамп. Мясо бѣлое. 

нѣжяоѳ, ссчаоо, а потому 
. лангшан* могут* быть 
употреблены для откорма. 
Сродиій вѣсъ пѣтухаІОф., 
курицы -В ф. Гребень лк- 
гтопидяый. Глаза темно- 
корвчаспые, почти чер- 
ные. Грудь выпуклая, 
широкая. Когтя бвдые. 
Клювъ черный. Птица 
круппая, но вшѣетѣ с* 
тѣиъ изящная. Лангшаны 
Оываютъ, главным* обра- 
зом*, чернаго сперенія, ... 
ватѣм* голубого и бѣлаго. 

2) Плиліуть-ропъ—ѵв- 
вультат* сложной мети- 
! заціи. Онѣ имѣютъ всѣ 
. качества хозяйственных* 
породъ; хорошо несутся, — 
до 130 свѣтло- бурых* 
- яиц* въ годъ, прекрасно» 
высиживают* и удовлетво- 
рительно водят* цыплят*. 
І^ясо их* вкусное, нѣж 
ное. Хорошо откармли- 
ваются. Единственно, на 
что указывают* в отно- 
сят* къ отрицательными 
качествам* пулярд* плк- 
мугь-рокъ,это их* желтая 
кожа, жѳлтыя ноги, кото- 
$шя не одобряются любк- 
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яангшан*, плввут*-рок* в даже мпиорок*, по какой» 
Оы ов был* секреть разводчика, неоспоримо, что прохсдв 
всего выгодно разводить эту воиую породу, которая 
долучвла свои хорошія качества отъ аэиітских* породъ, 
мрраь которых* течет* въ ея жялах*. Орпингтон* оы- 
ьаюгъ нѣсколбйвх* опереяій. Вотрѣчаются слѣдующія 
ц,аэновйдности: палевыя, бѣлыя, дымчатых или сп- 
зыя-голуСыя в юбилейный. Фигура у оришігтбнъ мас- 
сивная съ обширной грудью; голона орпингтон* но 
сравненію съ фигурой маленькая. Х«ост* короткій, пол- 
ный, покатый. Орпингтоны па коротких* ногах*, опоре- 
ніе у них* пушистое, во по настолько! как* у кохин- 
хин*. Гребень одиночный, красныЦ. средних* раамііроиъ, 
съ 5—7 зубцами. Глаз* краспыМ. Пальцем* па ногах* 
четыре. Когтн ^ѣлаго нвѣта. У сизых* олоропіо шои, 
спины, крыльев* в хвоста болко иптоясигшои томпо* 
сазаго цвѣта, остальное опорсніе болѣо спѣтлое. Орпинг- 
тоны черныя— чернаго опорвнія съ аолонопатым* отли- 
вом*. Палевыя— еялошь паленаго шіѣта; біілмл— сплошь 
бвлаго цвѣта; юбилейный —чернил сь бѣлыиъ. Орпинг- 
тон*— удовлетворительный восушкп; количество получае- 
мых* отъ нвхъ яицъ'доствгаетъ 120 шт. въ годъ. Ьоспн- 
тываѳмыя въ соотвѣтствугощихъ условілхъ, опѣ начи- 
нают* кладку зимол, когда яйца въ особенности цѣннн. 
€нѣ— хорошія насѣдки; Вкъ можно предоставить до 18 
япцъ,,которыя онѣ прекрасно высиживают*. Вслѣдствіе 
того, что орпингтон* мало подвижны, плохо фуражи- 
руют*, онѣ пригодны для разведенія Въ сравнительно 
небольінпхъ зыгулах*. Это не значить, что орпингтоны 
плохо развиваются на большихъ участках*,— этимъ лишь 
сказало, что опѣ пе умѣють тавъ широко использовать 
предоставленную нмъ свободу для отыскиванія пасѣко- 
иыхъ о чероикооъ, какъ мвпоркп, нтальянскія и пр мрл- 
кія хорошо фуражирующія породы. Эта порода предета- 
ьллетъ также интерес* и яля»спортсмбповъ, которыми до- 
ставило эаиятіе и удовольствіо отвости голубыхъ в юби- 
леияыхъ орпингювъ. Къ сожалтліію, мода а любптели стре- 
мятся испортить эту прекрасную породу: ея сельскохозяй- 
ственный качества постепенно оытѣсняются, уступая мѣс- 
ѵо пуху в перу; другими словами, любители. какъ бы со- 




Ьіавдотъ серебристая ( 



адаюпГиз* орпвнгтбпъ фабрику перьевь и при зтомъ упу- 
ткаюгъ ррисущія ей качества- Въ итииеводяой литературѣ 
в въ сельскохозяЙствеяныхъ обществах* обращено, од- 
нако, ва это внимаиіе, в нужно надѣягьсл, что этому 
скоро будедъ положевъ предѣль. 

4) РЬді-ийркдъ происхождения амерякавскаго, пред- 
Став паять .ртшътъ еяредиваеш иЪстиыхь (шт. Родь- 



Айяэпдъ) выносливыхъ в продуктивных* куръ съ вталь- 
ляскимп, бойцовыми и кохинхинами. Стали взвѣствы толь- 
ко съ 1897 г.; въ Россіа разводятся недавно, хотя одно 
время встрѣчалнсь на выставкахъ въ большом* колнчест- 
вѣ. Запослѣднее время количество вхъ на выставках* «та- 
ло убывать. Родъ-аилэЕдъ— хорош ія несушки; кладку на- 
чинают* еще зимой. Яйца вхъ желтоватой окраски; ко- 
личество яицъ колеблется отъ 150—180 шт. въ годъ, вѣ- 
сом* ок. 7? гр. каждое. Гребень у этой породы листовидный, 
хотя остр ьчаютсл родъ-айлэодъ н съ розовидным* греб- 
ном*. Красивая птица, изящная, съ очень продолговатым* 
корпусом* в прекрасным* опсреиіемъярко-краснаго цвѣ- 
та, съ/бодѣо интенсивной окраской опсренія на спинѣ в 
крыльях*; хвоот* черный. Ушныя мочки в лицо'красныя. 
Фигура могучая, во элегантная. Грудь обширная, выпук- 
лая. Спина широкая, длипиал. Крылья плотно прижаты. 
X пост* ср одной воличивы, продолговатый. Вѣсъ вѣтуха в* 
сродн. О ф., курицы— 7ф. Очень выносливы по охвошепію к* 
холоду, сырости в норсмѣпаыъ погоды и, обладая выдаю- 
щейся носкостью и красивымъ онорепіем*, оредстазляютъ 
иптсресъ как* для сельскаго хозяина, так* в для люби- 
теля. Онѣ хорошо высиживают* в также хорошо во- 
дить цыплят*. Мясо родъ-айлэвдъ бѣлоо, вкусное. Вь 
чисдѣ подостатковъ родъ-айл&пдъ можно указать на то, 
что ота порода по обладаѳтъ подвижностью легких* по- 
родъ и поэтому с* меньшим* успѣхомъ фуражируетъ. 
Несмотря на то, что у этой породы много положиѵелъ» 
ныхъ качёств*. ее считают* скорѣѳ любительской,, не- 
жели сельскохозяйственной. Родъ-айлэвдъ можно раз- 
водить, чтобы* пмѣть хорогавхъ пуллрдъ и яйца зимой, 
Цыплята родъ-айлэидъ быстро растут* в ѣдятъ все; 
зерно, мѣсвво, вареное мясо и пр. Оставлял на іілеі^я 
производителей, нужпо выбрать наиболѣе подходящнхь 
къ стандарту. 

Б) Віандотъ — амерякапскаго происхождения, хорошо 
песутсл и. обладает* вкуснымъ сочвымъ мясомъ. Пола- 
гают*, что віандот* получились отъ мотизаціи сиб- 
райтъ, гамбургских*, кохинхнв* в брама. Хота віав- 
дот* н не иревосходятъ качествомъ куръ европейскихъ 
породъ, онв, тѣмі по мѳвѣе, очѳвь цѣнніш въ Россік. 

Наиболѣе распростравенвыя віандот* серо- 
бристаго и аолотистаго оперепія. Онѣ срѳдпнхч-. 
размѣров*, у них* неоперенныя ноги, розо- 
видиый гребѳнь ц небольшой полный закруглев- 
аын хвост*. Голова круглая, крѣпкая; клювъ 
крѣпкій, темно-коричневаго цвѣта. Грудь круг- 
лая, широкая. Віандотъ хорошо насижнваютъ. 
Количество поЛучаемыхъ отъ нихъ яыцъ до* 
стигаѳтъ 150 шт.; несутся такжѳ в зимой. Ка- 
чество мяса віандотъ уступаетъ, однако, ка- 
честву мяса европейскнхъ породъ. Рекомен- 
дуют* разводить віаядоі* въ чистомъ видѣ, не 
скрещивая вхъ съ другими породами или же» 
съ бевпородными. 

^) Русскія породы. 1) Псшловскія. Русскія 
кури этой породы бываютъ двух* онереній: 80- 
лотнетыя и серебристый* Павловскія очень 
хорошо весутся, но яйца вхъ мелаія. Свое на- 
эоаніѳ получили отъ с. Павлова, Нижегород- 
ской губ., гдѣ разводятся съ успѣхом*. Раз- 
мѣры навловскихъ невелики. Как* у пѣтуха» 
такъ д у. курицы голова украшена хохложъ. 
ІЗавлбвсісія обладают* Широким* в коротким* 
корпусомъ. Большую часть лица, горла, а 
равно ушныя мочки вакрывають бакв в боро- 
да. У павловскихъ золотястыхъ оперевіе золо- 
тисто-коричневое,- при чемънаконц&хъ перьев* 
черныя лятяа. Перья, составляющія гриву, так- 
же оканчиваются черепцмв продолговатыми пят- 
нами. У павловскихъ серебристых* оиереиів 
серебристо-бѣлоѳ съ черными пятнами ва <( кон- 
цахъ перьевъ. Шеиныя перья имѣют* па Кон. 
пах* черныя продолговатый пятна. Срехвій 
вѣс* пѣтуха 4'/* Ф-, курицы— 3'/іф. Эта кра- 
сивая по ввѣшности русская порода удовле- 
творяет* как* любителя, такъ и сельскаго хо- 
зяина в поэтому заслуживаешь улучшения ш 
я*ц распррстраненія. 

2) Орловскім бывают* 3 оперспій: алыя 
евтпевыя в бѣлыл. Эго очень интересная во всѣхъ 
отношеніях* птица. Прежде всего привлекает* к* себѣ; 
внвманіе каКъ любителя, такъ в сельскаго хозяина гор- 
деливая осанка орловскихъ, вх* размвры, врасивый 
внѣшній видъ. Эту породу справедливо можно считать 
как* - мясной, такъ и * яйценоской. Орловскія. давво> 
в успѣівио рааводятс* в* Россін, в чест>. сшъ* 
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■ьЫ ©тоЗ «рекрасяоЗ породы приписываю?* С$афу 
■Юрлову-Чѳемевскому. Кладку яицъ орловскія куры 'Про- 
изводят* • до глубокой осени, насиживают* хорошо л 
«старательно водят* цыплятъ. Средніа вѣсъ п,ѣтуха 11 ф., 
«урицьі-~7 ф. Единственным* недостаткомъ этой яороды 
«читают* подверженность ея къ заболѣваніямъ въ сы- 
лшхъ мѣстпостяхъ, такъ какъ, будучи оч»нь чувстви- 
тельны къ сырости, орловскія ея во переносить. Цын- 
;*ята орловских* хуръ медленно оперяются я поздно 
развиваются. Отложеніе мяса нагрудной кости* обильное, 
л само мясо бѣлбе, вкусное. Хозяйственный качества 
втой породы вполнѣ опрежѣлились, а потому еѳ' можно 
и яужво распространять среди сельских* хозяев*. Импе- 
раторское Росс. О-во сельскохозяйственна™ П., вполн* 
оцѣнивая прекрасный качества орловских», неоднократно 
устраивало конкурЬы этой породы, награждая лучшіѳ 
экземпляры иризами в медалями. 

Е) Декорсйпияныя породы. 1) Кохикают бывают* 3 ояе- 
реиШ: бѣлыя, черяыя и палевыя. Кохинхины послѣднеи 
расцвѣтки наиболее распространены. Порода ѳта съ- 
играла важную роль въ нашемъ отечественном* П.. а по- 
тому падлежмтъ сказать и о ней несколько словъ. 
Нѣтъ любителя вли сельскаго хозяина, которые не во- 
дили бы кохинхин*. Кохинхины— это та порода, съ Ко- 
торой большвнство начали водить пт~ицу. Родина кохин- 
линъ— Китай. Бъ Россіи появились въ 1845 г. в перво- 
начально, оплачивались очень дорого. Главное условіѳ 
племенных* кохинхинокъ— вышное опереніе.У нихъ дрлж- 
им быть сильно разви ы поясничный и кроющія перья 
хвоста, образугощія такъ называемую подушку. Уборъ 
йог* долженъ быть густой. Подколънки должны выть 
круглой формы. Такъ называемый ястребиный подко- 
лавки недопустимы. Средній вѣсъ пѣтуха і2 ф., кури- 
цы— 10 ф. Прожорливость кохинхинъ, чрѳзмѣрная склон- 
яость *ъ насвживапію, небольшое количество получа- 
емых* отъ нихъ яицъ,- все это, вмѣстѣ взятое, охладило 
«іылъ разводчиповъ и заставило ихъ перейти на другія 
болѣѳ продуктивнып породы. 

2) Брама. Шѵлагаютъ, что брама представляютъ собою 
продукт* скрещиваііія кохинхинокъ съ какой-нибудь 
іАругой породой, возможно — съ малайскпми. Различаютъ 




"Брама, 

тдяй ълёреиЪОДямъТ^Ш'ев "* темнов.^ГяШыл^раіяа 
^ѣлаго ивѣта и лишь въ гривѣ и кониахъ крыльсвъ — 
Йѣлое съ чернымъ, а хвостъ черпын. Темныя брама: у 
гчфтуха черная груіь, грива и поясішчиыя перья- бѣлыя 
съ болыпимъ числомъ черныхъ поЛосокть; головы; сніина^ 
«лечи серебрнсто-бѣлыя; у курицы цвѣтъ пера сѣрова- 
Ігый съ темными продольными черточками. Эта порода 
безусловно продуктнвнѣе" кохинхин*, а свѣтлыхъ брама 
а&мервкапскаго" типа можно смѣло рекомендовать какъ 
Ілюбиѵелямъ, такъ в сельским* хозлевамъ. При окрепли- 
ІВавЛи съ бевпооодным^ двютъ метисовъ большого роста 



в съ хорошим* вясовъ. 

3) Голландскіл Сплояяхлыя, оаѣ же поль&^я бѣлохоі- 
лыя. отличаются очень красиво! внѣшностью и большой* 
носкостью. Если размодчяв* заинтересован* лишь въ» 
получѳиіи большого количества яицъ в пѳ гонится за 
качѳствомъ мяса разводимых* пмъ куръ, то наиболѣе 
подходящий породы опъ не найдет*. 

4) Ііадуанскія-отлъ чаются тѣми же качествам; паруяс- 
вость ихъ весьма привлекательна. Различают* совершен- 
но бѣлыхъ падуанскихъ, падуанских* шамоа и йадуаль 
скихъ серебристыхъ и золотистых*. 

5) Бентамки, вяж карликов** я куры, отличаются ма- 
лымъ ростомъ, по по сравпенію съ своим* ростомъ несут* 
довольно крупныя яйца. Онѣ хорошо насиживают*,— им*, 
можно подкладывать до 5 яицъ отъ обыкновенных*, 
куръ. 

II. Гуси. 1) Холмоюрсхів гусн бывают* бѣлые т 
пѣгіе. Достигают* болѣе 20 ф. вѣса; порода крупная, 
выносливая, подвижная, плодовитая. Мясо, обильное» 
сочное, вкусное. Отличительная черта холмогорскихъ — 
большая шишка на головѣ у основанія клюва и складкзг 
кожи подъ нижней челюстью, на горлѣ. Шишка втъ 
бываетъ оранжево-желтаго цвѣта у бѣлыхъ в темнаго» 
почти чернаго цвѣта у сѣро-пѣгихъ. 

2) Тульскіе короткопосив гуся сѣраго оперенія, не 
такъ крупны, какъ холмогорскіо,— достигают* лишь 15 ф. 
Порода храбрая, отлично защищающая спои выводка 
отъ нанадѳнія хищыиковъ. Употребляются для боевъ. 
Хорошо разводятся. 

3) Ар8амассків гуси особенно хорошо разводятся аъ 
средней полосѣ Россіи. Больше тульских*. Мясо обиль- 
ное, сочное. Достигают* 20 ф. вЬса'. Отличительный 
признак* арзамасских* — маёсивный горбатый, какъ бы 
загнутый квизу клювъ. Корпус* широкійі Приземистый. 

4) Тулузскіе гуси. Родина— Франція. Снабжены пре- 
красным* обильным* опереніемъ. Порода очень круп- 
ная. Вѣсъ двухлѣтнигь достигаетъ пуда. Мясо их* 
очень цѣпится,— оно нѣжное и вкусное. Откормщики пу- 
темъ спеціальнаго откорма развивают* у тулузскидъ 
почонь, которая достигаетъ огромных* размѣровъ в 
служит* предметом* особой торговли. Корпусъ у тулуз- 

скихъ гусей массивный. Отличительный при- 
знакъ этой породы — отвислая складка под* 
клювомъ и мѣшки па животѣ, отврсающіѳ до 
земли. Хозяйственный качества Этой породы, 
^неоспоримы. Въ России сильно распростри не— 
цы, разводятся довольно хорошо. 

III. Утки. 1) Руапскія получала свое» 
яазваніо отъ города Руанъ въ Нормандм. 
'Мясо ихъ нѣжное, превосходпаго вкуса. Ко- 
личество получаемыхъ отъ пихъ яицъ дости- 
гает* 90 шт. въ грдъ. Фигура стройная, го- 
ризонтальная. Съ усиѣхомъ разводятся в* 
Росс! в 

2) Ііекинскія — китайскаго происхождснія^. 
Ючень крупная, красивая порода съ длинным* 
Приподнятым* корпусомъ. Хорошія несушка» 
Опереніо бѣлоѳ съ желтоватымъ еалетомъ. . 
Мясо желтое, грубѣѳ, чѣмъ у руаискихъ. ■, 
Очень скороспѣлы я выносливы. Хозяйствен- 
ныя качества этой породы даютъ возможность, 
настойчиво предлагать всѣмъ сельскимъ хо- 
злевамъ разведение ея. ' 

IV. Индѣйки. Амершанскія бронѳоеыя» 
Родвяа этихъ ивдѣекъ — Америка; о«^ 
произошла отъ скрощивапія домашнвхъ вн-> 
дѣекъ съ дикими. Это — весьма крупная по- 
рода. Голова а часть шеи покрыты нясис- 
тымъ наростомъ бѣловато-годубого цвѣта. Въ 
моменты возбуждснія цвѣтъ бороаавчатагэ 
нароста дѣлается краснымъ, а расположенный 

- вадъ клювомь мясистый варостъ удлиняется 
н свисаетъ. Шея, грудь в спипа коричнева- 
т&го оперевія, покрытаго налетом*, отливающимъ из* 
солнцѣ бронзой. Въ зависимости отъ племенпыхъ ка- 
честв* в*съ американских* индѣекъ бываетъ различ- 
ный— отъ 20 ф. и до пуда. Онѣ иесутъ большія, 8кусныя„ 
покрытый крапинками яйца. Положив* до 20 яицъ, ви- 
даки присылают Ь Кѣ насиживанію. Сидят* овѣ очень 
прилежно в, выведя одно поколѣніѳ иыплятъ, охотно 
приступаютъ къ выводу слѣдующаго. Поэтому ихъ спра- 
ведливо величаютъ живыми инкубаторами. Во время 
періода васижввапія ихъ слѣдуетъ, во взбѣжаніѳ всто- 
шеніа, кормить возможно обальнѣѳ в лучше. Къ сожалѣ- 
нію, индюшата очень лѣжны, а только «звѣстаый про- 
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щентъ ихъ достигает* полнаго возраста. Зато взрослый 
индюшки очень выносливы: не боятся стужи и лучше 
всего воспитываются на воздухѣ. При извѣстиомъ оііытѣ, 
большихъ выгулахъ индѣнки хорошо раамиомсаются и 
даютъ разводчику большую пользу. 

V. Цесарки. Виды несарокъ въ дикомъ состояніи 
встрѣчаются въ Африкѣ. Отличительная черта цоса- 
рокъ — костистый въ видѣ шлема нароотъ на головѣ. 
Клговъ и ноги бурые. Спина покрыта иерьнми, имѣющими 
по черновато-голубому фону біщ^п точки; крылья и 
хвостъ черно-бурые съ множеством!, іілтоігь бѣлаго цвіѵта. 
Грудь розоватая. Мясо цосарокъ црекраеиаго вкуса. ЯЙца 
получаются отъ цесарокъ при умѣломъ и ааботливомъ 
уходѣ въ достаточномъ количеств». ІЗсѣ оти данный св«- 
дѣтельствуютъ о томъ, что цесарки ааслужинають раз- 
веденія. Къ отрицатольпымъ качостиамъ цосарокъ отно- 
сясь ихъ пронзительный крикъ, по таісъ каісь мѣсто для 
ночлега цесарки выбираюгыіа деревья къ и издаюіь свой 
крикъ при приближоніи опасности, можно утверждать, 
что ото— лучшая на свѣтѣ сторолісвая птица. 



Помѣщепіл для домашней птицы. Курятникъ прежде 
всего долженъ защищать птицу отъ вліянія внѣшнеи 
температуры, вредно отражающейся на адоровьѣ птицы. 
Температура въ курятникѣ должна быть зимой не ни- 
же— 2 — 3°, а лѣтомъ въ птичникѣ долясно быть прохлад- 
но. Курятникъ долженъ быть безусловно сухимъ. Окъ 
долженъ быть построенъ окнами на солнечную сторону. 
Окна должны быть большія до самаго пола. Не надо 
забывать о вентиляціи, но избѣгать при ѳтомъ сквозного 
нѣтра. Дучшимъ вентиляторомъ можегь служить прохо- 
ди щия чорезъ крышу вытяжная труба въ нотолкѣ. Ку- 
рятникъ можѳтъ быть построенъ изъ любого матеріала, 
но внутри онъ доллсенъ быть или оштукатуренъ илн 
обмазаиъ глиной, дабы въ немъ не заводились паразиты. 
Во исю стѣну каждаго отдѣленія курятника устраивают- 
ся помосты, а на нихъ укрѣиляются нашести. Помосгь 
удобѳпъ въ томъ отпошсніи, что на немъ задѳрлсивается 
накапливающійся за ночь навозъ, который у тромъ удоб- 
но убирать; такое устройство нашестей имѣетъ еще то 
преимущество, что т. образомъ не загрязняется нолъ. 



Курятникъ. 
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Помосты слѣдуетъ ежедневно послѣ уборки протирать 
влажной шваброй; разъ въ недѣлю намести и помосты 
промыкаются водой съ крѳолиномъ. Подъ помостомъ 
устраиваются гнѣзда, залняя сторона которыхъ откры- 
вается въ коридоръ. Это представляетъ то удобство, 
что, проходя но коридору, разводчикъ мОжетъ обирать 
яйца, не безпокоя куръ и не входя въ отдѣленія. Поль 
пе долженъ быть доревяннымъ, т. к. онъ очень скоро 
загрязняется и потому что подъ нимъ заводятся крысы; 
онъ можетъ быть асфальтовый, бетонный или глинобит- 
ный. Такой полъ очень легко содержать въ чистотѣ, 
такъ какь его легко и удобно промывать. Полъ должѳнъ 
быть обильно усынанъ подстилкой, дабы у куръ не 
зябли ноги и чтобы имъ уд бно было рыться. Подстил- 
кой можетъ служить: рубленая солома, мякина, торфя- 
ной порошокъ (сфагнумъ), а лучше всего собранные 
осенью сухіе листья. 

Курятникъ рубится въ 2 1 /* или 3 арш. вышипы, 
5 арш. ширины; длина зависитъ отъ мѣста, находящего- 
ся вь распоряжении разводчика; однако, при поетройкѣ 
птичн; ковъ нужно имѣть въ виду, что каждое отдѣленіе 
не должно имѣгь менѣе 3 арш. въ квадратѣ. Въ окн іхъ 
доллсны быть двойныя рамы, чтобы они пе промер- 
зали Внизу каждаго большого окна дѣлается форточка 
(6 верш. шир. и Уз арш. вые), которая одновременно 
служить и для выпуска куръ изъ помѣщенім. Къ курят- 
нику вплотную пристраиваютъ закрытый со всѣхъ сто- 
ронъ свѣтлый сарай. Въ углахъ его насынаютъ золы, 
леску, конскаго навоза. Сюда выпускаютъ зимою куръ 
погулять, покупаться въ золѣ, порыться въ павозѣ. 
Лѣтомъ куры пользуются расположенными пѳрѳдъ отдѣ- 
леніями выгулами (паркетами), при чемъ чѣмъ эти вы- 
гулы больше, тѣмъ лучше. Эти выгулы доіжни быть 
засажены травой, мелкимъ кустарпикомъ, ягодными ку- 
стами. Въ коридорѣ курятника могутъ быть помещены 
инкубаторы, лари съ кормомъ, печь для отапливанія ку- 
рятника и всякій зі пасный инвентарь. 

К рмлепіе. Перемѣна въ пищѣ имѣетъ для птицы 
такое же значеніе, какъ и для человѣка, поэтому не 
слѣдуетъ давать курамъ постоянно одииъ и тотъ же 
кормь. Кромѣ зерснъ, она должна получать въ кормъ 
зелень, сырое или вареное мясо и червей. Не надо 
также забывать предоставлять курамъ гравій, который, 
за неимѣпіемъ у куръ зубовъ, способствуетъ переработ- 
кѣ пищи. Къ корму слѣдуетъ прибавлять яичную скор- 
лупу въ мелко искрошѳнномъ видѣ. Скорлупа содер- 
житъ 93—97% извести. Чтобы не пріучать куръ ѣсть 
ихъ собственный яйца, яичная скорлупа прибавляется 
къ мягкому корму въ истолченномъ видѣ. Фосфорно- 
кислая мука, прибавленная къ мягкому корму, способ- 
ствуетъ укрѣиленію костей и росту молодняка. Особен- 
но рекомендуютъ давать курамъ фосфорнокислую му- 
ку во время липьки. Поилки нужно содержать въ боль- 
шой чистотѣ. Чистая вода — одно ияъ важнѣйшихъ усло- 
вій восиитанія куръ. Крапива— весьма полезная и даже 
цѣлебпая примѣсь къ мягкому корму. Она способствуетъ 
пищеварепію, нредунрежіаетъ болѣзни, усиливаетъ кладку 
молодыхъ куръ. Взрослую птицу кормить только 3 раза 
въ день,— цыплятъ чаще и болѣѳ тщательно. Мягкій 
кормъ даютъ утромъ, а зерновой на ночь, дабы въ пи- 
щевареніи во время долгой ночи не наступило остановки. 
Хорошо давать курамъ лѣтомъ зеленый клеворъ. Въ 
холодную, дождливую погоду надо давать птицѣ больше 
зерна, менѣѳ мягкаго корма. Куры чувств уютъ себя 



лучше всего въ фруктовыхъ садахъ и на зелен ыхъ 
лугахъ. О выводѣ цыплятъ см. высижилчнів (XII, 51/53). 

Откормъ. Предназначенную для откорма птицу заклю- 
чаютъ въ особое помѣщеніе. Откармливаютъ насиль- 
ственно и самоклевомъ; въ послѣднемъ случаѣ изоли- 
рованная отъ другой птицы и лишенная моціона птица 
жирѣетъ вслѣдствіе того, что ей часто и въ большомъ 
количествѣ предлагается самый разнообразный кормъ. 
При насильственномъ откармливаніи птицу заключаютъ 
въ клѣтку (для ка.кдой птицы отдѣльно), въ которой она 
нѳ можетъ повернуться. Одна клѣтка расположена око- 
ло другой и въ зависимости отъ оборотовъ откормочнаго 
заведенія такихъ клѣтокъ бываетъ нѣсколько рядовъ. 
Для откорма берутъ только молодую птицу, по возмож- 
ности племенную— мясныхъ породъ или метисовъ отъ 
нихъ. Паибольшихъ успѣховъ откормщики достигаютъ, 
приступая къ откорму птицы племенной,— чясныхъ по- 
родъ въ возрастѣ 4—6 мѣсяцнвъ. Насильственно птица 
откармливается жидкимъ кормомъ или катушками. Жид- 
кій кормъ вводится въ зобъ птицы при помощи ложки 
или особой машинки системы Мартена (Франція). 
Жидкимъ кормомъ служить смѣсь изъ молока, воды, 
жира, сахара и пряностей. При большомъ количества му- 
ки и круто вамѣпганномъ тѣстѣ является возможность 
изъ мѣсива дѣлать катушки, которые одинъ за дру- 
гимь пропихиваются вь горло птицы, при чемъ катушки 
предварительно обмакиваются въ молоко, растопленное 
масло или сало. Катушки вводятся птицѣ рала 3—5 въ 
день. Откормъ продолжается 2—3 недѣли въ зависимости 
отъ упитанности откармливаемой птицы. 

Въ Россіи откормомъ издавна занимаются въ Яро- 
слав, и Костром, губ. Приготовляемый тамъ пулярки 
слывутъ подъ названіемъ „ростовскихъ". 

Кмеервщовате яицъ. Самый простой спос^бъ— это 
примѣненіѳ вазелина. Свѣже-снесенныя яйца отмываютъ 
отъ грязи и протираютъ тряпочкой, смазанной вазели- 
номъ. Затѣмъ каждое отдѣльное яйцо завертывается въ 
бумагу и кладется рядами въ ящики или корзипы. Въ 
такомъ видѣ яйца хорошо сохраняются вь течѳнін нѣ- 
сколькихъ мѣснцевъ. Народный споообъ указываете на 
хранеяіѳ въ золѣ. Въ теченіе 4 мѣс. можно ,іе ржать 
яйца въ холодильникахъ. Если яйца держатся въ холо- 
дильникахъ не дольше означеинаго срока, то ихъ почти 
невозможно отличить отъ свѣжихъ, и на рыикѣ они 
цѣнятся гораздо дороже известковыхъ. Послѣ 4 мвс. прѳ- 
быванія въ холодильнике яйца бываютъ годны лишь 
на яичницу, а если держать ихъ тамъ особенно долго, 
то только на бисквиты и на кошштерскія изцѣлія. 
При храненіи яицъ въ известковомъ растворѣ на ка- 
ждую тысячу штувъ заливаемыхъ яииъ растворяется для 
I сорта 8 ф. извести, для II с— 9 ф., для III — 10 ф. 
Чѣмъ слабѣе яйца, тѣмъ больше надо извести. Наливши 
растворомъ половину чанка, опускаютъ въ него яйпа; 
когда всѣ яйца опущены и лежать іѣсно и ровно, ча- 
нокъ доливается тѣмъ же растворомъ на вершокъ вы- 
ше поверхности яицъ; тогда заливка готова, и чѳрезъ 
сутки на поверхности чана показывается незначитель- 
ной толщины известковая корочка. Въ такомъ раство- 
рѣ яйца можно держать до 9 мЬс. При выемкѣ яйца пред- 
варительно опускаютъ въ чистую холодную воду, что- 
бы обм .іть известь. Яйца, сохраняемый въ иввестко- 
вомъ растворѣ, не теряютъ цвѣта содержимаго, но 
мснѣе вкусны, нежели свѣже-снесенныя. 

Л. Керковъ. 
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•зонтальной части н проходяіцаго вдоль 1 
иѳя вортшсалыіаго киля, у нолотающихъ 
.же имѣотъ видъ плоской кости. Благо- 
даря такому устройству грудной клѣт- 
ки грудина можотъ то приближаться къ 
позвоночнику, то удаляться отъ него, 
въ зависимости отъ того, расширяется 
или суживается грудная клѣтка. Въ по- 
ясѣ перѳднихъкопочііостоп коракоидныя 
кости упираются своими нижними кон- 
цами въ вырѣзки породияго края гру- 
дины, іслючицы срастаются породъ гру- 
диной въ т. паз. вилочку, лопатки ле- 
жать иадъ роб рами. Тазъ состоитъ изч 
двухъ полови пъ, прикрывающихъ крест- 
цовую часть но июночиика и состоящих^ 
калсдая изъ трехъ сросшихся въ верт- 
.лужной ямѣ костей (подвздошной, сѣда- 
лищной и лобковой). Вентралы-ю тазъ 
раскрытъ, чтостоитъвъ связи съразмно- 
женіемъ относительно крупными яйца- 
ми, къ тому лее одѣтыми твердой скор- 
лупой. Лороднія коночіюсти измѣнѳиы 
въ крылья и только у юрскаго Агспаоо- 
ріѳгух оканчивались тремя свободными 
пальцами; у остальныхъ извѣстныхъ П. 
три остающіѳся пальца срастаются, ц за- 
чатокъ четвертаго, наблюдаемый въ за- 
роды шевомъ состояніи, исчезаетъ, от- 
дѣлъ запястья весьма недоразвить. Въ 
заднихъ конечностяхъ за бѳдромъ и го- 
ленью слѣдуетъ цѣвка изъ трехъ срос- 
шихся плюсневыхъ костей; отдѣлъ пред- 
плюсны распадается на два ряда костей 
который срастаются соотвѣтственно о,ъ 
ипжшімъ копи мъ большой берцовой и 
ворхпнмъ шпон выхъ. Слѣдоват., у П. 
пальцы ног и об лзованы только фаланга- 
ми. Накоік чъ, помяиомъ подъязычный 
аппаратъ І ~і , остояіцій изъ непарной ко- 
сти и дву . рожковъ, своимъ сокращені- 
емъ ирив' . длщихъ ее въ двюкеиіе, подоб- 
но ігрулшнамъ. Мускулатура П. развита 
очень сильно, представляя наибольшее 
видоизмѣпопіо въ тѣхъ ея частяхъ, ко- 
торь.'Я завѣдуютъ двшкеніемъ конечно- 
стей^/Зъ связи съ передними конечно- 
стями особеппаго развитія достигаетъ 
большая грудная мышца (парная), кото 
рая начинается съ каждой стороны въ 
углѣ мелсду горизонтальной частью гру 
дины и ея киломъ, оканчивается же на 
основиомъ концѣ плечевой кости. Эта 
мышца опускаѳтъ крыло, отгребая вмѣ- 
<зтѣ съ тѣмъ воздухъ, и, чтобы судить о 
•ея развитіи, молено указать, что ея вѣсъ 



равняется приблизительно Ѵв всего вѣса 



П. Подъ ней, начинаясь еще глубже 
и оканчиваясь на томъ же основномъ ; 
концѣ плечевой кости, идѳтъ гораздо 
болѣе слабая малая грудная мышца, 
поднимающая крылья. Въ заднихъ конеч- 
ностяхъ имѣѳтся обводящая мышца, ко- 
торая, натягиваясь при сгибаніи ноги, 
заставляѳтъ пальцы охватывать вѣтку 
или другой продметъ, на которомъ си- 
дитъ П., далсо во снѣ, безъ всякаго уча- 
стія воли лсивотиаго. Головной мозгъ П. 
восьма своообразенъ вслѣдствіе сбли- 
лсоиія полушарій большого мозга съ моз- 
лсочкомъ, чѣмъ обусловливается поле- 
леете долей двухолмія на бокахъ и да- 
лсо нѣсколысо низко. Полугаарія болып. 
мозга гладкія, по срсдній отдѣлъ мозлееч- 
каимѣѳтърядъ поиоречныхъ бороздъ.Вт> 
спинномъ мозгиъ надо отмѣтить расшире- 
иія въ области переднихъ и заднихъ ко- 
нечностей, гдѣ отходятъ плечевое и по-, 
яснично-крестцовое сплѳтеиіе. Что каса- 
ется органовъ чу ветвь, то осязательный 
тѣльца развиты преимущественно въ 
мягкой ідакѣ клюва и отчасти на языкѣ 
и вообще въ слизистой оболочкѣ рта, 
гдѣ органы вкуса отсутствуютъ. Органъ 
обоняиія съ внѣшней стороны имѣѳтъ 
типичное строеніе, но чувство обонянія 
развито у П. черезвычайно слабо. Органъ 
слуха, какъ у млекопитающихъ, состо- 
итъ изъ трехъ отдѣловъ, но парулшоо 
ухо развито еще слабо, хотя у нѣкото- 
рыхъ совъ имѣется большое полулунноо 
отверстіе, ведущее въ него, и большая 
кожная складка, прикрывающая это от- 
верстіе. Такъ наз. перяныя уши (напр., 
у филина) не имѣютъ никакого отноше- 
нія къ органу слуха. Во внутроннѳмъ 
ухѣ надо отмѣтить хорошо развитый въ 
видѣ цилиццрическаго выроста, но не за- 
крученный улиткой иижній отцѣлъ,соот- 
вѣтствующій улиткѣ млекопит. Органъ 
зрѣнія является наиболѣе развитымъ 
изъ всѣхъ органовъ чувствъ П. Сиа- 
рулш глазъ защищается тремя вѣками: 
слабо развитымъ верхнимъ, сильно раз- 
витымъ нижнимъ и прозрачыымъ треть- 
имъ, или мигательной перепонкой, за- 
дергивающимъ глазъ изъ внутренняго 
угла, сбоку. Само глазное яблоко кону- 
сообразно, имѣетъ сильно выпуклую ро- 
говицу и въ склерѣ кольцо косточѳкъ, 
черопицеобразно налегающихъ другь на 
друга. Радулшна у многихъ П. отлича- 
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ѳтся очень яркой окраской. Въ задній 
отдѣлъ глаза, наполненный стекловид- 
нымътѣломъ, вдается богатая сосудами 
складка, т. наз. грѳбѳшокъ (ресіеп). Осо- 
бенно замѣчатѳльна способность глаза П. 
приспособляться съ изумительной бы- 
стротой къ ясному зрѣнію на весьма 
различныхъ разстояніяхъ. Неблагопріят- 
ноѳ для зрѣнія положеніѳ глазъ у гро- 
маднаго большинства П. на бокахъ го- 
ловы съизбыткомъ вознаграждается по- 
движностью шеи. — Кишечный каыалъ П. 
очень длиненъ. Ротовая полость у со- 
врѳменныхъ П. лишена зубовъ, но уюр- 
скаго АгсЬаеоріегух и разныхъ П. мѣло- 
вой эпохи были настоящіе зубы въ обѣ- 
ихъ чѳлюстяхъ. Языкъ очень разнообра- 
зѳнъ по формѣ, будучи то толстымъ, 
мясистымъ, какъ у попугаевъ, то длин- 
нымъ, тонкимъ, способнымъ далеко вы- 
брасываться, какъ у дятловъ, то длин- 
нымъ трубчатымъ, какъ у колибри, то 
срѳднихъ размѣровъ. Вообще, форма язы- 
ка измѣняется въ зависимости отъ рода 
пищи и способа ея добыванія. Убезки- 
левыхъ П. языкъ очень малъ, у весло- 
іюгихъ молсетъ быть казванъ даже зача- 
точнымъ, что стоитъ въ связи съ боль- 
гаимъ или меньшимъ развитіемъ изъ 
дна глотки особаго мѣшка, куда эти П. 
набираютъ рыбу. У гусей и попугаевъ 
въ связи съ особыми двия^ѳніями, про- 
изводимыми языкомъ и клювомъ при 
добываніи первыми пищи изъ ила, а 
вторыми при обдиранін кожуры пло- 
довъ, между вѳрхнимъ клювомъ и че- 
репомъ развивается подвижное сочлѳ- 
иеніе. Изъ слюішыхъ железъ особон- 
наго внимаиія заслулшваютъ подъязыч- 
ныя, выдѣляющія у стршкѳй саланганъ 
густую слюну, похожую въ затвердѣв- 
шемъ видѣ на студень, изъ которой эти 
птички лѣпятъ свои (съѣдобныя) гнѣзда. 
У зерноядныхъ П. въ связи съ пищево- 
домъ развивается особое выпячиваніе— 
зобъ, въ которомъ пища первоначально 
размачивается У голубей зобъ несетъ 
железки, выдѣляющія вещество, похо- 
жее на казеинъ, и этимъ-то „молочкомъ" 
или размоченными въ нѳмъ зернами вы- 
кармливаются птенцы. За пищеводомъ, 
длина котораго соотвѣтствуетъ длинѣ 
дши, слѣдуетъ желудокъ, подраздѣляю- 
щійся на пѳредній-лселезистый и задиій— 
мускульный. Послѣдній таклсе имѣетъ 
той лселезъ, но опѣ прикрыты со сто- 



роны полости желудка болѣѳ или ме- 
нѣе толстой выстилкой изъ затвор дѣв- 
шаго выдѣлеиія лселезъ, тогда какъ въ 
стѣнкахъ подъ железистымъ слоемъ раз- 
виваются многочисленный мышѳчиыя 
волокна. Мышечный желудокъ слабо раз- 
вить у П., питающихся рыбой и падалью, 
и сильно у зерноядныхъ, играя у нихъ 
роль терки, перетирающей зерна. Длина 
собственно кишѳкъ очень измѣнчива въ 
зависимости отъ рода пищи; слѣпыя киш- 
ки могутъ быть или не быть, тоже из- 
мѣняясь по степени своего развитія. — 
Органы дыханія представлены трахеей,, 
легкими и воздушными мѣшками, кото- 
рые являются прямымъ продшшеніемъ 
или выиячиваиіями легкихъ. Трахеи 
иногда значительно длинпѣо шеи, вра- 
стая въ гробень грудины, гдѣ образу- 
ешь петли, и уже потомъ, по выходѣ от- 
сюда, распадается на бронхи. Лѳгкія 
имѣютъ губчатое строеніе, своей наруж- 
ной стороной срастаются со стѣнками 
грудной клѣтки и потому, собственно, 
расширяются и суживаются вмѣстѣ съ> 
расширеніѳмъ и суженіемъ поелѣдней. 
Воздухъ, накачиваемый при этомъ въ 
легкія, не остается въ нихъ, а продува- 
ется въ воздушные мѣшки, которые вы- 
полняюсь промежутки между внутрен- 
ними органами грудной и брюшной по- 
лости и заходясь въ кости, вытѣсняя 
изъ ихъ полостей костный мозгь. Так. 
обр. воздушные мѣшки, съ одной сто- 
роны, уменыпаютъ абсолютный и отно- 
сительный вѣсъ тѣла П., съ другой— слу- 
жатъ резервуаромъ, гдѣ воздухъ нако- 
пляется позади легкихъ.' Повидимому,. 
наибольшее значеніе возд. мѣшки имѣ- 
ютъ при дыханіи на-лету, помогая воз- 
духу механически просачиваться сквозь 
лѳгкія и доставляя его послѣднимъ при 
извѣстныхъ условіяхъ полета. При на- 
чалѣ трахеи лежитъ верхняя гортань, со- 
отвѣтствующая гортани остальныхъ по- 
звоиочныхъ, но слабо развитая и не имѣ- 
ющая значенія голосового аппарата. Въ 
качествѣ послѣдняго служитъ такъ наз. 
нияшяя гортань, помѣщающаяся въ мѣ- 
стѣ отхожденія отъ трахеи бронхъ. Эта 
гортань представляетъ сочѳтаніѳ скелет- 
ныхъ частей, перепонокъ толоеовыхъ 
струнъ и мышцъ, и бываетъ развита или 
на счѳтъ трахеи и бронхъ, или на счетъ 
только трахеи, или лее только на счетъ 
бронхъ. Въ послѣднихъ случаям ея 
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устройство очень просто, сравнительно іаметръ яйцевода, желтокъ спускается 
сътрахойпо-броихіолыіой.ІІѢкоторыя П. въ яйцѳводѣ къ выходу вращаясь по 



лишены голосового аппарата, издавая 
звуки щелканьомъ клюпа. Органы кро- 
вообращенія имѣютъ главный особенно- 
сти въ строеніи сердца и въ присутствіи 
правой дуги аорты. Сердце состоитъ изъ 
.двухъ половинъ, каждая съ споимъ прод- 
сердіемъ и лсолудочісомч», по отверстіе 
между правымъ нродсордіомъ и правымъ 
желудочком г ь защищено іслаиаиомъ, ко- 
торый является мл спето Л складкой, вы- 
росшей отъ одного и;і:ь краовъ помяну- 
того отворстія, иамѣияющой, но не гомо- 
логичной трехлопастному клапану, на- 
ходящемуся здѣсь у млокопитающихъ.— - 
Лимфатическая система развита у П. 
довольно хорошо, и для страусовъ, ка- 
зуаровъ, нѣкоторыхъ болотныхъ и пла- 
вающихъ П. описываются даже лимфа- 
тическія сердца, помѣщающіяся въ хво- 
стовой области. Селезенка лежитъ у боль- 
шинства справа отъ жолозистаго лселуд- 
ка, у иѣкоторыхъ слѣва. — Почки ирод 
ставляютъ длшшыя неправильной фор- 
мы тѣла, помѣщающіяся справа и слѣва 
отъ позвоночника въ углубленіяхъ по- 
яснично-крестцовой области. Въ общемъ 
онѣ дольчатаго строенія,нерѣдко ассим- 
метричны, и правая съ лѣвой срастается 
на томъ или другомъ протяяшніи, чаще 
въ задней ихъ части. Мочевого пузыря 
нѣтъ. — Сѣменыики являются парными, 
каждый болѣѳ или меиѣѳ округлой фор- 
мы и весьма измѣнчивы по величииѣ въ 
разпоо время года. Изъ яичпиковъ раз- 
шітымъ и фупкціопирующимъ является 
лѣвый сь принадлежащими ему яйцѳ- 
водомъ, но в г ь видѣ исключѳиія быва- 
ютъ развиты части и правой половины 
органовъ размнол^енія самки, то яич- 
никъ, то яйцеводъ, то оба вмѣстѣ. Со 
спинной стороны въ клоаку открыва- 
ется т. наз. фабриціева сумка, гомо- 
логія и физіологическое значѳніе ко- 
торой остаются до сей поры неизвѣст- 
ными. 

Размноженге. П. размножаются исклю- 
чительно яйцами. Каждое яйцо выходитъ 
изъ яичника въ видѣ желтка, который 
иопадаетъ въ яйцеводъ черезъ отверстіе 
на пѳреднѳмъ расширениомъ концѣпо- 
слѣдняго и лишь при проходѣ по яйце- 
воду одѣвается бѣлкомъ и другими обо- 
лочками, въ томъ числѣ и скорлупкой. 
Т. к. діаметръ желтка превыгааетъ ді- 



спирали, и потому слой бѣлка* обвола- 
кивающій желтокъ при этомъ движѳ- 
ніи, въ свою очередь закручивается- спи- 
ралью, образуя на двухъ противополож- 
ныхъ концахъ желтка закрученные бѣл- 
ковые шнуры, халазы, хорошо види- 
мые на разрѣзѣ черезъ круто сваренное 
яйцо. Скорлупка яйца можетъ быть или 
бѣлая, или покрашенная равномѣрно въ 
одниъ, большею частью голубой тонъ, 
или покрыта постринами, наичащеску- 
іопиыми на туиомъ концѣяйца. Форма 
яиц'ь довольно измѣнчива, при чемъ въ 
качоствѣ осиовиыхъ ея видоизмѣнѳній 
надо упомянуть о кругл о-овал ьныя, оваль- 
ныя и грушовидныя яйца. Хотя между 
величиною П. и размѣрами яицъ, ко- 
нечно, существуетъ извѣстноѳ соотно- 
шеніе, однако у большихъ П. наблюда- 
ются сравнительно мелкія яйца и у 
небольшихъ относительно крупный. Ко- 
личество яицъ въ кладкѣ подвержено 
такимъ же колебаніямъ, какъ ихъ вели- 
чина и окраска; вообще это число из- 
мѣняется отъ одного до двадцати, но въ 
большихъ кладкахъ число яицъ подвер- 
жено довольно сильнымъ колебаніямъ. — 
Оплодотворенное яйцо подвергается на- 
сиживанію, которое длится отъ 10 дней 
до 8 — 9 иедѣль; наименыпіе сроки на- 
сиживанія наблюдаются у мѳлкихъ пта- 
шекъ, наибольшіе у безкилевыхъ птицъ. 
Иѣкоторыя П. не ыасиживаютъ яицъ, а 
помѣщаютъ ихъ либо въ песокъ, либо 
въ кучи гніющихъ вещѳствъ, и въ та- 
комъ случаѣ необходимая для развитія 
зародыша температура получается или 
отъ нагрѣванія солнечными лучами или 
отъ гніенія растительныхъ веществъ. 
Развитіе яйца приводитъ къ образова- 
нію зародыша съ амніономъ и аллан- 
тоисомъ, подобно млекопитающимъ и 
рептиліямъ; на концѣ клюва у готоваго 
къ выклюнутію птенца имѣется остры!? 
известковый зубъ, помогающій птенцу 
пробивать яичную скорлупу и снада- 
ющій черезъ нѣсколько дней послѣ ро- 
жденія. Птенцы вылупляются изъ яйца 
въ весьма различной степени развитія: 
у однѣхъ П. еще совершенно безпомощ- 
ные, иуждающіеся въ продолжитѳл ьныхъ 
заботахъ родителей (такія П. называ- 
ются птенцовыми), у другихъ достаточ- 
но развитыми, чтобы, обсохиувъ, могли 
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сойчасъ же слѣдовать за родителями (П. 
выводковыя). 

Половая разница. Въ' окраскѣ и даже 
въ наружномъ видѣ и величинѣ у сам- 
цовъ и самокъ одного и того л;е вида 
многихъ П. наблюдается существенная 
разница. У огромнаго большинства П. 
самки иѣсколько меньше самцовъ или 
равны имъ, но у большинства днѳвныхъ 
хищниковъ самка гораздо больше самца. 
У многихъ П. самцы и самки окрашены 
приблизительно одинаково, но у многихъ 
же самцы ярче самокъ, особенно въ пе- 
ріодъ размноженія; у нѣкоторыхъ ви- 
довъ, напр., у турухтана, у самцовъ въ 
періодъ размноженія развиваются осо- 
бый пѳряныя украшенія, исчезающая 
иозднѣе; иаконѳцъ, какъ среди монога- 
мовъ имѣется много видовъ съ посто- 
янными отличіями въ окраскѣ самцовъ 
отъ самокъ, такъ всѣ полигамы имѣютъ 
рѣзко выраженный половой днморфизмъ, 
состоящій не только въ различной ок- 
раскѣ самцовъ и самокъ, но и въ разви- 
тіи у первыхъ особыхъ п зряныхъ укра- 
шеній, часто достигающихъ чрезвычай- 
ной пышности (райскія птицы, фазаны, 
тетерева). Иногда самцы отличаются отъ 
самокъ кожными выростами на головѣ, 
присутствіемъ шиоръ на ногахъ и т. д. 
(индѣйки, куры). У иѣкоторыхъ П. по- 
ловой диморфизмъ выралсается въ раз- 
ной формѣ клюва у самцовъ и самокъ, 
что стоить въ связи съ разнымъ спосо- 
бомъ добыванія ими корма. Молодыя 
обоихъ половъ въ общѳмъ сходны по 
окраскѣ съ взрослыми самками. Въ тѣхъ 
немногихъ случаяхъ, когда семейиыя 
заботы падаютъ на самцовъ, а не на са- 
мокъ, послѣднія окрашены ярче самцовъ. 

Біол&ггя. Біологически П. дѣлятся на 
наземныхъ, болотиыхъ и водяныхъ. Соб- 
ственно бѣгающія или нѳлѳтающія П. 
представлены группою безкилевыхъ, т. е. 
страусами, казуарами и киви, но мыогія 
другія П., напр., дрофы, пастушки, коро- 
стели, таіше являются предпочтитель- 
но бѣгающими. Всѣ онѣ обладаютъ силь- 
ными ногами, и у африканскихъ страу- 
совъ число пальцевъ сокращено, какъ 
у копытныхъ млекрпитающихъ, всего до 
двухъ на каждой'* яогѣ. Болотныя П. 
также отличаются ъяльнымъ развитіемъ 
иогъ, но послѣднія пригодны не столь- 
ко для быстраго бѣга, сколько для 
хожденія по болѣе или менѣѳ топкой 



почвѣ. Къ бѣгающимъ примыкаютъ и 
лазящія, будутъ ли бнѣ лазать по ска- 
ламъ, какъ стѣнолазы, поползни, или 
по деревьямъ, какъ дятлы. Водяныя П. 
узнаются по присутствік яерепонокъ 
между пальцами или вокрум. аальцевъ, 
при чемъ въ послѣднемъ случаѣ онѣ вы- 
рѣзаны лопастями. Многія изъ водя- 
ныхъ П.— преимущественно ныряющія, 
таковы поганки, гагары и особенно пинг- 
вины. Послѣдніе, подобно безкилевымъ 
П., совершенно утратили способность 
полета, но тогда какъ у первыхъ крылья 
просто недоразвиты, у послѣднихъ они 
впдоизмѣнены въ ласты, имѣющіѳ боль- 
шое значеніе при ныряніи, т. к. пин- 
гвинъ гребетъ ими подъ водою. Хара- 
ктериѣйшій споеобъ иородвиженія П. — 
полотъ, который иродставляотъ разныя 
видоизмѣненія, являясь то собственно 
полетомъ, сопровождающимся взмаха- 
ми крыльевъ, то пареньемъ, когда П. 
описываетъ винтовыя движѳнія въ воз- 
дух^ безъ взмаховъ крыльями. Многія 
П. могутъ взлетать только съ разбѣга, 
другія бросившись съ дерева, скалы и 
т. п. Водяныя П. часто поднимаются то- 
же пробѣжавъ нѣкотороѳ разстояніе по 
водѣ, хлопая крыльями. Равнымъ обра- 
зомъ, опускаясь на землю, многія П. не 
могутъ сразу остановиться и пробѣга- 
ютъ нѣсколько шаговъ съ поднятыми 
крыльями. Древесныя, опускаясь на вѣт- 
ку, не прямо садятся па нее, а подле- 
тѣвъ къ ней на нѣкотороѳ разстояніе, 
слегка поднимаются и ужепотомъ тихо 
опускаются на вѣтку. Зато хищники, 
преслѣдуя добычу, падаютъ на нее „кам- 
нѳмъ", предохраняя себя отъ опасности 
разбиться о землю во-врѳмя распущен- 
ными крыльями. Многія водяныя П. съ 
налета бросаются въ воду и пролета- 
ютъ въ ней, какъ бы ныряя, нѣкоторое 
разстояиіе, хотя это двюкеніѳ въ водѣ не 
прѳдставляетъ собою собственно ны- 
рянья. Быстрота полета П. очень раз- 
лична: голубь пролетаетъ въ часъ отъ 
37,5 до 45 верстъ, почтовый голубь въ 
среднемъ 66 — 69 в., хотя при благопріят- 
иыхъ условіяхъ можетъ, развить ско- 
рость до 115 в. въ часъ, ласточка мо- 
жетъ сдѣлать въ часъ 300 в., наиболь- 
шая извѣстная быстрота для П., хотя 
едва ли въдѣйствительности самая боль- 
шая изъ достигаемыхъ П.— Плавать мо- 
гутъ почти всѣ П., но собствег ю пла-» 
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вающія обыкновенно узнаются нѳ толь- 
ко по присутствію пѳрепоиокъ между 
пальцами, но и по положонію ногь на- 
зади туловища. Если ыогилолсатъ очень 
далеко назадъ, такая П., выходя на су- 
шу, принимаетъ болѣѳ или мопѣо верти- 
кальное положеніе, что столь рѣзгсо вы- 
ражено у чистиковъ и ннлгвнповъ. 

П. дѣлятся на дношшхъ, сумороч- 
ныхъ и ночныхъ, смотря по тому, когда 
онѣ проявляютъ свою дѣятолыюсть. 
Ночныя обыкновенно узнаются по мяг- 
кому опѳронію, обусловливающему без- 
шумный полоть. Однако какь днов- 
ныя, такъ и ночныя но бываютъ дѣятѳль- 
ны сплошь весь день или всю ночь, — 
на протяясеніи этого времени онѣ да- 
ютъ сѳбѣ часы отдыха. Многія П. лси- 
вутъ въ одиночку, парами или семьями, 
многія являются общественными, соби- 
раясь въ значитѳлыіыя стада; очень ча- 
сто таклсе П., одииочныя въ одно время 
года, являются общественными въ дру- 
гое. Такъ какъ суточный явлонія въ 
жизни П. повторяются изо дня въ день 
съ извѣстной правильностью, ихъ назы- 
ваютъ суточными періодическими явле- 
ниями, разумѣя подъ годовыми пѳріоди- 
ческими явленіями такія, который по- 
вторяются изъ года въ годъ, какъ-то: 
періодъ размноженія, воспитанія моло- 
дыхъ, линьки, кочевой жизни и т. д. Въ 
умѣренныхъ и холодныхъ странахъ сѣ- 
вернаго полушарія къ этому присоеди- 
няются миграціи и яшзнь на зимовкахъ. 
Рязмножоніо ІТ, спровождается цѣлымъ 
рядомъ любопытиыхъ явленій, особенно 
у нолигамовъ, у которыхъ наблюдаются 
собранія самцовъ на опредѣлѳнномъ мѣ- 
стѣ,устраивающихъ настоящіѳ турниры, 
т. е. ухаживающихъ за самками и всту- 
пающихъ въ бой между собою (тока те- 
теревовъ, тяга вальдшнеповъ). У моиога- 
мовъ сѳмѳйныя заботы падаютъ глав- 
иымъ образомъ тоже на самку, но са- 
жень часто кормить ее, пока она сидитъ 
на яйцахъ, замѣняѳтъ, когда она схо- 
дить съ гнѣзда, приносить кормъ вы- 
ведшимся птѳнцамъ и т. д. Яйца сно- 
сятся П. въ огромномъбольшинствѣ слу- 
чаевъ въ гнѣзда того или другого устрой- 
ства (см. гнѣзда). По окончаніи періода 
размноженія старыя П. приступаютъ къ 
линькѣ (см. линяніе). Осенью въ нашихъ 
ѵширотахъ наступаетъ отлетъ большин- 
ства П. на зимовка, гдѣ онѣ оста- 



ются до елѣдующей весны (см. мигра- 
цги). Остающіяея у насъ на зиму П. вѳ- 1 
дуть бродячую или даже кочевую жизнь . 
и также, повидимому, кочуютъ, т. е.? 
совершаютъ неправильные перелеты на і 
большей или меньшей площади (тропи- 1 
ческія и подтропическіяП.). Какъ устано- 
влено, перолѳтныя П. на зимовкахъ нѳ 
гиѣздятся, хотя остаются тамъ въ тече- 
те нѣсколькихъ мѣсяцѳвъ въ хорошихъ 
условіяхъ питанія. 

Географическое распространенге П. см. 
географическое распросщраненіе. 

Класснфикащя. Систематическое под- 
раз дѣ л оніѳ класса П. является ѳщѳ да- 
леко но разработаннымъ, но во всякомъ 
случаѣ принципы этого подраздѣленія I 
могутъ считаться въ настоящее время ; 
установленными вполнѣ научно. Послѣ | 
многихъ опытовъ построенія біологи- ! 
ческихъ классификацій, наконецъ уда- 
лось отдѣлить признаки приспособленія 
отъ болѣе глубокихъ морфологичѳскихъ 
особенностей и сдѣлать первые шаги по 
пути построенія естественной классифи- 
каціи П. Беря описываемый клаесъ въ 
цѣломъ, съ извѣстными до сихъ поръ 
ископаемыми формами, получаѳмъ слѣ- 
дующія главнѣйшія подраздѣлѳнія. 

Подклассъ АгсЫеогпіШез (дрѳвнѣйшія 
П.). Три пальца крыльевъ съ ихъ пястны- 
ми костями раздѣлены, т. е. свободны, 
каждый палецъ оканчивается когтѳмъ, 
челюсти съ коническими зубами, по- , 
звонки двояковогнутые, хвостовые по- I 
звонки многочисленны съ укрѣпленны- 
ми на нихъ попарно справа и слѣва 
хвостовыми перьями. АгсЬаеоріегух, ис- 
копаемая П. изъ соленгофѳнскихъ слан- 
цевъ юрскаго періода. 

Подклассъ ЖеотМКез (новѣйшія П.). 
Пястныя кости срослись, 2-й палецъ 
самый длинный, 3-й прямо соединенъ 
со 2-мъ, но сильнѣе рѳдуцированъ, хво- 
стовыхъ позвонковъ не болѣе 13, изъ 
которыхъ 5-6 послѣднихъ у огромнаго 
большинства срастаются въ кобчиковую 
кость. Три подраздѣленія: Каіііае (без- 
килевыя), Осіопіоісае (безкилевыя зуба- 
тыя) и Сагінаіаѳ (килевыя) І. ВаШае. . 
Нѳлетающія наземиыя П. съ грудиной 
безъ киля (плоской), съ квадратной 
костью, имѣющѳй простую верхнюю со- 
членовную поверхность, съ коракоидной 
костью и лопаткой образующими тупой 
уголъ, во взросл ^мъ состояыіи безъ птѳ- 
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рилій и безъ кобчиковой кости. Выми- 
рающая группа, съ неболынимъчисломъ 
современныхъ представителей, распре- 
дѣляемыхъ по нѣскол ькимъ семействамъ 
(страусы, нанду, казуары, эму, киви; изъ 
ископаѳмыхъ сюда относятся моа и эпіор- 
ыисы). П. Осіопіокае. Морскія нелетающія 
П. мѣловой эпохи, съ грудиной безъ ки- 
ля, съ зубами въ бороздкахъ. III. Сагіпа- 
іае. йскопаемыя и современныя килевыя 
П. 1-й отр. ІсІііуогпШіез. Йскопае- 
мыя П. мѣловой эпохи съ грудиной, имѣв- 
піей киль, съ хорошо развитыми кры- 
льями (летавшія),съ сидѣвшими въ ячей- 
кахъ зубами и двояковогнутыми позвон- 
ками. 2-й отр. СоІутЫІогтез (гага- 
ровидііыя). Водяныя П.съ далеко отодви- 
нутыми назадъ ногами, сплошными или 
лопастными перепонками и очень корот- 
кими рулевыми (гагары, поганки). 3-й 
отр. Зрпѳпізсііогтез (пингвины). 
Нелетающія морскія П. антарктической 
области, съ цѣлымъ рядомъ примитив- 
шлхъ особенностей организаціи. 4-й отр. 
РгосеПагіііог тез з.ТиЪіпагез 
(буревѣстниковыя или тру бконосыя). Хо- 
рошо летающія морскія П. съ трубча- 
тыми ноздрями (альбатросы, буревѣст- 
ішки, качурки). 5-й отр. Сісопіііог- 
т ѳ 8 (аистовыя). Водяныя или болотныя 
П. съ соотвѣтствующимъ строеніемъ 
ногъ, съ нѣкоторыми опредѣленными 
особенностями строенія черепа и въ 
болыпинствѣ случаевъ птеицовыя'(толь- 
ко краснокрылы выводковыя; бакланы, 
пеликаны, фаѳтоны, олуши, фрегаты, 
цапли, аисты, ибисы и краснокрылы). 
6-й отр. Апзѳгііогтез (гусиныя). 
За устройство клюва прежде называ- 
лись пластинчато-клювыми (ЬатѳІІігозі- 
гез). Плавающія выводковыя П. (только 
паламедѳи назѳмиыя), съ характериымъ 
строеніемъ костей нёба (паламедеи, гуси 
и утки).7-й отр. ЕаІсопН огтез (хищ- 
ныя дневныя^ Назѳмныя или древес- 
ныя П., питающіяся мясомъ, съ загну- 
тымъ на концѣ крючкомъ верхнимъ клю- 
вомъ, основаніе котораго одѣто воско- 
вицѳй съ ноздрями, птенцовыя (грифы, 
орлы, соколы, коршуны, ястребы, луни 
и др.)- 8-й отр. Тіпатііогтез (тина- 
му). Килевыя съ особенностями стро- 
ения черепа страусовыхъ П., съ недо- 
развитой кобчиковой костью и другими 
примитивными особенностями органи- 
зации. 9-й отр. Оаііііогтез (кури- 



ныя). ГІреИіМуществеино наземныя, от* 
части древесныя П., съ сильными но* 
гами, свободными пальцами, безъ впа- 
динъ отъ надглазничныхъ жѳлѳзъ, съ 
непрободенной носовой перегородкой 
(куры, фазаны, тетерева и многія тро- 
пическія формы). 10-й отр. О г и і і о г- 
т е з (журавлиныя). Болотныя П. съ при- 
туплеынымъ заднимъ коыцомъ нижней 
челюсти, всегда развитымъ сошникомъ, 
свободными,т. е. не срастающимися спин- 
иы ми позвонками, функціонирующими 
слѣпыми отростками и настоящимъ зо- 
бомъ (пастушки, лысухи, журавли, дро- 
фы, солнечныя цапли и др.). 11-й отр. 
Спагасігіііогтез (ржанковыя). Нѣ- 
которыя особенности скелета, кровенос- 
ной системы, оргаиовъ пищевареиія и 
птенцоваго опороиія объодиияютъ весь- 
ма разиообразмыя біологичоски группы 
П., каковы кулики (проимущостпонно 
болотныя), чайки (водяныя), рябки (на- 
земныя) и голуби (древесныя); однако 
правилыіѣе рябковъ и голубей выдѣ- 
лять вмѣстѣ въ отрядъ голубнныхъ. 12-й 
отр. СисиІНогтез (кукушковыя). 
Отличаются устройствомъ костей нёба 
и срастаніемъ пальце въ, изъ которыхъ 
наружный можетъ отворачиваться (ку- 
кушки и попугаи). 13-й отр. Согасіі- 
і о г т е з (сизоворонковыя). Древесныя 
по существу, птенцовыя П., у кото- 
рыхъ птенцы выклевываются слѣиыми, 
число шейныхъ позвонковъ 13 — 15, въ 
мускулатурѣ ногъ имѣются нѣкоторыя 
опредѣленныя особенности отрицатель- 
наго типа (недоразвитіѳ нѣкоторыхъ 
мышцъ), пальцы или срастающееся или 
свободные (сизоворонки, зимородки, удо- 
ды, щурки, совы, козодои, стрижи, дят- 
лы, туканы). 14-й отр. Р а з з е г і I о г- 
ш е з (воробышыя). Огромная группа, ку- 
да относится около половины числа ви- 
довъ современныхъ П., объединяемых!» 
типичнымъ строеніемъ ногъ, иѣкоторы- 
ми особенностями скелета, опредѣлен- 
ными типами строепія голосового аппа - 
рата и пр. (питты, лирохвосты, ласточ- 
ки, мухоловки, славки, соловьи, дрозды, 
сорокопуты, вороны, райскія П., иволги, 
скворцы, вьюрки, овсянки, нѳктарки, си- 
ницы, поползни, пищухи, трясогузки, 
жаворонки и др.). 

Филогенгя. Пал еонтологичѳскіядаиныя 
по П. столь отрывочны, что набросать 
даже въ самыхъ общихъ чертахъ эволю- 
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ціонноѳ розвиті о этой группы ПОЧТИ НО- | 
возможно. Однако мы должны нмѣть въ 
виду слѣдующія у казан ія въ атомъ иа- 
иравленіи: самая древняя нзнѣстиая П., 
юрскій Агсііаеоріѳгух, имѣотъ столь за- 
мѣчательное сочотаиіо иримитивиыхъ 
особенностей оргаппзаціи (жюружоішыя 
зубами челюсти, крыло съ свободными 
пальцами, чрезвычайно слабая грудная 
клѣтка, ящеричный хвостъ) съ ясно вы- 
раженными характерными птичьими 
чертами (пояса конечностей и особенно 
заднія коиочпости), что является вопро- 
сомъ, молено ли поставить эту „птицу" 
на прямомъ пути развитія класса; мѣ- 
Ьовыя П. уже настолько дифференци- 
ровались, что безъ труда находягь се- 
6Ѣ мѣсто среди соврѳменныхъ группъ 
П.; третичныя уже содержать роды со- 
временной фауны. Соврѳменныя безки- 
левыя, повидимому, произошли изъ ле- 
татощихъ П., путомъ утратьГфуикціоии- 
рующихъ крыльовъ, потери распродѣ- 
ленія пѳрьовъ но пториліямъ и т. д.; 
^пингвины содержать въ своей органи- 
зации цѣлый рядъ особенностей не- 
сомнѣнно примитивнаго характера, но 
слишкомъ спеціализировались въ при- 
способленіи къ водному образу жизни, 
чтобы служить безошибочной вѣхой на 
пути эволюціоннаго развитія П. Пере- 
ходя отъ этихъ отрывочныхъ данныхъ 
къ сравнитѳлыю-апатомичѳскимъ и эм- 
бріологическимъ, мы можомьДОозоши- 
бочпо доказать родство II. съ ропти- 
ліями и притом ь съ какой-либо низшей 
группой динозавровъ. Среди послѣд- 
нихъ намъ извѣстиы такія формы, ко- 
торыя ходили на заднихъ лапахъ, имѣя 
иероднія свободными, имѣли въ заднихъ 
намѣтивгаеѳся раздѣленіѳ предплюсне- 
вого отдѣла на два^р )яда окостенѣній, 
которыя потомъ могли соответственно 
отойти къ бѳрцовымъ и плюсневымъ ко- 
стямъ, продставляли птичьи особенно- 
сти черепа, таза и пр. Однако, при ка- 
кихъ условіяхъ такое существо могло 
одѣться перьями вмѣсто чешуй, прі- 
обрѣсти собственную температуру тѣла, 
вмѣстѣ съ утратой одной дуги аорты, 
выработать изъ переднихъ конечностей 
■ крылья, утратить хвостъ и т. д., — все 
это совершенно неясно. Несомиѣино 
лишь одно, что на всю эту эволюцію ну- 
: жеиъ былъ огромный промежутокъ вре- 
мепи. 1/. Мензбиръ. 



I Птицы-иосороги, Висегоііпае, под- 
семейство удодовъ, отличаются огром- 
нымъ клювомъ, нерѣдко съ большимъ 
наростомъ разнообразнаго вида, иногда 
плотнымъ, чаще ячеистымъ. Большин- 
ство П.-н.-— крупныя птицы. Распростра- 
нены въ количѳствѣ 19 родовъ съ 70 ви- 
дами въ тропическихъ частяхъ Стараго 
Свѣта. Живут г ь на деревьяхъ, ходятъ 
ноуклкше, лотаютъ хорошо, но съ боль- 
тммъ шумомъ; очень осторожны и вни- 
мательны, въ иѳволѣ легко приручают- 
ся л привязываются къ хозяину. Пита- 
ются гл. обр. плодами и зорнами, но 
ѣдятъ и мелкихъ лшвотныхъ, опустоша- 
ютъ гпѣзда и не отказываются о г гь па- 
дали. Гиѣздятся въ дуплахъ (см. XV, 
237). Во время высиживанія самка ли- 
няетъ и теряетъ способность летать.Наи- 
болѣе извѣстны виды: калао малайскгй, 
Висегоз гЫпосегоз, до 1 м. длины; общая 
окраска черная съ металл и ческимъ от- 
ливомъ, брюхо, ноги и хвостъ, украшен- 
ный чернымъ поясомъ, бѣлые. Клювъ 
бѣловато-л^ѳлтый съ краснымъ, загну - 
тымъ кверху наростомъ и чернымъ 
основаніемъ . Яванскгй калао, В. зііѵѳзігіз, 
съ прямымъ наростомъ, нѣсколько мень- 
ше. Гомрей, Віспосегоз Ъісогпіз, до 1,5 м. 
длины, съ большимъ наростомъ-шле- 
момъ, вдавленнымъ на вершинѣ и вы- 
дающимся спереди двумя отростками; 
окраска также пестрая, бѣлая съ чер- 
нымъ. Абагамба, рогатый воронъ, Висо- 
гах аЪуззіпісиз, до 1,1 м., чѳрнаго цвѣта, 
весьма распространенная птица въ еѣв. 
полови нѣ Африки, хорошо ходить, пита- 
ется мышами щдр. мелкими животными, 
на крупныхъ змѣй иападаѳтъ сообща еъ 
другими. М. И. 

Птичій глазъ, красивый рисунокъ въ 
подѣлочномъ деревѣ, особенно въ клѳиѣ, 
обусловливаемый свилеватостью — - не- 
правильностью или спутанностью дре- 
весныхъ волоконъ. Я. Ж 

Птичь, рѣка Минск, г., начинается въ 
миыек. у., протекаетъ игуменск. м боб- 
руйск. уу. и въ мозырск. у. впад. елѣ- 
ва въ Припять. Дл. 364 в. 

Птичьи базары, огромныя скошхенія 
птицъ, чаще всего гагъ, чаекъ, гагарокъ 
и кайръ, въ южн. полушаріи пингвивовъ 
на островахъ и поберелгьяхъ океановъ. 
Зти скопленія иногда сотенъ тысячъ 
птицъ бываютъ обыкновенно въ иеріодъ 
высиживаиія птенцовъ. На нихъ господ- 



687 



Птіалииъ— Пуазель. 



688 



ствуетъ неописуемый шумъ, но вмѣстѣ 
съ тѣмъ и строгое соблюдете правилъ, 
по которымъ каждый видъ и каждая 
пара занимаете точно обозначенное мѣ- 
сто. Так. обр., напр., на Фолклэндскихъ 
островахъ, тысячи пингвиновъ вытяну- 
ты въ правильные длинные ряды, между 
которыми оставляются свободные про- 
ходы, чтобы прибывающіѳ могли удобно 
добраться до свопхъ гнѣздъ. Въ такихъ 
мѣстахъ скопляются въ точеніѳ тысяче- 
лѣтій огромныя массы экскрементовъ 
(напр., по зап. берегамъ 10 . Америки ), слу- 
жащія для добываиія гуано. Ж. Я, 

Птіалинъ, см. слюна. 

Птозисъ, см. глазныя болѣзнщ XV, 73. 

Птолемеи, династія грѳко - магседои- 
скихъ правителей Египта, але.ХІХ,57б/б78. 
II І> сынъ Лага— отсюда назваиіо П. 
Лагидами (Яштод) — спаситель), полкопо- 
децъ Александра В., получившій послѣ 
его смерти въ управлеиіе Егинетъ и Ли- 
вію, а въ 304 г. до Р. X. принявшій цар- 
скій титулъ; основалъ пріобрѣтшій вбе- 
мірную извѣстность музей; въ 285 г. П. 
передалъ престолъ сыну. Ум. въ 283 г. 



до Р. X.— Л. II Филадельфъ (286—247) 
значительно расширилъ царство вглубь 
Африки и, по примѣру отца, покрови- 
тельствовалъ наукамъ и искусствамъ. 
При сынѣ его П. III Эвергетѣ (247—221) 
внѣшнее могущество Египта достигло 
своего апогея. При слѣдующемъ П. 1 V 
Филопаторгь (221—205) и начинается па- 
дете Египта. ІТ. X, Александр* 11(81 г.) 
былъ возведенъ на престолъ Суллою и 
послѣ своей смерти завѣщалъ свое цар- 
ство и свои богатства Риму. Возведенные 
въ 47 г. на престолъ Цезаремъ П. XIII и 
сестра его,зиамѳнитая впослѣдстві и Кле- 
опатра, были послѣдними представите- 
лями династіи П. 

Птолемей, КлавДІЙ (ГІтоХг^аіо? КХаѵою;), 

извѣстпый астропомъ древности, род. 
въ Егиитѣ и жнлъ во 11 в. по Р. X. въ 
Александріи; болѣо о его жизни ничего 
не извѣстно. Онъ написалъ знамени- 
тый „Альмагестъ" (см.), „Оео&гарЫа", 
„Орііса" и др. Ом. XIII, 238/9 и 241/2, 

Отомаинъ, см. IV, 494 и XV, 214/15. 

Пуазель (Роівѳиіііѳ), Жанъ Луи Мари, 
франц. физикъ (1799-18б9),сжХІѴ; 185,489 



Пм ц ы. 

_ч X 



Таблица I. 




Эму. 



Шлемоносный казуаръ. 



Поганка (большая). 



Киви, или безкрылъ 




Анхинга. 



Солнечная цапля. 



Цапля (серая). 



Кагу. 



Дополнительный листок к 33 тому. 

1933 г. 

(Поляновский мир — Пуазель). 

Знаком* обозначены слова, не вошедшие в основной том. 



* Полярная треска, см. ХГЛ, ч. 9, 181. 

* Полярность веществ, см. раствори, 
XXXV, 679. 

* Полярные координаты, система коорди- 
нат (см. XII, 66 сл.), в которой положение 
точки на плоскости определяется расстоянием 
г точки от заданного начала (полюса)— ради- 
усом-вектором, и амплитудой ср — углом, ко- 
торый радиус-вектор образует с данной 
прямой (полярной осью). Если полюс совпа- 
дает с началом прямоугольных координат, а 
полярная ось с осью абсцисс, то между П. к. 
и прямоугольными декартовыми существуют 
соотношения: 

х — г сов <р; у = г зіп <р; 

г = V х 2 + у>; і&ч = |. 

В П. к. особ, часто задаются ур-ия спиралей 
(см. XIII, 331/32, прил., 48/49). 

* Полярные тельца, то же, что 1) напра- 
вляющие пузырьки, см. животные, XX, 
232/33; 2) центросома, XX, 223, 226. 

Полярные экспедиции и страны, см. также 
экспедиции географические, Ы, 488 сл.; ср. 
также Шпицберген. 

* Помазание, см. миропомазание. 
Померания, 1.897.166 жит. (1926). В 

1920 г. незначительная часть П. (9,6 кв. км) 
отошла к Польше. 

* Померанцевые, см. рутовые. 
Помеси, см. XXXIII, 26/29. 
Поместные сборы, см. ХХХШ, 29. 
Поместье, см. ХХХШ, 29/32. 
Помилование. В СССР право П. по всем 

делам принадлежит Съезду Советов и ЦИК'у 
СССР; по делам, подсудным республиканским 
„ органам, — ЦИК'ам и Съездам Советов союзных 
республик. Право возбуждения ходатайств о 
П. принадлелшт как самим осужденным, так 
и их семьям. Кроме того, «когда суд по 
внутреннему своему убеждению, основанному 
на обстоятельствах дела, признает справед- 
ливым не применять к подсудимому мер 
социальной защиты, он молсет... войти с 
ходатайством в Президиум ВЦИК об осво- 
бождении осужденного от меры социальной 
защиты» (У.-П. К. РСФСР, ст. 326; ср. также 
У. К. РСФСР, ст. 8 и 51). 



* Помол, см. хлебное дело, ХЬѴ, ч. 2, 
490 сл. 

Помона, 14.083 жит. (1921). В Кёркуоле — 
3.697 жит. 

* Поморское воеводство, в современной 
Польше, см. Речь Иосполитая, XXXVI, ч. 2, 
16. 

Поморское согласие, см. также старооб- 
рядчество, ХЫ, ч. 4, 381/82. 

* Помпельмус, см. райское яблоко, XXXV, 
529. 

Помпея, см. такясе Рим — искусство. 

Пондишери, гор. — 43.499 жит. (1931); про- 
винц. — 183.555 жит. 

Пондоленд, 264.904 жит. (1921), в том 
числе 2.084 европейца (1931). 

Поневеж и поневежскигс уезд, по мирному 
договору 12 июля 1921 г. отошли к Литке. 
В наст, время П. (Рапеѵёгуз) окружной гор. 
19.834 жит. (1927). 

* Пониковский, Антоний, польск. полит, 
деятель, см. ХЪѴІІ, прил. соврем, полит, 
деятели, 65. 

Понсе, 53.430 жит. (1930). 

* Понсонби, Арчер, англ. полит, деятель, 
см. ХЪѴІІ, прил. соврем, полит, деятели, 
65. П. был тов. министра по делам колоний 
во втором кабинете Макдональда в 1929 г., 
в том л^е году получил титул лорда. 

Понта Дельгада, 14.904 жит. (1920). 

Понтеведра, пров. — 577.861 лшт. (1930); 
гор. — 28.291 лшт. 

Понтианак, 16.454 лшт. (1925). 

Понтийскиѳ острова. На о. Понца в 1921 г. 
было 5.бб4 жит. 

Понтипридд (РопіургіоМ), 47.184 жит. (1921). 

Понтифекс, см. также Рим, XXXVI, ч. 2, 
315/16. 

Понтопиддан, Генрик, датский писатель, 
см. также ХЬѴПІ, прил. соврем, деятели 
науки и литературы, 143. 

* Поп, Вильям, англ. химик, см. ХЬѴІІІ, 
прил. соврем, деятели науки, 20. 

Попечительства о народной трезвости, после 
революции упразднены. 

* Поплар, пролетарский квартал Лондона 
в Ист-Энде (см. XXVII, 371'), к сев. от вест- 
индских доков, 162.578 жит. (1921). 

Попов, Александр Степанович, см. также 
радиотехника, XXXV, 363. 
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Попов, Иван Иванович, см. также ХЬ, 
прил. автобиографии революционных дея- 
телей 70-х — 80- х годов, 335/43. 

Поповичѳвская, ныне в тимошевском рай- 
оне Северо-Кавказского края, 10.707 жит. 
(1926). 

* Пополяри, полит, партия в Италии, см. 
XI» VII, 591. Основана в январе 1919 г., в 
1926 г. ликвидирована, как и другие партии, 
фашизмом. 

* Популяры, полит, партия в древнем Риме, 
см. XXX УІ, ч. 2, 250. 

Попурри, см. также I», 475. 

Попустительство, см. также уголовное право 
СССР, ХЫ, ч. 3, 144 сл. 

Попутная, ныне в отрадненском районе 
Сев.-Кавк. края, 8.067 жит. (1926). 

* Поражение прав, см. уголовное право 
СССР, ХЫ, ч. 3, 148. 

Порѳчский уезд (XXXIII, 101), после рево- 
люции переим. в демидовский, в 1927 г. 
упразднен, территория вошла в состав смолен- 
ского уезда. 

Поречье (XXXIII, 102), гор., после рево- 
люции переим. в Демидов, ныне районный 
центр Западной области, 5.404 жит. (1932); 
демидовский район занимает 2.286 кв. км, 
103.067 жит. (1931). 

Пористость, см. тело физическое, ХЫ, 
ч. 7, 289 сл. 

* Порог раздражения, см. чувств органы, 
ХЬУШ, 694/95. 

Порос, гор., 4.881 жит. (1923). 

Порох, см. также химия взрывчатых ве- 
ществ, ХЬУ, ч. 2, 272 сл.; пушки, XXXIV, 
136/39; техника в мировой войне, ХЬѴІ, 
183/86. 

Порт Артур (японск. Риоюн), 23.702 жит. 
(1927). 

Порт Глэсго, 21.023 жит. (1921). 

Порт Гурон, 31:361 жит. (1930). 

Порт Луис, 53.988 жит. (1930). 

Порт Маон, 15.261 жит. (1920). 

Порт-о-Прэнс, 79.797 жит. (1927). 

Порт-оф-Спэн, 69.534 жит. (1930). 

Порт Сайд, 104.603 жит. (1927). 

Порт Элизабезс, в 1921 г. было 52.298 жит., 
из них 26.303 европейца, в 1931 г. европей- 
цев было 43.835. 

* Порталегрѳ, гл. гор. одноименного округа 
(6.441 кв. км, 162.588 жит.) в Португалии, 
11.171 жит. (1920). 

Портан, Генрих-Габриель, финский ученый, 
см. ХЫІІ, 727. 

Портичи, 21.299 жит. (1921). 

Портленд (шт. Орегон), 301.815 жит. (1930). 

Портленд (шт. Мен), 70.810 жит. (1930). 

* Порто, см. Опорто, 215.625 жит. (1925). 

Порто Алегре, 273.376 жит. (1929). 

Порто Маурицио, провинция, с 1923 г. на- 
зывается Империй (Ітрегіа), 162.210 жит. 
(1931). Город Империй, образованный в том 
же году из П. М. и Онелья, 28.516 жит. (1931). 

Порто Ново, 23.614 жит. (1929). 



Порто Рико, 1.543.913 жит. (1930). Ср. 
также С.-Л. С. Ш., ХЫ, ч. 6, 308, 425/26. 

Порто-Риш, Жорж, франц. драматург, см. 
также ХЬѴПІ, прил. соврем, деятели науки 
и литературы, 143. 

Портоферрайо, 8.573 жит. (1921). 

Портсмут, гор. в англ. графстве Саут- 
гэмптон, 249.288 жит. (1931). 

Портсмут, гор. в сев.-ам. шт. Нью-Гэмпшир, 
14.495 жит. (1930). 

Портсмут, гор. в сев.-ам. шт. Виргиния, 
45.704 жит. (1930). 

Португалия, см. также Португалия в эпоху 
Четырехлетней войны,ХЬУ1[, 670/76; о по- 
ложении рабочего класса в Португалии см. 
XXXIV, 645/49. 

Португальская Восточная Африка. После 
присоединения в 1919 г. так. ваз. «Треуголь- 
ника Кионга», принадлежавшего раньше 
Германии, змним. тсррит. в 1.108.000 кв. км 
с 3.514.602 жит., в том числе 17.842 белых 
(1930). 

* Португальская Гвинея, см. Гвинея, XIII, 
6/7; 343.961 жит. (1928); гл. гор. Болама. 

* Португальская Западная Африка, см. Ан- 
гола, III, 83; 2.487.438 жит. (1У27), из них 
ок. 40.000 европейцев. 

* Португальская Индия, портовые колонии 
на Малабарском берегу в Инции (Гоа, Диу, 
Даман), 3.807 кв. км, 570.426 жит. (1929). 
Гл. гор. Понлшн (Нова-Гоа). 

* Портунус, греч. божество, см. религия, 
XXXVI, ч. 1, 426. 

Порты и портов лѳ сооружения, см. ХЫ, 
ч. 10, прил. экономика и новейшая техника 
транспорта, 645 747', 

Порубка лесная. Порубка растущего леса, а 
также и мертвого леса, преследуется либо в ад- 
министративном порядке, по обязательным по- 
становлениям местных исполп. комитетов, если 
стоимость незаконно добытого или истреблен- 
ного леса не превышает 50 руб. по ценам, 
установленным для отпуска леса населению; 
либо в судебном порядке (ст. 85 УК РСФСР, 
ст. 82 УК УССР), если стоимость леса выше 
50 р. В последнем случае суд вправе назна- 
чить исправит, трудовые работы на срок до 
6 месяцев и штраф в размере не свыше трой- 
ной стоимости незаконно добытого или истре- 
бленного леса, с обязательным отнятием 
незаконно добытого. Судебной л:о ответствен- 
ности подлежат, независимо от стоимости 
незаконно добытого или истребленного леса, 
и лица, которые занимаются П. в виде промысла 
(исправит.-трудовые работы на срок до од- 
ного года). Подробная классификация лесных 
нарушений с указанием порядка их пресле- 
дования изложена в «Инструкции о порядке 
преследования нарушений в лесах государ- 
ственного лесного фонда» от 21 марта 1У27г, 
УК УССР особо предусматривает, кроме того, 
покупку леса, заведомо добытого путем са- 
мовольной П. (лишение свободы до 6 мес, а 
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в случае совершения по промыслу — до трех 
лет с конфискацией всего или части имуще- 
ства и запрещением пребывания в лесных 
местностях). 

Поручение, см. также хозяйственное право 
СССР, ХЫ, ч. 3, 49/50. 

Поручительство, см. также хозяйственное 
право СССР, ХІЛ, 3, 41/42. 

Порфирий, см. также схоластика, ХІЛ, ч. 5, 
598/99. 

* Порфиров, Петр Фодоронич, руссіс. бол- 
летрист, см. XI, 689. 

Порхов, гор., ныко раііони. цѳитр Ленин- 
градской обл., 9,5 тыс. лсит.(1932). /I орловский 
район заним. 2.278 кв. км с 86.900 жит. (1931). 

Порховский уезд, с переходом Ленинградском 
области на окружное долоиио в 1927 г. уп- 
разднен. 

* Посадка деревьев, см. садоводство, 
ХХХУІІ, 52/54. 

Посадник, см. также Новгород, XXX, 290/91. 

Посвящение, см. также таинство, ХЫ, 
ч. 9, 690. 

* Послания президента,сж. ХЫ, ч. 9, 305/06. 
Посников, Александр Сергеевич, умер в 

1922 г. 

Пособничество, см. таклсе уголовное право 
СССР, ХЫ, ч. 3, 146. 

Посошков, Иван Тихонович, ср. крестьяне, 
XX У, 467/68. См. также Россия — история. 

Посредничество, см. также трибунал 
дународный, ХЫ, ч. 9, 221/22. 

Поссарт, Эрнст, ум. в 1921 г. 

* Поссибилисты, см. социализм, ХЪ, 493. 

Пост, см. также часовой, ХЬУ, ч. 3, 609. 

Пост св. Ольги, ныне поселок Ольга, район- 
ный центр Дальне-Восточного края, 1,6 т. лшт. 
(1932); олыинский район занимает 15.704 кв. 
км, 31.200 жит. (1931). 

Постав жерновой, см. таклсѳ хлебное дело, 
XI, V, ч.2, 491 сл. 

Поставка, см. также хозяйственное право 
СССР, ХЫ, ч. 3, 45/46 и 47/48. 

* Постглоссаторы, см. рецепция римского 
права, ХХХУІ, ч. I, 604/07. 

* Постники, см. хлысты, ХЬУ, ч. 2, 612. 

* Постоянные величины, см. высшая мате- 
матика, XII, 64. 

* Поталь (мишурное золото), см. сплавы, 
ХЫ, ч. 4, 183. 

Потанин, Григорий Николаевич, ум. в 1920 г. 
Потапенко, Игнатий Николаевич, ум. в 
1929 г. 

* Потапов, Александр Львович, см. XXIII, 
прил. члены Гос. совета, 674. 

Поташ, см. также щелочи, Ь, 561. 
Потебня, Александр Афанасьевич, см. также 
ХЫ, ч. 4, 596 97. 

* Потемкинское восстание, см. Россия — 
история. 

Потенца, пров. в Италии (в 1927 г. часть 
территории отошла к пров. Матера), 6.194 
кв. км, 348.148 жит. Гор. П. — 25.481 жит. 
(1931). 



Поти, ныне гор., самостоятельная админи- 
стративно-хозяйственная единица в ССР 
Грузии, 16.671 жит. (1932). 

* Потиорек, Оскар, австро-венгерский ге- 
нерал, см. ХЬУІ, прил. соврем, военные дея- 
тели, 398'. 

Потози, 34.083 жит. (1929). 

Потоцкий, Северин Осипович, см. XXIII, 
прил. члены Гос. совета, 647/48. 

Потребительская кооперация, см. также 
кооперативное законодательство СССР,ХЫ, 
ч. 3, 98/101; кооперация СССР, ХЫ, ч. 3, 
345 сл.; потребительская кооперация СССР, 
ХЫ, ч. 3, 397 сл. 

Потрѳсов, Александр Николаевич, во время 
Мировой войны занимал оборонческую пози- 
цию, был членом редакции газеты «День», 
с 1927 г. в эмиграции. 

Потсдам, с пригор. 67.390 жит. (1925). 

Поульсен, Вольдемар, датск. инлсѳнер, см. 
ХЬУШ, прил. соврем, деятели науки, 23; 
ср. радиотехника, XXX У, 363. 

Похищение людей, см. также рабство, 
ХХХУ, 286/94. По ст. 149 Угол, кодекса 
РСФСР специально оговаривается наказуе- 
мость «похищения, сокрытия или подмены 
чулсого ребенка с корыстной целью, из ме- 
сти или иных личных видов» (лишение свобо- 
ды до 3 лет). Что касается П. взрослых людей, 
то в этих случаях применяется ст. 147 УК, 
предусматривающая насильственное лишение 
кого-либо свободы. Обманный увоз женщин 
в целях вовлечения их в проституцию ка- 
рается по ст. 155 УК как один из видов 
половых преступлений. П. л., как вид престу- 
пления, совершаемого в целях вымогательства, 
как это наблюдается в настоящее время в 
САСПІ в широком масштабе, может быть, 
кроме того, преследуемо по ст. 174 УК как 
вымогательство, в каковом случае суд может 
назначить лишение свободы до 3 лет. 

* Похлин, см. словинцы, XXXIX, 525. 
Поццуоли, 30.000 жит. (1926). 

Почеп, ныне гор., районный центр Западной 
области, 12.213 жит. (1932). Лочепский 
район занимает 1.608 кв. ?ш, 93.64 4 жит. (1931). 
В 1919 г. П. был сделан уездным городом 
почепского уезда Гомельской губ. (об- 
разованного "из 13 волостей прежн. мглин- 
ского уезда Могилевской губернии), в 1923 г. 
перечисленного в Брянскую губернию и уп- 
раздненного в 1929 г. с организацией За- 
падной области и переходом на окрулшоѳ 
деление. 

Почетное гражданство, после Октябрьской 
революции упразднено. 

Починки, ныне село, районный центр 
Горьковского (б. Ншкегородского) кран, 
11.238 жит. (1932); починковский район 
заним. 1.547 кв. км, 82.635 жит. (1931). 

* Починок, с 1926 г. — город, станция Моек - 
Белор.-Балт. жѳл. дор , 1.337 жит. (1932); 
починковский район Западной области за- 
ним. 1.474 кв. км, 87.905 жит. (1931). 
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Почка, см. также растение, XXXVI, 38/39. 

Пошехонский уезд (с 1921 г. пошехоно- 
еолодарский), в 1921 г. вошел в Рыбинскую 
губ., с 1923 г., с расформированием Рыбинск, 
губ., присоединен обратно к Ярославской 
губ., в том же году присоед. часть упразднен- 
ного тутаевского у/, упразднен в 1929 г. с 
организацией Ивановской пром. обл. и пе- 
реходом на районное деление. 

Пошехонье, с 1921 г. Пошехонъе-Володарск, 
районн. центр Ивановской промышл. обл., 
4.386 жит. (1931). Пошехоно-володарский 
район заним. 2.510 кв. км, 55.800 жит. 

Пошлины, см. также финансы, ХЫИ, 580, 
587, и торговля, ХЫ, ч. 8, 455 сл. 

Поэтика, см. также стилистика и сти- 
хосложение. ^ 

Поярково, ныне ав^^3^ льне ~Во сточного 
края, 2.617 жит. (1926).' 

Поярок, см. шерстобитное дело, ХЫХ, 
482,489. 

Пояса, в кристаллографии, см. синюния, 
XXXIX, 12. 

ППС (Польска партия социалистична), 
основана в 1892 г., см. Речь Посполитая, 
XXXVI, ч. 1, 686/90, 692, 715/20, 724/25, и 
XXXVI, ч. 2, 52, 69/71, 92/94. 

Право авторское, см. также хозяйственное 
право СССР, ХЫ, ч. 3, 33/35. 

Право международное. О международных 
договорах, пактах, конгрессах и т. к. см. 
также дипломатия и мировая война, ХЬѴИ, 
42/123, и эпоха пактов. 

Право семейственное, см. также семейное 
право СССР, ХЫ, ч. 3, 110/23. 

* Право Союза ССР, см. цикл статей, ХЫ, 
ч. 3, 1/266. 

* Правозаступник, см. адвокатура в ССОР, 
ХЫ, ч, 3, 220/23. 

* Правосознание социалистическое, см.^го- 
ловпое право СССР, ХЫ, ч. 3, 137, и ос- 
новные моменты развития советскою права, 
ХЫ, ч. 3, 256 сл. 

Правоспособность, см. также хозяйственное 
право СССР, ХЫ, ч. 3, 13/14. 

Прага, с 1918 г. — столица Чехословакии, 
848.081 жит. (1930), см. ХЬѴШ, 338/39 и 
353. 

Прагматизм, по словам его сторонников, ха- 
рактеризуется прежде всего любовью к кон- 
кретности и тесно связанной с нею действен- 
ностью миропонимания. Конкретность истины 
в том смысле, как ее понимают прагматисты, 
есть не что иное, как обусловленность еѳ 
данным, совершенно определенным и в неко- 
торых случаях даже неповторимым стечением 
обстоятельств. Эти обстоятельства решают ха- 
рактер нашего суждения гораздо в большей 
степени, чем процесс логической дедукции, 
т.-ѳ. извлечения истины, относящейся к дан- 
ному случаю, из истины более высокого или, 
точнее, более общего порядка. Отсюда выте- 
кает и относительный, преходящий характер 
конкретных истин. Бытие их эфемерно, зна- 



чимость ограничена пространством и време- 
нем. Истина умирает, как только распалось 
стечение обстоятельств, ее обусловливавшее. 
По словам Джемса, „Истина" с прописным И, 
Истина в единственном числе требует, разу- 
меется, своего абсолютного признания, но 
конкретные истины во множественном числе 
могут быть признаваемы лишь тогда, когда их 
признание удобно. Истину всегда должно пред- 
почесть лжи, если обе оне имеют отношение 
к известному положению; если же это не так, 
то истина так же мало обязательна для нас, 
как и ложь". Действенность П. сказывается 
в постоянном его стремлении превратить вся- 
кую мысль в стимул для определенного дейст- 
вия. Слово „действительность* 1 имеет в устах 
прагматиста буквальный смысл. Оно означает 
тот познавательный комплекс фактов или явле- 
ний, с помощью которого мы наилучшим обра- 
зом можем действовать, т.-е. осуществлять 
свои цели. Не действительно и не истинно 
то, что этому требованию не отвечает. Про- 
тагоровскан формула „человек есть мера 
всех вещей" для П. является чрезмерно об- 
щей и должна была бы читаться так: данный 
человек в данных условиях есть мера данных 
вещей. Все это в корне отрицается филосо- 
фией марксизма. Диалектический материализм 
исходит из понятия объективно существующей 
действительности и объективно данной ис- 
тины. Роль человеческого интереса в позна- 
нии ограничивается выбором познавательных 
объектов и пределами их изучения. Значение 
человеческой практики мыслится при этом 
как значение проверочного метода. Следую- 
щей чертой различия между диалектическим 
материализмом и П. является присущий по- 
следнему плюрализм. Единичность и непов- 
торимость каждой вещи приводят прагматиста 
к убеждению, что и вселенная является не ка- 
ким-то единством, а просто совокупностью пред- 
метов, не системой, в которой каждый из них 
занимает определенное положение, а скорее 
кладовой, в которой они сложены без всякого 
порядка или в поэтическом беспорядке. Здесь 
П. смыкается с распространенным в англо- 
саксонских странах персонализмом (Уорд, 
Рэшдэл, Стэрт, Ройс, Вариско). В противо- 
положность этому, диалектический материа- 
лизм есгь система философского монизма, 
для которой закономерность представляется 
необходимой формой связи всех вещей. Свое- 
образие отдельных явлений, их комплексов 
и циклов с точки зрения диалектического 
материализма вполне сочетаемо с единством 
начала, лѳлсащего в их основе, и системоТі 
закономерности, последовательно возвышаю- 
щейся к единству. Своеобразная трактовка 
истины и плюралистические симпатии 0. 
интимно улшваются с религией. Действитель- 
но, если религия имеет практическую цен- 
ность — другой вопрос для кого и в каком от- 
ношении, — то тем самым она приобретает 
право считаться истинной. С другой сторон ы. 



9 



10' 



освобождение мира от жестоких пут законо- 
мерности освобождает место для бога и при 
том не для бога Спинозы или даже деистов, 
а для личного бога, доступного мольбам и 
приношениям и дарующего свою благодать 
тем, кто может его умилостивить. Само со- 
бой разумеется, что и этот личный бог не 
слишком требователен в своих притязаниях 
на единство и что он либо охотно допускает 
рядом с собой существование других личных 
богов, либо представляется во многих аспек- 
тах. „Многообразие религиозного опыта'* не 
только не уменьшало ценности религии в 
глазах Джемса, но даже возвышало ее. Дру- 
гой видный сторонник П., Шиллер, н 1908 г. 
писал конгрессу церквей Великобритании, 
что если все представленные на нем рели- 
гии оказываются действенными, то все они 
истинны. Из этого же источника идут 
симпатии к П. некоторых католических пи- 
сателей, так наз. модернистов, в их числе 
Леруа и Луази, симпатии, осужденные, впро- 
чем, Ватиканом. Религиозный плюрализм со- 
прягается с плюрализмом философским: раз- 
личия философских систем Джемс рассмат- 
ривает как различия темпераментов их твор- 
цов. Все это вместе свидетельствует о полной 
противоположности между П. и диалектиче- 
ским материализмом. Ленин причисляет П. к 
реакционным течениям буржуазной философии 
и указывает на его близость к махизму. 
То обстоятельство, что П. получил наиболь- 
шее распространение в англо-саксонских 
странах, особенно в Америке, отнюдь не яв- 
ляется случайным и позволяет рассматривать 
его как философское отражение американского 
делового практицизма, для которого реальным 
является то, что выгодно, и который, — напри- 
мер, в биржевой игре, — гораздо меньше инте- 
ресуется реальной ценностью предприятий, 
коих облигации имеют хождение на биржах» 
чем ценностью бумаг, определяемой ходом 
игры, интересом повышателей и понижателей 
и т. п. Русская литература о П.: Берман, 
„Сущность П.", 1911; Дѳборин, „Введение в 
философию диалектического материализма", 
1930, гл. XII; Тальгѳймер, „Введение в диа- 
лектический материализм", 1928, гл. XVI. 

И. Ильинский. 

П рад илья, Франсиско, ум. в 1921 г. 

Праздники. В СССР празднование рели- 
гиозных П. окончательно отменено с вве- 
дением 24. IX. 1929 г. непрерывной произ- 
водственной недели и установлением пяти- 
дневки (4 дня работы, 5-й день отдыха), 
при чем и некоторые революционные П. сде- 
ланы рабочими днями, а нерабочими рево- 
люционными днями сохранены: 22 января 
(день смерти В. И. Ленина и памяти 9 япв. 
ст. ст. 1905 к), I и 2 мая (дни Интерна- 
ционала) и 7 — 8 ноября (праздник пролетарской 
революции). В конце 1931 г. пятидневка 
на подавляющем большинстве предприятий 



и учреждений заменена прерывной шести- 
дневкой с общими днями отдыха (выходными 
днями) 6, 12, 18, 24, 30 числа каждого ме> 
сяца. 

Прасковѳя, седо, 15.393 жит. (1926), ныне 
в прикумском районе Северо-Кавказского 
края. 

Прасныш и праснышский уезд, по мирному 
договору 1921 г. отошли к Польше. 

Прато, 67.614 жит. (1928). 

Прахов, Адриан Викторович, ум. в 1916 г- 

Провоза, 8.659 жит. (1928). 

Прово, см. также Франция, ХЫѴ, 529/30. 

Превышение власти, см. также уголовное- 
право СССР, ХЫ, ч. 3, 162, и военно-су- 
дебное и военно-уголовное право СССР Г 
ХЫ, ч. 3, 196. 

* Продольная полезность, см. экономия 
политическая, Ы, 408 сл.; см. также цен- 
ность меновая. 

* Предкавказье, см. Кавказ, XX 111, 50, и 
природа СССР, ХЫ, ч. 1, 474/75. 

* Предостережение, см. уголовное право- 
СССР, ХЫ, ч. 3, 149. 

* Предохранитель, см. электротехника — 
коммутация электрических станций. 

Предприниматели, см. тшжв рабочий класс,. 

XXXIV, 548/53, 599, 670, 673, 757/58, и 

XXX V. 66, 105, 251/63. 
Представительство, см. также хозяйствен- 
ное право СССР, ХЫ, ч. 3, 49 сл. О П. 
на суде см. гражданский процесс в СССР, 
ХЫ, ч. 3, 230/31. 

* Президиум ЦИК СССР и ВЦИК, см. Союз 
ССР, ХЫ, ч. 1, 271, 313/14, и прил. іГом- 
ституция СССР и РСФСР, 6', 25', 32'. 

Прейсс, Гуго, герм, юрист, см. ХЬѴІІ Г 
прил. соврем, полит, деятели, 65. Умер в- 
1925 г. 

Прѳкарий, см. также феодализм, ХЫІІ, 
180/81. 

Прелюбодеяние, в советском законодатель- 
стве не рассматривается как преступление,, 
см. уголовное право СССР, ХЫ, ч. 3, 165. 

Премии на вывоз, см. также торговля г 
ХЫ, ч. 8, 464. 

Пренцлау, 21.799 жит. (1931). 

Прены, по мирному договору 1920 г. отошли) 
к Литве. 

* Преображенский, Евгений Алексеевич, 
см. ХЫ, ч. 2, прил. деятели СССР и Ок- 
тябрьской революции, 120/32. 

Прерии, см. также С- А. С. Ш., ХЫ, ч. С,. 
5/6, 19, 21. 

Пресбург (Братислава), с 1919 г. в Чехо- 
словакии, см. ХЬ VIII, 340/41, 353; 123.852 жит. 
(1930). 

Пресвитер, см. также христианство, ХЬѴ,. 
ч. 3, 17 сл. 

Престолонаследие. С падением монархи- 
ческого строя закон о П. утратил силу. 

Простои, 118.839 жит. (1931). 

Преступление, см. также цикл статей по* 
праву СССР, ХЫ, ч. 3. . 
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Преступления должностные, см. также уго- 
ловное право СССР, ХЫ, ч. 3, 162/63. 

Преступления политические, см. также уго- 
ловное право СССР, ХЫ, ч. 3, 156/62. 

Преступления против веры, в законодатель- 
стве СССР не существуют, см. нарушение 
правил об отделении церкви от юсу дар- 
<ства, ХЫ, ч. 3, 163. 

Претор, см. также Рим — история, XXXVI, 
ч. 2, 320/22, 324/25, 239, 240. 

Преторианцы, см. также Рим — история, 
XXXVI, ч. 2, 267, 269, 272, 273. 

Претория, 83.017 жит., из них 62.096 белых 
<1931). 

* Преференциальные тарифы, см. торговля, 
ХЫ, ч. 8, 462. 

* Преформизм, см. цитология, ХЬѴ, ч. 3, 
468/69. 

* Преципитаты, см. ХЫІ, прил. удобре- 
ние, 75 2 . 

* Преципитация, см. иммунитет, XXI, 577. 

* Прешев (Эперьяш), 21.870 жит. (1930), 
<м. ХЫХ, 107. 

Прешерн, Франц Ксаверий, см. также ил- 
лиризм, XXI, 530; словинцы, XXXIX, 529; 
о переводах см. Ь, 565. 

Пржевальск, переименован в Каракол, 
18.720 жит. (1932), ныне районн. центр Кир- 
гизской АССР; каракольский район зани- 
мает И.504 кв. км с 51.954 лсит. (1931). 

Пржевальский уезд, переименован в кара- 
кольский уезд, в 1924 г. передан в Киргиз- 
скую АССР (б. Кара-Киргизск. авт. обл.), 
о переходом на окружное и районное деле- 
ние упразднен. 

Пржевальский, Николай Михайлович, см. 
также Тибет, ХЫ, ч. 8, 41. 

Пржедборж, по мирному договору 1921 г. 
отошел к Польше. 

Пржибрам, вместе с присоединенным гор. 
Виркенберг — І5.667 ж. (1921). 

* Приатлантическая низменность, см. С.-А. 
€. III., ХЫ, ч. 6, 4, 19. 

Прибавочная стоимость, т. Маркс, XXVIII, 
233 сл. • 

Прибалтийское право, о современном за- 
конодательстве см. Латвия, ХЬѴІІ, 730/50, 
и Эстония. 

* Прибылев, Александр Васильевич, см. 
ХЬ, прил. автобиографии револ. деят. 
70— 80-х годов, 343/62. 

* Прибылева-Корба, Анна Павловна, см. 
ХЬ, прил. автобиографии револ. деят, 
70-80-х годов, 362/87. 

Прибыль на капитал, см. также Маркс, 
XXVIII, 233 след., и ценность меновая, ХЬѴ, 
ч. 3, 299 след. 

Прива, 6.681 жит. (1926). 

Прививка (предохранительная), о тубер- 
кулезных П. см. ХЫ, ч. 9, 467/70. 

Прививка, см. также садоводство, XXXVII, 
47; ср. трансплантация, ХЫ, ч. 9, 130. 

Привислинский край, см. Речь Посполитая, 
XXXVI, ч. 1, 676. 



Приговор, см. также уголовное судопро- 
изводство СССР, ХЫ, ч. 3, 253/55. 

* Пригонка, см. сборка, XXXVII, 428. 
Приготовление к преступлению, по Угол. ' 

кодексу РСФСР преследуется наравне с по- і 
кушением, см. уголовное право СССР, ХЫ, 
ч. 3, 145. 

Приданое, см. семейное право СССР, ХЫ, 
ч. 3, 110/22, и супруги, ХЫ, ч. 5, 490 сл. 

* Признаки, см. расхождение признаков, 
XXXVI, ч. 1, 104/06. 

Призовое право, см. также ХЫ, ч. 9, 225. 

Призрен, ныне гор. в Вардарской бано- 
винѳ Югославии, 16.433 жит. (1921). 

Призрение общественное, см. также со- 
циальное страхование, ХЫ, ч. 1, 137 сл.; 
об организации соц. страхования и обеспе- 
чения в СССР см. ХЫ, ч. 2, 340/46. 

Прикарпатская Русь, см. Чехословакия, 
ХЬѴШ, 333, 452, 457/59, 521/24. 

* Прикладной час, см. приливы и отливы, 
ХХХШ, 469/70. 

* Прикумск (б. Святой Крест), гор., рай- 
онн. центр Северо-Кавказского края, ст. 
С- К. жел. дор., 17.471 жит. (1932); при- 
кумский район занимает 10.335 кв. км, 
159.644 жит. (1931). 

* Прикумский уезд, быв. святокрестовский 
(см.), в 1921 г. передан в Терскую губерн., 
в 1924 г. вошел в Северо-Кавказский край, 
упразднен с переходом на окружн. и рай- 
онн. деление. 

* Прилеп, гор. в Вардарской бановине Юго- 
славии, 18.508, жит. (1921), на жел. дор., 
торговля хлебом, табаком, шерстью. В 1912 г. 
отошел от Турции к Сербии, в 1915 г. был 
занят болгарами. 

Прилипало, см. также ХЬѴ, ч. 3, 723. 

Прилуки, гор., ныне районн. центр Харь- 
ковской области УССР, ст. Южн. лсел. дор., 
28.754 жит. (1932). Прилукский район за- 
нимает 1.209 кв. км, 109,3 тыс. жит. (1932). 

Прилукский уезд, с переходом УССР на 
окружное деление в 1925 г. упразднен, тер- 
ритория вошла в состав упраздненного в 
1929 г. прилукского округа (см. ХЫ, ч. 3, 
прил. администр. деление РСФСР и УССР, 
69/70, 79). 

Приматы, см. также человек, ХЬѴ, ч. 3, 
655. 

Примирение, см. также гражданский про- 
цесс в СССР, ХЫ, ч. 3, 235. 

Примирительное разбирательство, см. также 
третейский суд. 

Примирительные камеры и разбиратель- 
ство, см. рабочий класс: в Австрии — XXXV, 
154/55; Англии— XXXIV, 565, 586; Бельгии— 

XXXV, 43/6; Дании— XXXV, 77; Испании — 
ХХХІУ,640; Италии— XXXIV, 672; Нидер- 
ландах— XXXV, 17; Норвегии— XXXV, 86; 
Чехословакии— XXXV, 127, 131; ср. труд 
в СССР, ХЫ, ч. 2, 332 сл. 

* Примо де Ривера, Мигуель, см. Ривера, 

XXXVI, ч. 2, 157/64. 
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Приморская область, была преобразована 
в Приморскую губернию, упраздненную при 
переходе на окружное деление в 1926 г., 
территория ныне входит в состав Дальне- 
восточного края. С января по октябрь 1923 г. 
существовала Приамурская губерния, выде- 
ленная в составе иманского, кербинского 
и хабаровского уездов П. г. 

Приморских Альпов департамент, 435.253 
жит. (1926). 

Приморско-Ахтарская, ныне районы, центр 
Сев.-Кавк. края, 11.381 жит. (1932); при- 
морено- ахтарский район занимает 2.175 
кв. км, 46.983 жит. (1931). 

* Ргітгозѳ І.ѳадиѳ (лига подснежника), см. 
Великобритания, IX, 284/80. 

* Примулы, см. первоцветные у XXXI, 476, 
и цветоводство, ХЬѴ, ч. 3, 225, 234. 

* Принудительные работы, см. уголовное 
право СССР, ХЫ, ч. 3, 148 и 153 сл. 

* Принудительный курс, см. бумажные 
деньги, У II, 121/22. 

Принуждение, в римском праве см. XXXVI, 
ч. 2, 349/50; в советском законодательстве 
см. уголовное право СССР, ХЫ, ч. 3, 164 сл. 

Принца Эдуарда остров, 88,038 жит. (1931). 

* Принцип относительности, см. физика, 
ХЫІІ, 341/43, и теория относительности, 
ХЫ, ч. 7, 401 сл. 

* Припев, см. рефрен, XXXVI, ч. 1, 593. 

* Приправка, см. типографское дело, ХЫ 
ч. 8, 121/22, и фотомеханическое дело 7 
ХЫѴ, 391. 

Припять, см. также Речь Досполитая, 
XXXVI, ч. 1, 740. 

Присвоение, см. также уголовное право 
СССР, ХЫ, ч. 3, 165/66. 

Прислуга, о положении П. на Западе см. 
цикл рабочий класс. 

* Пристань, см. ХЫ, ч. 10, прил. эконо- 
мика и новейшая техника транспорта, 
643'/44'. 

* Пристрелка, см. стрельба, ХЫ, ч. 5, 11, и 
пушки, ХХХІУ, 151 сл. 

, * Присутствие, см. коллегии, ХХІУ, 500. 

Присяга, как вид доказательства в совет- 
ском судопроизводстве не допускается, см. 
уголовное судопроизводство СССР, ХЫ, ч. 3, 
252. В Краен, армии и флоте П. заменена 
торжественным обещанием. 

* Притвиц, Макс, герм, генерал, см. ХЬѴІ, 
прил. военные деятели, 391*. 

* Притирка, см. шлифование, Ь, 255. 
Притяжение, см. также XXVIII, прил. 

механика, 582'; тяготение, ХЫІ, 1 сл.; 
работа, ХХХІУ, 353/54. 

* Приходские школы, см. школьное дело, 
Ь, 129, 130, 131, 134, 136, 144. 

. Прицветники, см. также цветковые расте- 
ния, ХЬУ, ч. 3, 186. 

Прицел, см. пушки, ХХХІУ, 151/53; пуле- 
мет, XXXIV, 69; ручное огнестрельное 
оружие. 

Причинность, одна из узловых проблем 



марксистской философии. В ее разрешении 
диалектический материализм резко сталки- 
вается с различными системами субъектив- 
ного идеализма, критицизма и др. Исходным 
пунктом этих столкновений является вопрос; 
об априорности или реальности причинного 
отношения. Безоговорочно признавая реаль- 
ность внешнего мира и разумея под этоі 
реальностью действительное бытие не только 
самих веміѳй, но и слагающихся м^жду ними? 
отиошени 8, марксистская философия полностью» 
утвѳрлсдаот реальность причинного отноше- 
ния, как важнейшего из этих отношений. От- 
рицание П., как свойства реального бытия* 
ведет, по Энгельсу, к необходимости ограни- 
чиваться лишь гипотезами и отказу о г всяких 
попыток проникнуть в действительную сущ- 
ность вещей. Считая, что наука не может 
довольствоваться таким скольжением по по- 
верхности, Энгельс относит априорное пони- 
мание П. к продуктам плоского мышления» 
Ленин коснулся этого вопроса в III главе 
«Материализма и эмпириокритицизма» и пол- 
ностью поддержал то его разрешение, которое* 
дается Фейербахом в полемике против Гайма ? 
т.-е. безусловное признание объективной зако- 
номерности и П. в природе, отражаемой лишь 
приблизительно верно человеческими пред- 
ставлениями о порядке, законе и пр. Трактов- 
ка П., как априорной категории, выведение? 
ее из потреб востей разума «не только отры- 
вает человеческий разум от природы, не* 
только противопоставляет первый второй, но» 
делает природу частью чистого разума вме- 
сто того, чтобы разум считать частичкой при- 
роды». П. есть вполне реальное, «вещное» 
отношение. Нельзя приравнивать закон П. к 
закону достаточного основания. Строгое раз- 
личие между тем и другим проводил уже 
Лейбниц, взгляды которого в этом случае вос- 
принял и Гегель, отметивший, однако, в лей- 
бницевых рассуждениях телеологическую при- 
месь. Соответственное место «Науки логики»- 
Гегѳля передано и подчеркнуто в конспекте 
к ней, составленном Лениным. Так же отри- 
цательно встречает диалектический матери- 
ализм попытки подменить понятие П. поня- 
тием функциональной связи. Математическое 
описание тяготения, как функционального* 
отношения между силой, массой и расстоянием,, 
есть лишь способ выразить реальное взаимо- 
действие между реальными элементами,, 
взаимодействие, существенно отличающееся- 
от взаимоотношения, например, между числи- 
телем, знаменателем и дробью или сторо- 
нами и углами треугольника; такие понятия,, 
как сила и масса, нельзя усвоить вне понятия* 
П. Борьба за действительное, а не мнимое- 
бытие П. есть не что иное, как борьба за 
признание реальности научно познаваемого- 
внешнего мира, ибо закон П. есть первейший и 
основной из всех законов науки. Всякое ослаб- 
ление его значимости открывает путь идеализ- 
му, пытающемуся поставить личное сознание* 
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иди мировой дух на место материи, доступной 
научному знанию в своем существе и в своих 
закономерностях. Попытки этого рода идут 
за последнее время не только из философии 
в академическом смысле слова, но и из 
точных наук, подтверждая тем самым мысль 
Ленина, что философская нейтральность обыч- 
но прикрывает те или иные философские 
убеждения, притом во многих случаях корен- 
ным образом противоречащие самим основам 
изучаемой автором науки. Это следует 
сказать и о знаменитом уравнении Шредингера, 
который стремится заменить в квантовой 
механике начало причинной необходимости 
началом вероятности и тем самым по суще- 
ству ликвидировать научный детерминизм. 
Теория Шредингера, встретившая теплый при- 
•ем и у некоторых представителей советской 
физики (акад. Рождественский), вновь напо- 
минает об исключительной важности марксист- 
ского анализа такого понятия, как матема- 
тическая вероятность, исследования отноше- 
ний между вероятностью, с одной стороны, и 
необходимостью— с другой, исследования, силь- 
но запаздывающего. Между тем философия ди- 
алектического материализма содержит все 
предпосылки для правильного решения во- 
проса. Отвергая ограниченное «механиче- 
ское» понимание П., марксистская философия 
рассматривает ее лишь как момент всемирной 
взаимозависимости, универсальной связи ве- 
щей, момент, правда, видный, но не исчерпы- 
вающий. Диалектика движется «от сосущество- 
вания к каузальности и от одной формы связи 
и взаимозависимости к другой, более глубо- 
кой, более общей» (Ленин). «Только исходя 
из этого универсального взаимодействия мы 
приходим к реальному каузальному отноше- 
нию» (Энгельс). В совокупности взаимодѳйст- 
вияпричина и следствие не противополагаются 
как обособленные моменты, а составляют 
единство. Разделение их является методологи- 
ческим приемом, удобным для анализа отдель- 
ных явлений, вырываемых из всеобщей связи 
именно в целях этого анализа. Оно объясняет- 
ся, с другой стороны, и тем, что человеческая 
практика наложила явственный отпечаток на 
целый ряд человеческих понятий. Само по 
•себе правильное чередование известных явле- 
ний в природе содержит лишь зародыш по- 
нятия о П. Вызывая эти явления своею актив- 
ной деятельностью, причиняя их, человек, с 
одной стороны, убеждается в действенности 
явлений природы (а не только в сосуществова- 
нии их), с другой же — -приписывает им свой- 
ство, подмеченное им в своей собственной 
практике. Методологически плодотворное и 
частично правильное перенесение это «сни- 
мается» на той ступени философского разви- 
тия, которое позволяет, при сохранении за П. 
всех свойств реально существующего отноше- 
ния, рассматривать ее как частный случай 
мирового взаимодействия, дальнейшее изуче- 
ние коего средствами диалектического метода 



откроет науке и философии еще много неизве- 
данных сторон бытия. Литература: кроме 
указанной в тексте, см. Богданов я Михайлов, 
«Проблема П. в истории новой философии и 
диалектический материализм», М. 1933. 

И. Ильинский. 

Пришвин, Михаил Михайлович, см. XI, 
691), и русская литература. 

Пришиб, ныне село Ленинское, районн. 
центр Нижне-Волжского края, 12.913 жит. 
(1932); ленинский район занимает 3.532 
кв. км, 39.838 жит. (1931). 

Приштина, ныне в Вардарской бановине I', 
Югославии, 14.338 жит. (1921). 

Проб (XXXIII, 500), см. также Рим —исто- 
рия, ХХХУІ, ч. 2, 300. 

* Пробковая ткань, см. растение, XXXVI, 

ч. 1, 45. " I 

* Пробковый камбий, см. феллоген, ХЫИ, 
132/34. ! 

* Пробковый пояс, см. спасание на водах, 
ХЫ, ч. 4, 31/32. 

* Проверочный баланс, см. счетоводство, 
ХЫ, ч. 5, 623. 

Провиденс, 252.981 жит. (1930). 

* Провинциалы, см. иезуиты, XXII, 589/90. 

* Провода, о телеграфных П. см. ХЫ, ч. 7, 
241; о телефонных П. см. ХЫ, ч. 7, 274; 
о П. для сильных токов см. электротехника — 
электрическая канализация. 

* Проводимость, см. электричество; о П. 
нервного волокна см. физиология нервной 
системы, ХЫІІ, 380. 

* Проводники, см. электричество и эле- I 
ктротехника. і 

* Проводящая ткань, см. растение, XXXVI, 

ч. 1, 19, 26/31. I 

Проволока, см. также травление, ХЫ, ч. 9, 
32/33. 

Программная музыка, см. также ХЬѴ, ч. 1, 
578. 

Продажа, см. также хозяйственное право 
СССР, ХЫ, ч. 3, 43/46. 

* Продовольственные затруднения, см. цикл 
Четырехлетняя война (тт. ХЬѴІІ, ХЬѴІІІ), 
статьи по истории отдельных стран. 

Продолговатый мозг, см. также физиология 
нервной системы, ХЫІІ, 393/97. 

* Проекции картографические, см. карто- 
графия. 

* Проекции кристаллографические, см. XXV, 
прил. специальные отделы кристаллографии, 
6/11. 

* Прожиточный минимум (Ехізіепгтіпітшп), 
см. подоходный налог, XXXII, 429 и 432; 
финансы, ХЫІІ, 591; финансы СССР, ХЫ, 
ч. 2, 516/17. 

* Произведение, см. ХЫ, ч. 7, прил. тео- 
ретические основания математики, 417718', 
428', 439', 442'. 

Производительность труда, см. также труд, 
ХЫ, ч. 9, 356/65. 

Производная функция, см. также функция, 
ХЬУ, ч. 2, 37/38. 
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Производственные отношения, см. произ- і 
водство, XXXIII, 523/24. • 

* Прокамбий, см. растение, XXXVI, ч. 1, 
28/29. ' \ 

Пронопович, Сергеи Николаевич, в июле- • 
октябре 1917 г. входил в правительство Ке- 
ренского, сначала в качестве министра тор- 
говли и промышленности, а затем министра 
продовольствия. Октябрьская революция, есте- 
ственно, отбросила бернштѳйнианца П. еще 
более вправо. В 1921 г. был в состава т. и. 
общественного комитета помощи голодающим 
(П. - Кускова - Кишкин, про шан Лениным 
«Прокукиш»), распущенного за антисоветскую 
деятельность, и в том лее году был вы- 
слан за границу. В эмиграции занимался 
конъюнктурными исследованиями. ІІаиболѳо 
ценным исследованием П. является „Распре- 
деление народного дохода в России"; из 
других работ молено отметить: „Война и на- 
родный доход" (1917, 2-е издание 1918), „На- 
родный доход западно-европейских стран" 
(Москва, Ленинград, 1930). 

* Прокопьевск, гор. Западно-Сибирского 
края в Кузнецком бассейне при ст. Усяты 
Томск, жел. дор.; 95 тыс. яшт. (1932). 

* Прокормофиты, см. фитопалеонтология, 
ХЫѴ, 29, 31, 32. 

Прокофьев, Сергей Сергеевич, композитор, 
см. русская музыка. 

* Оракул, см. римское право, XXXVI, ч. 2, 
341. 

Проиура и прокурист, см. торговля, ХЫ, 
ч. 8, 583, 585/86. 

Прокуратура, см. судоустройство СССР, 
ХЫ, ч. 3, 214/16 и 219; гражданский про- 
цесс в СССР, ХЫ, ч. 3, 227, 241. Декретом 
от 20.УІ. 1933 г. учреждена П. Союза ССР. 
«Прокурор Союза ССР осуществляет: а) над- 
зор зі соответствием постановлений н рас- 
поряжений отдельных ведомств Союза ССР 
и союзных республик и местных органов 
власти — Конституции и постановлениям пра- 
вительства Союза ССР; б) наблюдение за 
правильным и единообразным применением 
законов судебными учреждениями союзных 
республик с правом истребования любого 
дела в любой стадии производства, проте- 
стования приговоров и решений судов в вы- 
шестоящие судебные инстанции и приоста- 
новления их исполнения; в) возбуждение 
уголовного преследования и поддержание 
обвинения во всех судебных инстанциях на 
территории Союза ССР; г) надзор, на основе 
особого положения, за законностью и пра- 
вильностью действий ОГПУ, милиции, уго- 
ловного розыска и исправительно-трудовых 
учреждении; д) общее руководство деятель- 
ностью прокуратуры союзных республик». 

Прокурор военный, см. военно-судебное и 
военно-уголовное право СССР, ХЫ, ч. 3, 185. 

* Проламины. белки, не растворимые ни 
в воде, ни в растворах нейтральных солеи, 
но растворимые в 70% спирте: ълиадш из 



клейковины пшеницы, гордеин из семян 
ячменя, зеин из семян кукурузы и др. 

Пролетариат, см. щ'кл статей рабочий 
класс, т. т. XXX IV и XXXV; учение о дикта- 
туре П. см. Ленин и ленинизм, в повтори, 
изд. т. XXVII, 65/78. 

* «Пролетариат», соц.-рев. партия в Поль- 
ше, см. XXXVI, ч. 1, 685/86, 716/17. 

Проливы, см. также империализм и миро* 
вал война, ХЬѴН, 9/20; дипломатия и ми- 
ровая война, ХЬѴІІ, 4.6, 75, 77, 78/79, 109, 
114/15. 

* Промотаниѳ, см. военно-судебное и воен- 
но-уголовное право СССР, ХЫ, ч. 3, 195. 

Промысловый налог, см. также финансы 
СССР, ХЫ, ч. 2, 451 сл. 

Промыслы, см. также кооперативное зако- 
нодательство СССР, ХЫ, ч. 3, 104/05, 
и промысловая кооперация СССР, ХЫ, ч. 3, 
393/97. 

Промышленные кризисы, см. экономические 
кризисы, Ы, 309/74. 

* Пронация, см. супинация, ХЫ, ч. 5, 482. 
Пронин, см. также Сербия, XXXVIII, 354. 
Нронск, с 1926 г. село, раионн. центр Мос- 

ковск. обл., 1.350 лсит. (1932); пронский 
район заним. 907 кв. км, 52.779 жиг. (1931). 

Пронский уезд, в 1923 г. уездн. центр 
перенесен в с. Старолсидово, в 1924 г. И. у. 
расформирован, территория вошла в состав 
гл. обр. рязанского уезла и отчасти в Спас- 
ский, рял^скии и ско пинский уезды. 

Пропаганда преступная, см. уголовное пра- 
во СССР, ХЫ, ч. 3, 159. 

* Пропашник, см. XXXIX, прил. сел.-хоз. 
машины и орудия, 20. 

Пропойск, ныне местечко, районн. центр 
БССР, 4.618 жат. (1926); пропойский район 
занимает 1.169 кв. км, 45.227 жит. (1930). 
Проприоц8птивные органы, см. ХЬѴІІІ, 6'Ю. 
Пророчество, см. также религия, XXXVI, 
ч. 1, 412/13. 

Просветительное движение (Л. философия), 
■ см. ХЫѴ, 627/34. 

Проскуров, ныне гор., районн. цептр Вин- 
ницкой обл. УССР, 28.251 жит. (1926); прос- 
куровский район занимает 1.007,5 кв. км, 
121,5 тыс. жит. (1932). 

Проскуровский уезд, в 1923 г. территория 
вошла в состав проскуровского округа (см. 
! ХЫ, ч. 3, прил. административное деление 
і РСФСР и УССР, 70, 79), с переходом УССР 
. на окружное деление в 1925 г. П. у. упразд- 
! нен. 

Просниц (Простеев), ныне в Чехослова- 
• кии, 33.487 жит. (1930). 
: Просрочка, см. также хозяйственное право 
СССР, ХЫ, ч. 3, 40. 

* Простагма, см. хризовулл, ХЬѴ, ч. 2, 771. 
^ Проституция, см. также уголовное право 
. СССР, ХЫ, ч. 3, 165. 
[ Простое число, см. ХЫ, ч. 7, 440/41. 
, Пространство, см. также теория относи- 
\ тельности. 
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Проступок, см. также уголовное право 
СССР. ХЫ, ч. 3, 166. 

* Просянка, см. овсянка, XXX, 482. 

* Протеазы, см, ферменты, ХІЛІІ, 234. 

* Протеинотерапия, см. терапия, ХІЛ, 
ч. 7, 531. 

* Противогазы, см. ХЬѴІ, 402/08. 
♦Противодействие, см. XXXVI, ч. 1, 180. 
Противоестественные пороки, см. также 

уголовное право СССР, ХЫ, ч. 3, 165. 

* Противутела (антитела), см. ХЫ, ч. 5, 
639/42. 

* Протил, см. химия, ХЬѴ, ч. 2, 308. Ср. 
Ерукс. 

Протисты, см. также растение, XXXVI, 
ч. 1, 3,5. 

* Протоактиний, см. радиоактивность, 
ХХХУ, 341/42, 345/47. 

* Протозойные заболевания, см. тропи- 
ческие болезни, ХЫ, ч. 9, 320/21. 

* Протон, см. электронная теория. 
Протонема, см. также XXVI, ч. 1, 21. 
Протоплазма, см. также цитология и ра- 
стение, XXXVI, ч. 1, 12. 

* Протопопов, Александр Дмитриевич, член 
Гос. Думы 3 и 4 созыва (см. XVII, 69'), 
последний министр внутренних дел (1916 — ■ 
1917) царского правительства. Ставленник 
Распутина. Февральскую революцию пытался 
подавить вооруженной силой. В 1918 г. рас- 
стрелян. См. Россия — история. 

Протопопов, Михаил Алексеевич, ум. в 
1915 г. Ср. художественная и литератур- 
ная критика, ХЬѴ, ч. 3, 89/90. 

Протравы, см. также травление, ХЫ, ч. 9, 
29/34. 

* Проут, Вильям, см. химия, ХЪѴ, ч. 2, 
307/09. 

Профессиональная тайна, в социалистиче- 
ском обществе утрачивает свое значение. 
Угол, кодекс РСФСР предусматривает раз- 
глашение судебной тайны как должностное 
преступление, см. уголовное право СССР, 
ХЫ, ч. 3, 162. 

Профессиональное образование, см. также 
школьное дело, Ь, 5,6, 33/34, 38, 41/42, 56, 
59, 60, 63, 149/51, 182; профессиональное 
образование в СССР, ХЫ, ч. 3, 302/11. 

Профессиональные болезни, см. также са- 
нитария промышленная, XXXVII, 237/74. 

* Профессиональные союзы, см. цикл ста- 
тей рабочий класс: в Австрии — XXXV, 
156/63; Англии — XXXIV, 392/96, 409, 412, 
416/21, 441/46, 457/58, 461, 465/66, 492, 497, 
499/502, 517/36, 536/48, 561, 569, 586/87, 
590; Аргентине — XXXV, 272/76, 282/86; 
Бельгии — XXXV, 39/40, 48, 58/66; Венг- 
рии— XXXV, 181/84; Германии — XXXIV, 
726, 729/30, 747/57; Дании — XXXV, 70/75; 
Испании— XXXIV, 629/32, 640/45," Италии — 
XXXIV, 668/77; Нидерландах— XXXV, 1/12; 
Норвегии, XXXV, 84/89; Португалии — 
XXXIV, 646; С.-А. С. ІН. — XXXV, 192, 
203, 241/50; Франции - XXXIV, 602/08; Че- 



хословакии— XXXV, 113, 118/22; Швеции— 
XXXV, 98/102; в Союзе ССР— см. труд в- 
СССР, ХЫ, ч. 2, 265/67, 277/79, 313/36. 

* Профессиональный отбор, см. ХЬІ, ч. 9, 
387/88. 

* Профинтѳрн (Красный интернационал 
профессиональных союзов), см. социализм, 
ХЬ, 532/34, и рабочий класс, XXXV, 6/8,. 
119, 156, 163, 275/76, 283, 615, 645, 648/49, 
677. 

Прохладная, с 1929 г. раб. пос. Прохлад- 
ненский, районн. центр Сев.-Кавк. кряя, ст. 
Сев.-Кавк. лсел. дор., 13.827 лент. (193і);; 
прохладненский район заним. 2.053 кв. км у 
46.328 ясит. (1931). 

Процентные бумаги, см. также хозяйствен- 
ное право СССР, ХЫ, ч. 3, 65/67. 

Прошение на высочайшее имя, с падением 
монархического строя перестало существо- 
вать. 

* Прошьян, Проша Перчевич, см. ХЫ Г 
ч. 2, прил. деятели СССР и Октябрьской 
революции, 132/33. 

* Проявители, см. фотография, ХЫѴ, 
355 сл. 

Пругавин, Александр Степанович, ум. 
в 1921 г. 

Прудон, Пьер-Жозеф, см. также социализм, 
ХЪ, 447/49. 

Пружанский уезд, по мирн. договору 1920 г. 
отошел к Польше. 

Пружаны (Рпггапа), по мирному договору 
1920 г. отошел к Польше, ныне окружн. гор. 
в Полесском воеводстве, 6.332 жит. (1921). 

Пруссия, 292.695 кв. км, 38.175.989 жит. 
(1925); историю П. см. Германия эпохи ми- 
ровой войны, ХЬѴІІ, 186 сл. 

Пруссия Восточная, но Версальскому, до- 
говору І919 г. к Литве отошли 2.656 кв.\км 
и к Польше 501 кв. км. Полоса со смеш. на- 
селением на ю.-з. в 1920 г. при плебисциіе 
высказалась за присоединение к Германии. 
В 1922 г. присоединен округ «Западная Прус- 
сия» из территории бывш. одноименной про- 
винции. Территория 1Т. В. отделена от всей 
Германии так. наз. «Польским коридором». 
Ныне П. В. занимает 39.010 кв. км с 2.256.349 
жителей (1925). Историю см. Германия эпохи 
мировой войны, ХЬѴП, 186 сл. 

Пруссия Западная, по Версальскому дого- 
вору 1919 г. от прежней провинции 1.914 кв. 
км отошли к вольному городу Данцигу, 
15.844 кв. км — к Польше. В 1922 г. округа 
к зап. от Вислы выделены в одноименный 
округ (3.140 кв. км, с 264.405 жит. в 1925 г.), 
вошедший в пров. Пруссия Восточная. О сталь- 
ная часть прежней провинции была распре- 
делена между провинцией Померания (окру- 
га Нейштадт на зап. и Картгауз) и вновь 
образованной провинцией Пограничная марка 
Познань — Запади. Пруссия (округа Иелохау, 
Фдатов и Дейч-Крона). Историю см. Гер* 
мания эпохи мировой войны, ХЬѴІІ, 
186 сл. 
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* Пруст, Жозеф Луи, франц. химик, см. 
ХЬѴ, ч. 2, 298/99. 

* Пруст, Марсель, франц. писатель, см. 
ХЬѴІП, прил. деятели пауки и литерату- 
ры, 143. 

Прутков, Козьма, см. таклсѳ ХЫ, ч 8, 304. 

* Прутц, Ганс, немецк. историк, см. ХЬѴШ, 
прил. деятели паут, 57. 

* Прыгаше, см. ХЬѴ, ч. 2, 030/31. 

* Прыгуны, см. сектантство, XXX VII, 
609/10. 

* Прюдон, Пьер, см. также ХЬѴ, ч. 1, 
550/51. 

Прядение и пряжа, см. хлопчатобумаж- 
ное производство, ХЬѴ, ч. 2, 552, 556/59, 
564/67, 579/80, 583/84, и прил. техника 
хлопчатобумажного производства, 4/27; 
толсты, ХЬѴ, ч. 2, 693/95, 70,)/ 12; шер- 
стяное производство, ХЫХ, 515/32; шелко- 
вое производство, ХЫХ, 427/35; шелк искус- 
ственный, ХЫХ, 376/78. 

Прямокишечные, см. черви, ХЪѴ, ч. 3, 707. 

Прянишников, Дмитрий Николаевич, член 
Всесоюзной академии наук с И>28г. 

* Псевдоснопия, см. фотография, ХЫУ ,377. 
Псевдосфера, см. также ХЫ, ч. 7, прил. 

теоретические основания математики, 361'. 

* Псефитовые горные породы, разновид- 
ность обломочных пород (еле. XV, 615), со- 
стоят из сцементированных осколков; к ним 
относятся конгломераты (см.) и брекчии (см.). 

* Псилофиты, см. фитопалеонтология, 
ХЫѴ, 22, 29, 31, 32. 

* Психоанализ, см. фрейдизм, ХЬѴ, ч. 1, 
610/16. ™ 



* Психологическая школа (в экономике), см» 
Ы, 408 сл. 

Психометрия, см. также тест, ХЫ, ч. 7, 
640/46. 

* Психотерапия, ем. терапия, ХЫ, ч. 7, 525. 

Пскову 'гор., ныне районный центр Ленин- 
градской области, 55,2 тыс. жит. (1932); псков- 
ский район занимает 2.610 кв. км, 110.700 жи- 
телей (1931). 

Псковская губерния, по мирным договора т 
1920 г. часть островского уѳ.чда (1.319 кв. км) 
отошла к Латвии, часть псковского уезда 
(1.883 кв. км) — к Эстонии. В 1924 г. в со- 
став П. г. включены уезды себежский, ве- 
вельский и вѳлижский упраздненной Витеб- 
ской губ. В 1927 г., с образование^^ Ленин- 
градской области и переходом на окружное 
деление, II. г. упразднена. 

Псковский уезд, по мирному договору 
1920 г. часть II. у. (1.883 кв. км) отошла 
к Эстонии. В 1927 г., с переходом на окруж- 
ное деление, упразднен. 

Псковское озеро, см. также ХЬѴІІІ, 699. 

РІвгор$Ыа,см.фитопалеонтологіш,ХЫѴ,38. 

* Пти-Дютайи, Шарль, франц. историк, 
см. ХЬѴІІІ, прил. соврем, деятели науки, 58. 

Птицеводство (в С.-А. С. Ш.), см. такжэ 
ХЫ, ч. 6, 183/84. 

Птицы, ср. также миграция, ХХХѴШ, 
589/92, и социальная оюизнь животных, 
ХЫ, ч. 1, 47/51, 58/59. 

Птичьи базары, см. также ХЫ, ч. 1, 58/59. 

Птолемей, ср. также система мира, 
XXXIX, 67/68, и тригонометрия, ХЫ, часть 
9, 244. 
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